Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 

















Die deulſche Nationallileratur. 
| IJ. 
























Die , 
Deutiche Rationalliteratur 


XVII. und XIX. Jahrhundert. 


Hiſtoriſch und äſthetiſch-kritiſch dargeftellt 
von 


Joſeph Hillebrand. 


Erfter Band. 


Die deutſche Retionalliteratur im XVIIL. Jahrhundert bis anf Goethe und 
Sqhiller. 


Dritte Auflage, 
durchgeſehen und vervollſtändigt vom Sohne des Verfaſſers. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes. 
1875. 


ww: 





Sa372— 











Univerfität Gießen, 
an welder Der Verfaſſer gelehrt, 
der Sserausgeber gelernt, 
ſei Di Wert, 
das einſt in ihren Sörſälen entſtanden, 


in ſeiner erneuerten Geſtalt 


ehrerbietig dargebragıt. 





Vorrede des Herausgebers 


zur dritten Ausgabe. 


Wenn ein umfangreiches Buch dreißig Fahre nad) 
feinem erſten Erjcheinen eine neue Auflage erlebt, fo 
ft e8 wohl immer ein Zeichen, daß daſſelbe einen 
bleibenden Werth hat. Iſt aber der Gegenftanb eines 
ſolchen Werkes, gleichzeitig und in der Folgezeit, un⸗ 
zählige Male von Andern, darunter von den angejehen- 
ften Schriftitelleen der Nation, behandelt worden; Tiegt 
eine Wandlung der politifchen, geiftigen und fittlichen 
Anſchauungen zwilchen den Daten "zweier Auflagen, 
wie Die, welche 1850, 1866, 1870 in Deutſchland 
hervorgebracht; hat die ganze Behandlungsweiſe — hier 
bie äſthetiſch-kritiſche — die Mode nicht nur nicht mehr 
für fi, ſondern geradezu gegen fich; wurde endlich 
ber, außerhalb aller Schulen und Genofjenschaften 
jtehende, Verfaſſer nie von einer mächtigen und einfluß- 
reichen Titerarifchen Partei empfohlen und geftütt, — 
jo hat man wohl ein Recht anzunehmen, daß bas 
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Buch zu denen gehört, welche zu mehr als einer Gene- 
ration reden. Die dauernde Anerkennung eines folchen 
Werkes gereicht aber auch dem leſenden Publikum, 
faft eben fo fehr ala dem Verfaffer, zur Ehre; denn 
fie beweift, daß es, Schiller's Mahnung beherzigend, 
„nun e8 Mann geworben, noch Achtung trägt für Die 
Träume feiner Jugend“, daß der erneute Ruhm und 
das wiedererungene Vaterland ihm fein Grund find, 
jenes Ideal der Freiheit und der Menfchlichkeit, das 
den Derfaffer dieſes Buches und die Beſten feiner 
Altersgenofjen befeelte, zu verleugnen. Daß der Her- 
ausgeber bei der Nevifion des Werkes fein eigen Ur-. 
theil ganz umberücfichtigt gelaffen, war demnach eine 
- Pflicht der Deferenz vor dem Publikum fowohl, als 
findlicher Pietät gegen den Vater. Auch wurde das 
dem Herausgeber nicht ſchwer. So vielfach er in 
einzelnen Punkten von den Anfichten feines Waters 
abweichen mag, die Grundgefinnung, welche auch im 
Ganzen die unferer großen Literaturepodhe war, — 
eben jene Gefinnung der Humanität im Gegenfate 
zu fittlicher, veligtöfer, nationaler und. politifcher In— 
toleranz und Einſeitigkeit — theilt er durchaus. 
Wenn er in Folge deffen felbft an den Urtheilen, vie 
ihn in der Unterrevung zum lebhafteften, wenn auch 
ehrerbietigften Wiverfpruche herausgefordert haben wür— 
den, nicht das Geringfte geändert, gemildert oder zugefügt 
hat, fo wird jeder Unbefangene ihn billigen. Auch find 
alle jene Urtheile, felbjt die herbften und gerade vie 
herbiten, aus dem unbeftechlichften äfthetifchen Gewiſſen 
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hervorgegangen, dem man begegnen konnte. Dieſe abjo- 
lute Unbeftechlichkeit des Urtheiles ift e8 auch wohl haupt⸗ 
Tächlich gewejen, welche das Buch dem Publikum jo 
werth gemacht, nachdem es fehon längſt durch feine aus- 
gezeichnetften neueren Schriftfteller der hier vorherrichen- 
den äfthetifch-kritifchen Behandlungsweife entfremdet und 
an bie rein hiftorifche gewöhnt worden. 

Der Herausgeber hat ſich demnach daranf befchränft, 
in den erjten ſechs Büchern einige unbedeutende Irr— 
thümer zu berichtigen, bie und da die Periode zu be- 
Schleunigen, ohne je etwas ab- und zuzuthun oder gar an 
den, ſtets fo prägnanten, anfchaulichen und genanen Aus- 
druck zu rühren; endlich und vor Allem in den Anmerkungen 
die ſämmtliche, ihm zugänglich gewordene, Literatur ber 
Vetsten vierundzwanzig Jahre zu geben. Wie umfangreich 
diefe Literatur — Memoiren, Tagebücher, Correfponden- 
zen, Unterhaltungen, Biographien, vor Allem aber fri- 
tiſch⸗hiſtoriſche Forſchungen — in diefem Bierteljahr- 
hundert geworden ift, mag man daraus ermeſſen, 
daß die Zufäte des Herausgebers zu den Noten bie 
britthalb Bände nahezu um vier Drucdbogen vermehrt 
haben. Anders hat er bei dem fiebenten und lekten 
Buche des Werkes, welches die Literatur der Gegenwart 
behandelt und die zweite Hälfte des dritten Bandes 
bildet, verfahren müfjen: doch hat er fih auch bier 
ftrenge an die Anweiſungen feines Vaters gehalten, mit 
dem er oft Die eventuelle neue Ausgabe befprochen. Hier 
bat er bedeutende Schriftfteller der zwanziger und drei- 
Biger Sabre, wie Immermann, Grabbe, Pückler und 
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bie erſten Meiſter der hiftorifchen Romane, welche ſämmt⸗ 
lich mit ihren Schriften noch bis in einefpätere Zeit hinein- 
ragen und deshalb im vierten Kapitel behandelt waren, in’s 
zweite neben Heine, Platen, Rückert zurückverfetst, welche 
den Übergang aus der Romantik in die neuere Literatur 
bilden. Eben fo hat er im Kapitel „Das junge Deutjch- 
land“ die fpäteren Werfe Gutzkow's, Laube's u. A. 
fogleich mit in die Betrachtung gezogen. Doc hat er 
auch bier überall wörtlich den Text der zweiten Auflage, 
wenn ſchon an anderer Stelle, wiedergegeben. Das Meiſte 
mußte er natürlich im vierten und fünften Kapitel hin- 
zufügen und zwar in den Tert verarbeiten, indem fich 
unſere poetifche, wie wiſſenſchaftliche Literatur in den leß- 
ten fünfundzwanzig Jahren um nicht wenige höchit be- 
beutende Erzeugniffe bereichert hat. Hier ift natürlich 
das Urtheil ausschließlich Das Des Herausgebers, wie auch 
die allgemeinen Andeutungen über die neuen Richtungen, 
welche die Literatur feit 1850 eingeſchlagen, ihm allein 
angehören. Der Namen, oft gar unbebeutender, waren 
viele in der zweiten Auflage: ber Herausgeber hat fie 
im vierten Kapitel, wo es fich um die Literatur als Kunft 
handelt, die Perſönlichkeit alfo eine relativ -größere Be— 
rechtigung bat, ſämmtlich ftehen lafſen, während er im 
fünften Kapitel nur die bedeutenderen repräfentativen 
Kamen beibehalten, beziehnngsweiſe zugefügt hat, da es 
ihm ſchien, als ob die Wiffenfchaft, welche ven Gegenſtand 
jenes letzten Rapitel8 bildet, mehr als eine Collectivarbeit 
behandelt werden könute und follte, bei welcher der ein- 
zelne Arbeiter bereitwillig feine Perjönlichkett in den 
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Hintergrund ſtellt. Wo, wie bei gewiſſen Geſchichts— 
werfen der neueſten Zeit, ber künſtleriſche Charakter 
vorherricht, ohne deshalb immer den wiſſenſchaftlichen 
Werth zu beeinträchtigen, wird man demgemäß auch 
wieder mehr Eigennamen begegnen. 
Florenz, im October 1874. 
8.9. 


Vorrede des Verfallers 
zur zweiten Ausgabe. 


— nn 


Wenn eine neue Ausgabe dieſes Werks in ver- 
hältnißmäßig kurzer Zeit nöthig geworden ift, jo mag 
der Grund wohl vornehmlich darin gelegen fein, daß 
ber Zweck befjelben dem Wunfche bes größeren gebil- 
beten Publikums mehrfeitig entfprochen bat. Dieſer 
Zweck ift nicht ſowohl ber rein gelehrte, als der, dem 
Bedürfniſſe allgemeiner Bildung mittelft möglichfter Faf- 
Yichfeit bei hinlänglicher Gründlichkeit zu begegnen, wie 
ſolches in der Vorrede zur eriten Ausgabe ungefähr in 
folgenden Worten näher bezeichnet worden iſt: „Es 
kam mir aus dem Gefichtspunfte der allgemeineren 
Bildung befonders darauf an, das Ganze unferer neueren 
Nativnafliteratur in ihren wichtigften Vertretungen zu 
überfichtlicher Anſchauung zu bringen, das Typiſche der 
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Gattungen und Zeiten in den Hauptträgern zu ver- 
gegenwärtigen, ohne dabei den mannigfaltigen unter- 
geordneten Punkten in ihren wefentlichiten Bezügen ihr 
Recht zu verfügen, zugleich Die Gründlichkeit in die freie 
Bearbeitung und Geftaltung fo zu verweben, daß ein 
lebendiges und gediegenes Bild der Sache vor die 
Augen treten möge. Es fchien mir deshalb das An— 
gemeffenfte zu fein, zuvor den jebesmaligen Gefichte- 
freis zu zeichnen, Charakter und Geift der verfchienenen 
Perioden zu beftimmen und die einwirfenden Umstände 
anzudenten, um die TYiterarifchen Hauptfiguren auf 
geeignetem Grunde und im entfprechender Umgebung 
borzuführen, fowie die bezüglichen Werke einer voll- 
Itändigen Beſchauung darzuftellen. Hierbei war das 
Wichtigſte, Die Urftelle zu finden und zu umgrenzen, 
welche einer jeden Hauptfigur im Zufammenhange der 
Gefchichte zukommt, theils um ihre eigene und eigen- 
thümliche Titerarifche Bedeutung zum Verſtändniſſe zu 
bringen, theils auch um die gleichzeitigen und verwand— 
ten Leitungen von ihr aus zu beleuchten und zu er- 
klären. Das chronologifhe Moment follte dabei fein 
Recht Feineswegs verlieren, nur es nicht in feiner arith- 
metifchen Punktualität geltend machen. Auf dieſe Weiſe, 
glaubte ich, müßte e8 möglich werden, das Kontinuum 
der nationalen Literaturgefchichte und ihres Getftes nach 
der Innerlichkeit des Fortſchrittes ſelbſt aufzuzeigen 
und zugleich die Standpunkte anzudenten, von welchen 
aus ſich die Hiftorifche Würdigung mit der Afthetifchen 
in angemejjene Verbindung bringen laſſe.“ Auch die 
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Anführungen, welche bier und da vorkommen, hängen 
mit dem bezeichneten Zwecke zuſammen. 

Ich möchte nun mander Beurtheilung gegenüber 
gerade auf diefen Zweck aufmerffam machen und an 
Pope's Wort erinnern: 


„Bei jedem Werk ſieh' auf Des Autors Zweck.“ 


Ws Hauptgrundfag bei der Arbeit galt mir Die 
möglichft objektive Darftellung, und der vielgebrauchte 
Taciteiſche Ausdruck: sine ira et studio, war um fo 
mehr mein Gefeß, als gerade im Gebiete unferer deut- 
chen Literatur die perfönlichen Sympathien und Anti- 
pathien den Blick für unbefangene Auffaffung und 
Prüfung nur allzufehr zu trüben pflegen. Ich konnte 
daher auch felbft auf die Gefahr, des Widerſpruchs 
von Neuem befchuldigt zu werden, nicht umhin, in die 
Schilderung der Titerarifchen Perfonen und Werke 
Mängel wie Vorzüge gleihmäßtg aufzunehmen; wobei 
ich jedoch bemüht war, immer die Grundzüge, in Denen 
die widerfprechenden Momente ihre ausgleichende Er- 
Härung finden, möglichft beftimmt vorauszuftellen. Wenn 
ich den Enthufiasmus fern zu halten ſuchte, jo folgt 
Daraus noch nicht, daß ich ohne Liebe verfahren, wo 
die Perfonen oder ihre Leiſtungen fie verdienen mochten. 
Der Enthufiasmus ift ein gefährlicher Begleiter für 
bie Kritit, welche Wahres und Falſches fcheiden und 
Beides in feiner wirklichen Geſtalt aufzeigen fol. 
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Und fo möge denn dem Werke das Wohlwollen feiner 
alten Freunde bleiben und die Gunft neuer erworben 
werden! Wer da weiß, wie ſchwer e8 ift, einen ſo reichen 
Stoff zu bewältigen, wie vieljährige Studien dazu ge- 
hören, um das Wichtige wie das Geringfügige, das 
Große wie das Kleine, Gutes wie Schlechtes hinläng- 
lich, kennen zu lernen, wird, wenn er font humanen 
Sinnes iſt, wohl nicht Teichtfertig den Stab brechen 
über diefe Arbeit, jelbjt wenn fie ferne Sympathien 
nicht theilen oder feinen Anfichten und Anforderungen 
nicht entfprechen follte. 


Siegen, im Auguft 1850. 


Hillebrand. 
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Allgemeiner Überblick der nationalfiterarifchen Strebungen 
und Leitungen während der drei erften Jahrzehnte des 
achtzehnten Jahrhunderts. 


Wenn Deutichland feit der Firchlichen Reformation in ber 
Entwicelung feiner nationalen Geiftesbilbung überhaupt und ber 
literarischen insbejondere der Zeit nach Hinter den meiften anderen 
Ländern Europa’s. weit genug zurücblieb, fo kam es Hauptjächlich 
daher, daß das fechszehnte und fiebenzehnte Sahrbundert, jenes theil⸗ 
weife, diefes ganz, mit hemmender Gewalt in den Gang feiner 
voltsthümlichen Bewegung eingriffen, den Volksgeiſt in fich felbft 
. entziweieten und allmälig aus feiner Heimat und feinem eigenften 
Leben riffen, um ihn der Lieblofigfeit und Autorität der Fremde 
zu übergeben. Während daher die übrigen gebilveten Nationen 
bereit8 um den Anfang des achtzehnten Jahrhunderts die Reife 
nationaler Kultur theils erreicht, theils längſt überlebt Hatten und 
glänzende Triumphe der Literatur feiern fonnten, hatte unfer 
Vaterland ſich mit der traurigen Erbichaft jener Vergangenheit 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. J. 8. Aufl. 
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auseinanderzufegen und die ſchweren Bürden abzuwerfen, welche 
auf der Freiheit feines Lebens Tafteten. Durch Die ganze erite 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts windet fih nur mühſam und 
gedrückt das Aufitreben eines neuen, volfsmäßigeren Bewußtſeins, 
und wir dürfen uns ſelbſt um die Mitte veffelben kaum noch 
unjerer ſelbſt rühmen. 

Sehen wir von anderen Verhältniſſen ab, ſo begegnen wir 
vornehmlich zwei finſteren Mächten, welche, aus dem ſiebenzehnten 
Jahrhundert herübergekommen, im Beginne des achtzehnten noch 
feſter aufzutreten droheten und den Fortgang des nationalen Geiſtes 
aufzuhalten geneigt waren, daher vor Allem zuvörderſt beſiegt wer— 
den mußten, ehe auch in der Literatur die ſchlimmen Traditionen 
und Gewohnheiten, welche ſich im Gefolge jener mit hereingedrängt 
hatten, zurückgewieſen werden konnten. Jene Mächte aber waren 
einerſeits die ſcholaſtiſche Barbarei der religiöſen Dogmatik und 
der Wiſſenſchaft überhaupt, andererſeits der Abſolutismus der 
landesfürſtlichen Politik, welcher unter dem Schatten kaiſerlicher 
und Reichs-Unmacht üppig emporwucherte und mit der eiſernen 
Hand feiner Polizeigewalt jede freie Bewegung jelbftjtändigen Lebens 
zu erbrüden fuchte. Korporativer Egoismus trat hinzu und legte, 
wie ver Schule, fo auch der Socialität feine ftarren Feſſeln an. 
Wie fehr nun die nationale Literatur von diefen Zuftänden be- 
drängt werden mußte, begreift fich leicht, wenn man bedenkt, daß 
fie der eigenfte Ausdruck des inneren Selbftlebens des Volls tit 
und in ihrer Vollendung nur bie veinjte Blüte des leßteren felbit 
darſtellt. Zunächit litt unjere Sprache noch unter den traurigen 
Einffüffen fremder Idiome und unter dem Drude gefchmadlofer 
Unnatur und geiftlofer Nachahmung. Der Yateinijche Scholafticis- 
mus lag wie ein Alp auf der deutſchen Rede und geftattete ihr 
nicht einmal, fich des wiljenichaftlihen Wort zu bemächtigen, 
weder in Schrift noch mündlihem Vortrage; gleichzeitig wurde 
fie von ihrer franzöfiichen Schweiter, neben welcher fie nur bier 
und da höchſt ſchüchtern und fteif, wie ein Menſch aus fchlechter Ge⸗ 
jellichaft in der vornehmen Welt, aufzutreten wagte, in Ausdruck 
und Form gehofmeiltert und unter Vormundichaft gehalten. 

Solite demnach eine nationalfreie Literatur: bei und möglich 
werden, fo mußten außer den ausländifchen Zumuthungen vor 
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Allem jene beiden hindernden Gewalten, bie Geiftesbarbarei und 
bie politifche Tyrannei und Unjelbitftändigfeit, überwunden werben. 
Wie in der letteren Beziehung erft gegen die Mitte des Jahr⸗ 
bundertS von Friedrich IL. einigermaßen praftiiche Abhülfe ge- 
feiftet wurde, foll jpäter Erwähnung finden. . Gegen vie erfte 
erhob ſich jchon früher ernſtes Streben, in welches fich auch be⸗ 
reits Das Bewußtſein einer nothwendigen Reform ber politifch- 
ſocialen Zuftände mitunter einzudrängen fuchte. 

Die Gebiete, in denen fich die fcholaftiichen Traditionen ‚mit 
ihren unfreien Tendenzen am entſchiedenſten und gefährlichften 
geltend machten, waren Die Kirche und Schule, die Religion und 
bie eigentliche Wiſſenſchaft. In beiderlei Hinficht mußte daher 
das neueriwachende Bewußtjein zunächit ven Krieg unternehmen 
und den Kampf der Aufflärung gegen die Dunfelmächte des 
Geiftes beginnen. Diefer Kampf konnte in Deutichland feiner 
ganzen geifttgen Stellung nach vornehmlich nur vom Standpunkte 
der proteftantiichen Freiheit geführt werben. Denn es fam bier 
weientlich barauf an, das Princip der jubjektiven Innerlichkeit, 
welches, der deutfchen Nationalität eigen, von der Reformation 
neu erobert worden, aus feiner Selbftentfremdung zur Wieder⸗ 
geburt zu vermitteln und es burchzujeßen gegen die Anmaßung 
außerlicher Zmangsgewalt, wie dieſe bauptjächlich von einer geijt- 
Iofen orthodoxen Schultheologie und Forporativen Schulautorität 
ausgeübt wurde. Gegen folche unberechtigte Anmaßung gab es 
bauptjächlih zwei Waffen, die des idealen Gemüths und die der 
idealen Wiſſenſchaft; jene bot fih in dem fog. Pietismus, dieſe 
in der Philofophie. Wenn der Natur der Sache und dem Geifte 
der damaligen Zeit nach vie letztere vorzugsweiſe den Durchbruch 
zu vermitteln hatte, jo kann Doch nicht unbemerkt bleiben, daß 
jener wenigſtens für eine gewiſſe Strede de8 Weges an dem 
Kampfe für Geijtesfreiheit fich vühmlich bethetligte, fo ſehr er 
auch weiter abwärts diefen Ruhm durch eigenen Rüdfall in die 
kaum beftrittene Tyrannei wieder verwirkte. Übrigens ift fo- 
gleich dieſe Doppeljeitigfeit des Widerſpruchs gegen die Herrichaft 
der jcholaftiichen Gewalten für die nachfolgende Literaturbeiwegung 
beveutjam, indem dieſe gleichfall8 in zwei mehr oder minder ent- 
iprechenden Richtungen gegen die literariſchen Zrabitionen Des 

1* 
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fiebenzehnten Jahrhunderts fortgebt. Es läßt fi nämlich bis 
af Klopftod und Wieland eine Art pietiftiiche (Teligiög- 
fromme) und eine weltlich- philofophiihe Bahn in unjerer poe- 
tiichen Literatur verfolgen, wie wir dieſes bald in wenigen Zügen 
nachzuweilen gedenken. | 

Der Pietismus galt in feiner oppofitionellen. Richtung ganz 
eigentlich der jtarren theologiſchen Schulorthodoxie und trug bier 
an der Schwelle des achtzehnten Jahrhunderts noch nicht Die 
ftolz-vemütbige Miene, welche er fpäter fo oft annahm, wo er 
dann, ausichlieglicher als die alte Orthoborie felber, die Geifter 
in feine Kreiſe zu bannen juchte ). Mit dem Gepräge edler 
Degeifterung für Die Befreiung des Subjeft8 von der Tefiel 
abjolutiftiicher Autorität eines fchulaftiichen Dogmatismus erhob 
er ſich damals im Bewußtiein der Rechte des Gemüths gegenüber 
der ſyſtematiſchen Vernüchterung wider die geilttöbtende Yorma- 
lität leerer Symbolik, und jeine nächſten Pfleger, namentlich der 
ehrwürdige Spener (} 1705) und der menfchenfreundliche 
Grande (F 1727), wandelten, wenigjtend der urjprünglichen 
Richtung nach, jo ziemlich auf derjelben Bahn, welche die frommen 
Myſtiker des vierzehnten und funfzehnten Jahrhunderts gingen, 
die der Außerlichfeit des mittelalterlichen Kirchenthums und dem 
theologiichen Formenweſen ihrer Zeit gleichfalls die Tiefe ver 
Gemüthsinnerlichfeit entgegenjettten und in ber Belämpfung ver 
bogmatiichen und kirchlichen Mißbräuche die Reformation vorbe- 
reiteten. Mit jenem Myſticismus im Principe der idealen Ver⸗ 
innerlichung von Religion und Gefinnung zufammentreffend, erfcheint 


1) Zu vergl. über den bamaligen Pietismus ift befonders ein älteres 
Buch von Neumeifter (1737). Es kann Übrigens einer unparteiifchen 
Auffafjung jener früheren Phaſe des Pietismus nicht entgehen, daß ſich ein 
Unterſchied bietet zmwijchen dem erflen Auftreten und dem fpäteren Gebahren 
befjelben, indem ſich allmälig auch hier ſchon ber orthodoxe Eifer gegen bie 
freie Geiftesbewegung nicht ohne den Anftrih des Fanatismus auflehnte. 
Lie ſich doch der fromme Francke eben von jenem Eifer fo weit verleiten, 
baß er für die von Seiten bes preußifchen Königs Friedrich Wilhelm J. in 
Folge pfäffiſcher Denunciation verfügte gemaltfame und willfürfiche Vertrei— 
bung des berühmten Philofophen Chriſtian Wolff aus Halle (Frande’s 
Kollegen an ber dortigen Univerfität) vor ber chriftlichen Gemeinde in ber 
Kirche ein öffentliche Danfgebet verrichtete. 
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Daher der Pietismus dieſer Zeit nur als eine andere Form des— 
felben, eine Form, welche durch die von der Reformation bedingte 
Stellung und die jeparatiftiiche Gegenſätzlichkeit gegen die anti- 
evangeliihe Schulhierarchie eigenthümlich beftimmt wird. Die 
Anmaßung diejer letzteren Macht drückte feſt auf die gefammte 
Wiſſenſchaft, welche unter ihr in todter Geiftesleerheit erftarrte; 
in der Theologie aber und von ihr aus entwidelte fie ihre Thä- 
tigfeit am empfindlichften, waren ihre Folgen am gefährlichften. 
Die Geiftlichfeit verband fich mit den weltlichen Behörden, der 
pfäffiiche Eifer mit dem Schwerte ver fürftlichen Gewalt, um das 
innere Neben des Chriftenthums durch den Zwang ſymboliſcher 
Förmlichkeit zu ertöbten. 

| Am näcten verwandt dieſer theologifchen Abſtraktion zeigte 
ſich die Juxisprudenz, welche ſich in der ſtarren römiſchen Rechts— 
dogmatik verkörpert hatte und dem blindeſten Poſitivismus hul⸗ 
digte, deſſen Grundſätze ſie leider auch auf die Strafrechtspflege 
nur zu oft mit einſeitiger Strenge anwendete. Sie arbeitete 
Hand in Hand mit der Orthodorie des Pfaffenthums, und es 
entitand fo eine heilige Alltanz, welche nicht bloß die freie Ent», 
wickelung des jtaatlichen und rechtlichen Lebens hemmte, jondern 
auch mit oft graufamer Konfequenz in die praftiiche Sphäre ein- 
griff, wie außer Anderem bie Herenprocefje beweifen, welche um 
jene Zeit, gleichfalls als ein trauriges Erbftüd vornehmlich des 
fiebenzebnten Jahrhunderts, auch in der proteftantifchen Welt noch 
die Ehre der Menjchheit fchändeten. Univerfitäten, ihrer Urbe- 
ftimmung nach die Pflegeftellen freierer Wifjenichaft, die Aus- 
gangspumkte der reformatoriichen Glaubensfreiheit, waren zu Werk- 
jtätten des gemeinen gelehrten Handwerks herabgejunfen und einem 
geiftlofen Mechanismus anbeimgefallen. Die Mufen fchämten 
ih, an diefen geweiheten Pläten die tiefgemüthliche Sprache des 
Volks zu Iprechen; fie redeten in ber fremden, abgeftorbenen des 
alten imperatoriich-vogmatifchen Roms, dem Organe der Zwang: 
ſyſtematik und der Schuldespotie von Anbeginn. Dabei bienten 
auch dieſe Anftalten den Zweden einer bierarchiichen Orthoborie, 
ſowie fie den Neigungen eines eriwerbsfüchtigen Egoismus fröhn- 
ten, der fih in den Formen Forporativer Steifheit und Würde 
befejtigte und Anfehn gab. So mußte natürlich die Wifjenichaft 
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immer mehr und mehr in der unfeligften Scholajtif abjterben, 
und eine Geiftespunfelheit auf das, deutſche Volk nieverfinfen, die 
ihm jeden höheren idealen Aufichwung unmöglich machte. 

Indem nun der Piettismus, welcher fih unter Spener’s DBe- 
günftigung um den Anfang des achtzehnten Jahrhunderts zunächft 
in Leipzig zu bilden begonnen, dem bezeichneten neufcholajtifchen 
Dogmatismus und der hierardifchen Orthodoxie in der protejtan- 
tiihen Lehre entgegentrat, um die Anfprüche freier, innerlicher 
Subjektivität zu behaupten, juchte er vom Standpunkte der reli- 
giöfen Berechtigung dafjelbe zu vermitteln, was Thomaſius 
(1655 — 1728) gleichzeitig durch die Waffen der Philofophie zu 
erfämpfen bemühet war. Beide arbeiteten, freilich mit anderen 
Mitteln, um den Anfang des achtzehnten Sahrhunderts an dem⸗ 
jelben Werke für Deutfchland, welches in Frankreich und Eng- 
and die Freigeifterei längft begonnen, an dem Werfe nämlich ver 
Aufklärung, die dieſem Jahrhunderte felbjt in der Gefchichte ihren 
Namen mitgetheilt hat. Wie fich die Pietiften und Thomaſius 
in demſelben Zwede begegneten, fo trafen fie auch fo ziemlich auf 
denſelben Schauplägen zufammen. Beide gingen von Leipzig aus, 
beide fanden fich fpäter auf der durch Thomaſius (1694) haupt- 
- fächlich begründeten neuen Univerfität Halle wieder, um von bier 
ihre Strebungen für die Emancipation des Individuums ſowie 
ber Wiſſenſchaft von der Schulautorität in freierer Bewegung 
fortzujegen.. Die Stiftung der letzteren Univerfität muß fchon 
dieſes Umſtands wegen als ein wichtiges Ereigniß in der deut— 
hen Kulturgefchichte betrachtet werden. Es knüpft ſich an die— 
jelbe in ähnlicher Weile, wie nachmals an die Gründung Göt- 
tingens (1737), eine Art Epoche des Fortichritts, indem beide, 
obwohl jpäter zum Theil ihren Beruf vergeffend oder Doch für 
einige Zeit verleugnend, unter dem antijcholaftifchen Principe ge- 
boren wurden und baber mehr im Geifte und in den Formen 
des neuen Jahrhunderts fich darftellten. 

Da, wie jchon angebeutet, Thomaſius vornehmlich wom 
Standpunkte der Philofophie aus den Kampf gegen die Unter- 
brüdung der Menjchheit und wider die Despotie des Syſtems 
ſowie des Schulformalismus führte; jo richtete er fich auch zu- 
nächſt nicht bloß gegen die theologifche Seite, fondern ging auf 








—A—— —— x 
. nl " Fu 7 ' n 
Prat.-Vit. Leiſtungen der drei erften Jahrzehnte des 1 Jap. 7 Te®, 
en 
das Allgemeinere und fuchte bie Wurzeln der geiftigeh Sflawerei 2 
überhaupt durch bie Heritellung des Princips der Freiheit des ‘h, 


Subjeft8 zu untergraben. Er fignafifirte ſeit ber Reformatfit— 
zuerjt wieder das Recht jt des freien Denkens als das Urrecht aller 
wahrhaft menfchlichen. Bildung und als die ficherfte Gewähr ihres 
Fortfchrittes. „Die göttliche Freiheit”, jagt er, „tt e8, bie 
Allem das rechte Leben giebt, nnd ohne welche ber menfchliche 
Berftand gleihjam todt und entfeelt zu fein ſcheint.“) Er be- 
gegnete bierin feinem berühmten Zeitgenofjfen ode, der, wenn 
auch unter anderen Umgebungen und Bildungszuftänden, in Eng- 
land fich in ähnlicher Stellung gegen das anglikaniſch-ſcholaſtiſche 
Chriſtenthum und ven patriarchaliichen Abjolutismus des Staats» 
rechts befand und der hauptfächliche Gründer wurde des veritän- 
digen Nationalismus, welcher. der gefammten Aufklärung des acht- 
zehnten Jahrhunderts als eigenthümliche Baſis unterliegt ?). Wie 
einft Luther fih an's Volt wandte, als es galt, dem neuen 
Ölauben jein Recht zu fichern, dabei die beutiche Sprache zum 
Werkzeuge und zur Waffe wählend, jo auch Thomafius in dem 
Streite für die Wiedergeburt ber geiftigen Freiheit. Weit Harem 
Dewußtfein und im Elemente des Denkens wollte er vermitteln, 
was neben ihm der Bietismus im Drange der Unmittelbarkeit 
des Gefühls anftrebte. 

Es gehört nicht zur Aufgabe dieſer Schrift, in das Einzelne 
der vor⸗leſſing'ſchen Literatur - Erjcheinungen genauer einzugeben, 
darum darf denn auch die gefammte Titerariiche Wirkſamkeit des 
Thomaſius bier nicht in befondere Erwägung gezogen werben. 
Sehen wir demnach ab jowohl von feinen Lebensſchickſalen, als 
auch von der näheren Charafteriftif feiner Perjönlichkeit und feiner 
Schriften, übergeben wir auch das Mangeldafte, was feine praf- 
tiiche Thätigkeit wie feine Werke mehrfach begleitet; jo haben 
wir vornehmlich nur darauf binzuweijen, wie er den Wendepunkt 


1).Bgl. Luden's „Biographie des Thomafius‘, Berlin, 1805. 

2) Auch an Bayle hat Thomafius eine Art Streitgenofjen, indem 
derfelbe zum Theil gleichzeitig in Frankreich den Abſolutismus in Kirche 
und Staat befämpfte und namentlih dem Zauber- und Herenglauben eıt- 
gegenarbeitete. Doch war Thomafius fein befomponivendes Genie, wie 
Bayle, nah I. Paul's treffendem Ausdrucke. 
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bezeichnet in der Wieverberftellung nationaler Selbſtſtändigkeit 
auf dem Gebiete unjerer Sprache und Wiſſenſchaft. Die Nefor- 
mation der Schulgelehriamteit, die Verbefferung ber Gefekgebung 
und Nechtspflege und der wiſſenſchaftliche Gebrauch des deutjchen 
Idioms ftatt des ausjchlieglich in dieſem Bereiche herrſchenden 
fateinifchen war es, worauf fich feine Bemühungen faft gleich- 
mäßig binwendeten.- Uebrigens bat er nicht fowohl burch Tiefe 
ber Gedanken und klaſſiſche Gründlichkeit des Wiſſens, als dadurch 
regeneratoriſch gewirkt, daß er das Bedürfniß der Zeit richtig 
auffaßte, deſſen Dringlichkeit und Berechtigung klar bezeichnete, 
endlich Muth genug hatte, als nachdrücklicher Sprecher der In⸗ 
tereſſen des freien Geiſtes aufzutreten in der Mitte zünftiger Ze- 
(sten und ziwangübender Diener der fürjtlichen Gewalt. Der 
deutſchen Wiffenjchaftlichfeit juchte er dadurch aufzuhelfen, daß er 
fie aus der gelehrten Zunftbeichränfung, in welcher fie auf den 
Univerfitäten gefangen lag, in's freie Leben des Volks Hinüber- 
führen wollte. Er drang deshalb barauf, daß bei den höheren 
Studien das, praftiiche Intereſſe mehr, als bisher, mit berüd- 
fichtiget werden möchte, und wies nach dieſer Seite auf die Fran- 
zoſen bin, denen er jonjt mit entfchievenem Patriotismus entgegen- 
trat; „denn fie’, meinte er, „wiſſen allen Sachen ein rechtes 
Leben zu geben‘. Mit viefer praftifchen Nichtung verband er 
die Philoſophie, durch deren Vermittelung, wie wir bereits ange- 
führt, er hauptfächlich Die Freiheit des Denkens zu erringen fuchte. 
Doch huldigte er Feiner Schulphilofophie, vielmehr erklärte er 
biefer in ihrer fcholaftifch-ariftotelifchen Geiftlofigfeit, womit fie 
damals noch betrieben wurde, eben jo fehr ven Krieg, als ver 
Schulformalität überhaupt. Er wollte die Philoſophie des fog. 
gefunden Menjchenverftandes, wie fie gerade in England zu herr- 
ihen angefangen, auch in Deutjchland zu Ehren bringen. Mit 
Vermeidung jeder ſpekulativen Spisfindigfeit drang er daher vor 
Allem auf Hare PVerftandeserfenntniß; er wollte eben aufflären 
im Sinne des beginnenden Iahrhunderts, wobei ihm der fchon 


1) Thomafins Hat über die Art und die Grenzen, die Franzoſen in 
Abſicht auf das praftifche Leben nachzuahmen, ein eigenes Programm (,, Dis- 
tours‘) gefchrieben, Leipzig 1687. 
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bervorgehobene Mangel an Gründlichkeit und geichmadvoller Be⸗ 
handlung, gerade vom Standpunkte feines Wirkens aus, nicht zu 
übel angerechnet werden darf. Friedrich II. bat nicht Unrecht, 
wenn er, von jener Zeit revend, behauptet, daß unter ben beut- 
fchen Gelehrten Thomafius neben Leibnitz dem menichlichen 
Geifte die größten Dienfte erwieſen habe !). Hätte er auch fonft 
nichts geleiftet, als daß er den Höheren wiſſenſchaftlichen Unterricht 
von dem Drude der Pedanterie zu befreien anfing und durch bie 
von ihm veranlaßte Begründung der Univerfität Halle einen neuen 
afabemifchen Geſichtspunkt berftellte, fo würde er troß der Spuren 
einer noch unflaffiichen Ausführung, welche gerade feine deutſchen 
Schriften vielfach verratben, ſchon Hiermit in der Gejchichte unferer 
beutjchen Literatur, Die mehr als irgend eine andere von ber 
Schule und namentlih von den Univerfitäten abhängig geweſen, 
fich eine literar-hiſtoriſche Stellung und ein hohes nationales Ver⸗ 
dient errungen haben. 

Mit dieſen feinen Strebungen für eine beffere willenichaft- 
liche Methodik, ſowie für die Freiheit des Gedankens im Gebiete 
bes Glaubens wie bes Wiffens überhaupt, fallen die Bemühungen 
zuſammen, womit er dem bogmatiichen Pofitivismus der Juris- 
prudenz und der abjolutiftiichen Zwangspraxis in der Rechtspflege 
entgegenarbeitete. Dort fuchte er zum Theil dadurch Abhülfe, 
daß er ber römiichen Nechtspogmatif gegenüber dem Naturrechte 
mehr Eingang verichaffen wollte. Wie mangelhaft diefes bei ihm 
auch fein, wie fehr es jelbft wieder auf bie Grundprincipien des 
römijchen Rechts zurüdgehen mochte, immerhin hat e8 doch eine 
freiere Bewegung in biefem Stubienzweige mitbeförbert, es bat 
nahezu hundert Jahre die Wilfenichaft beherricht, und zugleich 
dazu gedient, in der juriftiichen Praxis allmälig den Grundſätzen 
per Humanität eine größere Rüdficht zu erringen. Das Verdienſt, 
welches fih Thomaſius in dieſem Bezuge erworben, indem er 
der Barbarei im Gebrauche der Tortur, dem finfteren pfäffifchen 
Aberglauben und ver ſchändlichen Praxis in den Herenprocefien 


1) „De tous les savants, qui ont illustre l’Allemagne, Leibnitz et 
Thomasius rendirent les plus grands services à l’esprit humain.“ Oeuvres, 
T. I (Berlin 1789). | 
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kühnen Muthes entgegenſtrebte, wird erſt recht erkannt, wenn 
man die Hinderniſſe erwägt, die hier ein Heer von geiſtlichen 
und weltlichen Eiferern bereitete, wenn man die ungemeine Roh— 
beit vergleicht, womit damals noch jo viele deutſche Juriſten⸗ 
fafultäten ihre unmenjhlichen Gutachten in jolden unglüdjeligen 
Berbandlungen abgaben. Es iſt nicht abzuftreiten, daß bieferlei 
Schandproceſſe erjt durch die Bemühungen des Thomaſius im 
proteſtantiſchen Deutichlande gemach verdrängt wurben, wie hoch 
auch ſonſt die ehrenhaften Strebungen feiner Vorgänger, eines 
Johann Weiter (1563), Friedr. Spee (1631), bejonders 
aber des pbilofophiich-kühnen Balthaſar Bekker in Amfterdam 
(1691) und anderer Kämpfer in diefer Sache der Menjchheit 
anzujchlagen fein mögen !, Thomaſius ſcheuete weder Haß, 
noch Berfolgungen und ertrug es mit ruhiger Faffung, wenn er 
fih von den Orthoporen (3. B. einem Pfeifer und Carpzow) 
jogar der Atheijteret beichuldigen laſſen mußte. 

Am glänzendſten und am wenigjten bejtritten iſt bie Ehre, 
die ſich Thomaſius in unjerer Nationalliteratur dadurch ge⸗ 
wonnen bat, daß er die deutiche Sprache in Schule und Wiljen- 
ſchaft einführte, welches felbft der gleichzeitige Leibnitz, obwohl 
bie Zrefflichfeit diejes vaterländifchen Organs für den wiljenfchaft- 
lichen Ausdruck in einer bejonveren Abhandlung unumwunden 
anerfennend, ‚nicht ernſtlich verfuchte 2). Um den Anfang des 
achtzehnten Sahrhunderts bewegten fich, wie ſchon vorhin beiläufig 
berichtet worben, in Deutichland noch Schule und Wiſſenſchaft 

1) Bekker ſchrieb 1691 —93 fein in biefer Hinſicht epochemachendes 
Wert: „Die bezauberte Welt‘, worin er den fürchterlicden Aberglauben im 
Principe und in der Wurzel felbft angriffl. — Wie fehr fih im fiebenzehnten 
und zum Theil ſelbſt noh im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts die 
deutſchen Juriſtenfakultäten in den Herenprocefien durd ihre Gutachten brand- 
marften (3. 8. 1713 noch Tübingen), ift in Soldan's empfehlenswerther 
„Geſchichte der Hexenpkoceſſe“ (1843) nachzulefen, wo auch beſonders ©. 443 ff. 
das Verhältniß des Thomafius zu diefer Seite der Kulturgefchichte barges . 
ftellt und gewürdigt ift. 

2) Das Berbienft des Thomafius um die Einführung der deutſchen 
Sprade in das Gebiet der Schule und Wiſſenſchaft hat Eichſtädt treffend 
und ſchön bargeftellt. Vgl. defien „Orat. de Christiano Thomasio mutati 
in scholis Germaniae academicis sermonis auctore“, Jen. 1837. 
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in den Feſſeln der Yateinifchen Sprache. Philojophie wie pofitive 
Wiſſenſchaften, felbft die Gefchichte blieben in dieſer antinationalen 
Form Monopol der Schule und vom Leben völlig abgetfennt )). 
Luthers großartige Anregung war in den theologiichen Schul- 
ftreitigfeiten alsbald untergegangen, Opitz?) hatte ohne Erfolg 
gegen dieſe unpatristifche Vernachläſſigung geeifert, ver fleikige 
und gelehrte Schottel aber vergebens in jeiner „Deutſchen 
Sprachkenntniß“ die Gelehrten auf den Reichthum und die Vor- 
züge der beutichen Sprache hingewieſen ?). Daß fpäter Leibnitz 
außer Anderem namentlich in feiner Abhandlung über die deutſche 
Sprache *) ein Gleiches gethan, haben wir jo eben angebeutet. 
Diefe Ausihließung der Mutterſprache von dem Gebiete der 
Wiffenfchaft hatte bisher die für die Nationalbildung fo wichtige 
Wechſelwirkung zwiſchen Schule und Volk gehindert, auch die 
Entwidelung der Nation in politiich-focialer Hinficht aufgehalten. 
Der offene Blick in's Leben wurde den Gelehrten durch folche 
ſprachliche Schulfenfterläden eben fo jehr verichloffen, als umgekehrt 
dem Volke dadurch die Theilnahme an dem höheren Bildungs- 
gange benommen war. Wenn Tranfreih und England um biefe 
Zeit bereit8 auf der Höhe Haffiicher Proja und volfsthümlicher 
Socialbildung ftanden, fo Ing davon eben ein Hauptgrund darin, 
daß man den Nationaliprachen längſt ihr wiffenfchaftliches und 
ſociales Recht Hatte widerfahren laſſen. Um fo höher iſt daher 








1) Selbſt zu Gottſched's Zeit hielt man es theilweife noch in Deutjch- 
land für Profanirung der Wiftenfohaften, wenn man für fie Die beutfche 
Sprache gebraudte. S. Gottſched, „Verſuch einer kritiſch. Dichtkunſt“, 1742, 
3. Ausg. Dieſer, wenn auch eifrige, doch keineswegs klaſſiſche Verfechter der’ 
Mutterſprache Hagt bier noch ſehr Über die Pebanten feiner Zeit, welche dem 
Gebrauche der deutſchen Sprache in Sachen der Gelehrfamteit entgegen waren. 

2) Bekannt ift ja feine Schrift: „Aristarchus, sive de contemtu linguae 
teutonicae“, Straf. 1624. 

3) Schottel's „Deutſche Sprachkenntniß“ erſchien 1641. 

4) Defien „Uuvorgreifliche Gedanken, die Ausübung und Verbeſſerung 
der deutſchen Sprache betreffend‘, wo beſonders die fpefulatio-phifofophifche 
Ausdrudsfähigfeit der deutſchen Sprache gerühmt wird, obwohl Leibnitz 
ſelbſt fi in feinen philoſophiſchen und wifjenfchaftlihen Werken fait aus- 
Schließlich der franzöfifhen und zum Theil der Yateinifchen Sprache bebiente. 
Guhrauer hat in feiner gelehrten Biographie Leibnitzens auch deſſen 
Berhältuiß zur deutfchen Sprache näher dargeſtellt. 
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das Verdienſt anzufchlagen, welches fih Thomaſius in dieſer 
Hinfiht um die Freiheit des deutſchen Geiftes erworben Bat. 
Bon dem Augenblide, ald er 1688 in Leipzig am fchwarzen 
Drete deutfche Vorlefungen anfündigte und zugleich fein beutfches 
Programm: „Diskours, welchergeftalt man denen Franzofen u. |. w. 
nachahmen ſoll“, Hier öffentlich anfchlug, beginnt eine neue Zeit- 
rechnung für unfere Schule und für die nationale Wiffenfchaft- 
lichkeit. Wie in anderen Beziehungen leitete ihn bei diefem Unter- 
fangen, welches allgemeine Entrüftung unter der Tateinijch-gelehrten 
Zunft beivirkte, ein ficherer Takt in ver Erfenntniß deſſen, was 
bie Zeit verlangte. Mit Entichiedenheit fordert er in jener Schrift 
das wiſſenſchaftliche Hecht der deutſchen Sprache gegenüber ber 
lateinifchen, deren klaſſiſches Anfehn er darum nicht verfennen will. 
Bon den Gelehrten angefeindet, brachte er die Sache vor das 
Volk, indem er nach dem Vorgange der Branzojen jeit 1688 
eine Monatsichrift 1) herausgab, in welcher er gelehrte Gegen- 
ftände und Bücher deutſch zu beiprechen unternahm. Hiermit 
wurde er nun zugleich der eigentlihe Gründer der beutfchen 
Sournaliftit, welche fich alsbald in vieljeitigen Nachahmungen ent: 
wicelte und naturgemäß das fcholaftiiche Zunftweſen vecht eigent- 
lich in feinen Wurzeln angreifen mußte. Wie Thomafius, 
wegen bieferlei Beginnen von Xeipzig gleichlam vertrieben, in 
Preußen Zuflucht fuchte, wie er bier in Halle Veranlaffung zur 
Gründung der Univerfität ward, wie von hier aus, namentlich) 
im Gebrauche der deutſchen Sprache für akademiſche Vorlefungen 
und akademiſch⸗wiſſenſchaftlichen Betrieb überhaupt, ein neuer Tag 
aufging, wie Die Theologie, wenn auch mit einiger Unterbrechung, 
die Philologie und befonders die Philofophie dorther mit freierem 
Gange in ein größeres Publikum fich verbreiteten, wie Preußen 
hiermit an die Spite der deutjch-protejtantiichen Aufklärung und 
Wiffenichaftlichfeit trat, folhe und ähnliche Erjcheinungen mögen 
bier um fo mehr nur im Vorübergehen berührt werben, als jich 
im Berlaufe unjerer Darftellung darauf näher zurüdzuflommen 
mehrfach Gelegenheit bieten wird. 


1) Der Titel dieſer Monatsfchrift war: „Freimüthige, jeboch vernunft- 
und gefetsmäßige Gedanken über allerhand‘ u. f. w. 
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Beſonders war es num die Philofophie, welche bald darauf 
buch Chrifjttan Wolff (1679—1754) von Halle aus in die 
übrigen Wiffenjchaften, namentlih in vie theologifchen und die 
äfthetifch-Fritiichen, einprang und überhaupt den Geift der Auf- 
Härung nachdrücklichſt förderte. Bis auf Kant herab datiren faft 
alle philoſophiſche Doftrinen in Deutichland, mehr oder weniger 
bejtimmt, von der Wolff’fhen Schule. Wolff arbeitete im 
Ganzen nach der Richtung, welche Thomaſius gegeben, obwohl 
auf dem Grunde Leibnit’fcher Lehre und mit größerer ſyſtema⸗ 
tiicher Strenge. Sein allgemein philojophiiches Verdienſt befteht 
darin, daß er außer der bezeichneten Förderung bes freien Den- 
fens auch eine größere Klarheit und Begriffsbeftimmtheit in die 
Behandlung und den Vortrag nicht bloß der Philofophie, jondern - 
auch der übrigen Wiffenjchaften brachte und durch den ganzen 
Charakter feiner Lehre nicht minder, als durch die Weife der Be⸗ 
handlung, die engliſch⸗franzöſiſche räjonnirende und gebildete, Em- 
pirif mit der deutſchen Denfrichtung in gewiffen Grabe, und 
zwar bis auf Mendelsfohn und Garve herab, vermittelte. 
Wie er nun hiermit auf der Bahn des Thomajius wiffen- 
ſchaftlich weiterfchritt, jo auch in Abficht auf die Geltendmachung 
ber deutſchen Sprache im Gebiete gelehrter Darftellungen. Er 
führte die Verſuche des Erjteren in einer Reihe philofophijcher 
Schriften, welche er feit 1709 erfcheinen ließ, mit Erfolg weiter 
fort und brachte in den projaiihen Ausdruck mehr Deutſchheit 
neben größerer Beſtimmtheit, Sicherheit und Haltung ). Das 
Sepräge, welches Wolff dem deutſch-proſaiſchen Style gab, ent- 
Iprach ganz der Art und Richtung feiner Philofophie. Diele, 
mehr Logijch-abjtraft als jpelulativ- gründlich, mehr verftändig- 
deutlich als originellseigenthümlich, mehr aufflärend als erklären, 
juchte in mathematifcher Form und Methode ihre Begriffsiufte- 
matif vworzuführen. Der Ausorud erjcheint Daher bei Wolff 
ohne alle individuelle Färbung, ohne Lebendigkeit und freie Be⸗ 


1) Wie wenig man übrigens noch immer dem beutfch = wifjenfchaftlichen 
Bortrage geneigt war, geht unter Anderem auch baraus hervor, daß W olff 
ſich genöthiget ſah, von feiner deutſch geſchriebenen Logif eine lateiniſche Über- 
ſetzung zu machen. 
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wegung, dabei in oberflächlicher und unbehülflicher Weife Mar und 
ziemlich korrekt. Wir haben fchon bemerkt, daß die Wolff’ che 
Philofophie im Allgemeinen in Deutichland, bis auf Kant herab, 
die Grundlage der philofopfiichen Lehren bilbete. Sie mopificirte 
fich nur infofern, als fie mehr oder minder mit der gebilbeten 
Erfahrungsphilofophie der Engländer und fpäter der Franzofen in 
Verbindung trat und fo der Anlehnungspunft des rationaliftifchen 
Eklekticismus wurde, der feit den fechziger Jahren heranwuchs. 
Jena und Frankfurt a. d. O. waren fpäter ihre Hauptfike, ob- 
wohl auch Halle nicht aufhörte, fich an ihr zu betheiligen. Göt— 
tingen, welches um 1737 in die Neihe der deutfchen Univerfitäten 
eintrat, feßte jenen empirifch-verftändigen Eklekticismus fort, über 
welchen es jelbft in ben fpäteften Zeiten felten einen etwas Fühne- 
ren Schritt hinausſthat. Daffelbe gilt im Wefentlichen von 
leipzig. — 

Zu jenen und ähnlichen Eroberungen im Gebiete der freien 
Wiffenjchaft gejellte fich eine Hülfsmacht, welche um fo beveutfamer 
ericheint, je beweglicher fie in Die Operationen des Fortichrittes. 
eingriff; wir meinen bie literarifche Journaliſtik. Zweierlei wurde 
vornehmlich durch dieſe vermittelt, die Reſultate ver Schule fan- 
den in ihr ein willkommenes Organ für ihre Verbreitung unter 
das größere Publikum, die literariſchen Strebungen felbjt aber 
traten dadurch aus ihrer Vereinzelung und fonnten fich in gedeih⸗ 
liher Wechſelwitkung leichter und lebenviger begegnen. Wie auch 
biefer Zweig des Tortichrittes in Deutſchland ganz eigentlich an 
Thomaſius feinen Anfang und Ausgang nüpft, ift jchon oben 
berührt worden. Auch dauerte er dem Weſen nach in berfelben 
Richtung und Haltung fort, welche er durch feinen Urheber er⸗— 
balten, bis die Literaturbriefe (1759), hauptſächlich unter Leſſing's 
Einfluffe, ihm einen neuen Ton und Charakter gaben, wie fie 
denn überhaupt einen beveutenden Wendepunkt in der ganzen Xi- 
teraturftimmung bildeten. Genau genommen, gebt freilich der 
Anfang der wifjenjchaftlichen Journaliſtik in Deutichland über 
Tho maſius hinaus, indem fie der Sache nach ſchon mit den 
„Actis eruditorum * beginnt, welche von dem Profeſſor Dtto 
Menke in Leipzig nach dem Muſter des „Journal des Savans“, 
das 1665 in Frankreich die Reihe der gelehrten Journaliſtik eröff- 
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nete, jeit 1682 herausgegeben wurden. Allein abgeſehen davon, 

daßdieſe „Acta“ inlateiniſcher Sprache erſchienen und mithin dem 
nationalen Literaturkreiſe nicht eigentlich angehören, war auch ihre 
Tendenz nicht der Art, daß fie dem Geiſte des Fortſchrittes zu- 
fagen konnte. Weit der bereits angeführten Meonatsjchrift des 
Thomajius (jeit 1688) fängt daher die deutſch⸗wiſſenſchaftliche 
Sournaliftif ihrer eigentbümlichen Bedeutung nach zuerft an uno 
zwar gleih mit dem Charakter der Aritif und Polemik, welchen 
fie alsbald in vielfeitigfter Weiſe weiter entwickelte, indem jenes 
erfte Unternehmen Anregung gab zu mannigfaltigen Nachahmun⸗ 
gen, vie fich raſch in Dichter Folge -drängten.. Ermwägt man, wie 
durch jene kritiſche SZeitfchrift die Werke der Wiſſenſchaft zuerft 
aus dem geheimen Schulverfahren vor das Gericht der Offent- 
Yichleit traten, wie in ihr das Princip des freien Denkens mit 
offenem Bifir vertheibiget umd die Sache der Aufklärung nah 

allen Richtungen durch Ernft und Spott, in Beurtheilungen und 
Abhandlungen, geführt wurde, wie von da an die Nation ſelbſt, 
wenigftens in ihrem gebildeten Theile, fih mehr und mehr zur 
Theilnahme an den Titerarijchen Angelegenheiten aufgefordert und 
veranlaßt fand; jo darf ohne Bedenken gejagt werden, daß bie 
Monatsichrift des Thomaſius am meiften bazır beigetragen, 
die regenerative Epoche der nationalliterarifchen Betriebjamteit 
in unjerm Baterlande zu begründen. Wir enthalten uns bier 
wohl mit Recht einer befondern Charakteriftif der folgenven jour- 
naliftifchen Ericheinungen während ver erjten Hälfte des achtzehn- 
ten Sahrhunderts und bemerken nur !), daß fie die energiſch⸗leben⸗ 
dige Haltung, wodurch fich jene Monatsſchrift auszeichnet, nicht 
befunden. Ihr Ton ift im Allgemeinen die populäre Mittel- 
mäßigfeit, ihre Tendenz aber mehr moralifirend, als vein litera⸗ 
riſch. Die Philoſophie wird mit verftändiger Oberflächlichfeit 
behandelt, die Kritik iſt meiſtens ohme Schärfe, die äſthetiſche 
Auffaffung ohne geviegenen Geſchmack, die moralichen Abhand⸗ 
Iungen ohne Grundſatz und Tiefe, babei im Ganzen viel An- 
geeignetes und wenig Driginelles, viel Gefuchtheit und wenig un- 


1) Pruß Bat in feiner „Geſchichte des deutichen Journalismus‘ (1845) 
eine fleißige und genaue Nachweiſung über diefen Gegenftand gegeben. 
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mittelbares Leben; immer bleibt indeß das Verdienſt der Erwei⸗ 
terung des literariſchen Bewußtſeins im Volke dabei anzuer⸗ 
kennen. 

An die literariſche Journaliſtik ſchloſſen ſich die literariſchen 
Vereine, welche faſt gleichzeitig mehrfach gegründet wurden und 
überhaupt als eigenthümliche Erſcheinungen in der Fortentwicke⸗ 
lung der deutſchen Literatur hervortreten. Sie ſind aber für 
dieſe um ſo nothwendiger, als in Deutſchland ein nationaler 
Mittelpunkt und öffentliches Leben meiſt gefehlt haben, an die ſich 
die literariſche Thätigkeit hätte anlehnen, und von wo aus ſie 
Erkräftigung hätte erwarten können. Schon während des ſieben⸗ 
zehnten Jahrhunderts waren derartige Genoſſenſchaften gebildet 
worden, die aber damals bei der Ungunſt der Zeiten und dem 
Standpunkte der ganzen Bildung zu keiner nachhaltigen Wirkſam⸗ 
keit gelangen konnten. Die literariſchen Geſellſchaften des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts gingen, wie die Zeitſchriften, von Leipzig 
aus, wo beſonders die deutſche Geſellſchaft unter dem Vorſitze 
von Burchard Menke (F 1732), der in enchklopädiſcher Viel⸗ 
‚wifferei Alles trieb und fich auch in der Dichtung, freilich ohne 
Glück, verjuchte, Berühmtheit erlangte. Sie trat fpäter unter 
Gottſched's Proteftorate neu hervor und machte e8 fich zur 
Hauptaufgabe, die deutiche Sprache in grammatiicher und gejchicht- 
licher Hinficht zu fördern und deren Gebrauch zu erweitern. Im 
Fache der Literatur ſelbſt aber find aus ihr wenige bebeutfame 
Rejultate hervorgegangen. Durch fie angeregt, erwuchſen theils 
ungefähr gleichzeitig, theils in allmäliger Folge an den verjchie- 
benften Orten, in Sachſen und Preußen, Weftphalen und der 
Schweiz, ähnliche Vereine, welche fich bald mehr oder minder in 
ihren Zweden und Richtungen näherten, bald aber auch polemtjch 
einander gegenübertraten. Daß fich biefe Vereinsneigung noch in 
der fpäteren Zeit bewährte, werden wir im weiteren Verlaufe 
dieſer Geichichte näher zu bemerken Gelegenheit haben. 

Treten wir nun nach jenen allgemeineren Bemerkungen über 
ben Zuftand der Geijtesbildung während der erjten Jahrzehnte 
bes achtzehnten Jahrhunderts den eigentlichen national-literarifchen 
Erzeugniffen aus berjelben Zeit etwas näher; jo begegnen wir 
bier im Ganzen und Wefentlichen noch den Nachwirfungen der 
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ſog. ſchleſiſchen Dichterſchulen des ſiebenzehnten Jahrhunderts, 
welche fich ſelbſt in dem Widerſtreben gegen ven Charakter dieſer 
legteren geltend machen. Hauptjächlic) war es die Erbichaft der 
übertriebenen Ausländeret, wodurd das jelbftftändige Auf- 
leben des nationalen Geiftes in unſerer damaligen Literatur zu: 
rüdgehalten wurde. Das fiebenzehnte Yahrhundert” hatte fich, 
beſonders in jeiner zweiten Hälfte, in diefem Bezuge gegen dag 
Baterländiiche ſchwer verfündiget, von den mariniftifchen Staltenern 
ven unnatürlichen Schwulft, von den Franzofen Wort und Wen- 
dung leichtfertig entlehnend, beives mit der latinifirenden Styfiftif 
der Schule vielfach durchwirkend, fo daß ein buntes Allerlei den 
deutfchen Grundton kaum mehr bervortreten ließ. Mochte Ein- 
zelnes eine Ausnahme bilden, das Ganze trug jene Carnevals- 
phyſiognomie nur zu jehr zur Schau. Was die Produktionen’ felbft 
angeht, ſo zeigten fie meilt dafjelbe Gepräge. Bei unnatürlicher 
Auffafjung und haltungsloſer Ausführung ermangelten fie aller 
volfsthümlichen Bedeutung und innerlicher Belebung. Unnatur, 
Sefuchtheit und Zufälligfeit, finnlicher Luxus und BPretiofität, 
falihe Erhabenheit nebft gefinnungslojer Frivolität bei felbft- 
gefälliger Breite bildeten die Haupteigenſchaften dieſer vorgeblich 
deutjchen Literatur um den Anfang des achtzehnten Jahrhunderts. 

Wie wenig nun verkannt werben barf, daß mit den national- 
literariſchen Strebungen in den erjten Jahrzehnten des achtzehnten 
Jahrhunderts ſich allerdings Bewußtſein und Abficht einer Re⸗ 
aktion gegen die Undeutſchheit und Geichmadlofigfeit jener un- 
mittelbar vorhergehenden Xiteraturrichtung verband; fo kann es 
doch der unbefangenen äfthetiichen Anfchauung nicht entgehen, daß 
mit wenigen Ausnahmen die Geiftlofigfeit und der Mangel an 
alfer originellen Belebung die Grundzüge dieſer poetifchen Erſt⸗ 
linge des Jahrhunderts bilden. Reinheit und Selbitftändigfeit der 
Mutteriprache und Verbefferung der Form war e8 vornehmlich, 
worauf es ankommen jollte. Obwohl, wie bemerkt, gegen die 
Unveutichheit gerichtet, tragen dieſe regenerativen Verſuche doch 
ven Stempel ausländifcher Waare. Die Macht des franzöfiichen 
Regelzwangs herrſcht über fie, und nur bier und ba läßt fic, 
wie. B. bei Günther und Brodes, eine freiere Bewegung, 
welche mehr. von englijchem Geiſte getrieben wird, erkennen. So 

Hillebrand, Nat.-Sit. I. 3. Aufl, | 2 
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entftaud eine Literatur, welche gleichlam franzöfiich in deutſcher 
Sprache redete und fih durch das Streben nach technijcher Ge⸗ 
bilvetheit bei Mangel an innerem Gehalte und lebendiger Natür- 
lichkeit charakteriſirt. Die Vertreter verjelben waren meiſtens 
Männer, die in ber größeren gebilveten Welt fich bewegten, wo 
franzöfijche Wewohnheiten und Lebensanſichten vorzüglich ihre Herr⸗ 
ſchaft übten. Daß fie zugleich faſt ausſchließlich dem Norden 
Deutichlands angehörten, wo im Ganzen die formelle Verftändigfeit 
überwiegt, mag nicht überjeben werden. Hamburg, die deutſche 
Weltftadt, damals die Heimat ber veutichen Oper, bildete fo 
ziemlich den Hauptbeziehungspunft, wodurch das niederjächfiiche 
Element grundbejtimmend wurde; wie denn auch die fogenannten 
Niederſachſen fich dabei hauptſächlich betheiligten ?). 

ALS den Wendepunkt, gleibjam als den offenen Bruch der 
Literatur des achtzehnten Jahrhunderts mit der des fiebenzehnten, 
darf man die Epigramme von Chriftian Wernike oder 
Warnec bezeichnen, veffen Lebenszeit fich chronologiſch nicht genau 
begrenzen läßt, der aber ficher um den Anfang des achtzehnten 
Jahrhunderts blühete, indem der berühmte Polyhiftor Morhof 
in Kiel nicht nur fein Lehrer war, fondern auch in dem Anhauge 
zu feinem „‚‚Unterrichte von ver veutichen Sprache und Poeſie“ 
(1702) jeiner als eines befannten Dichter8 erwähnt. Obwohl 
von Geburt ein Preuße, hat er doch in Hamburg den eigentlichen 
Schauplag feiner literariichen Wirkjamkeit gehabt. Im ihm ging 
zuerit das beitimmte Bewußtjein auf von der Nichtigkeit und 
Tehlerbaftigfeit des falſchen Geſchmacks der Zeit, welcher fih in 
ſtlaviſcher Nachahmung an Hoffitannswaldau und Lohenſtein an- 
ichloß, ohne jedoch den Geift, der bei dieſen beiden Schlefiern oft 
in eigenthümlicher Weiſe fund wird, fich aneignen zu können. In 
feiner Jugend (nach eigener Erflärung) jener Schule felbjt ange- 
börig, hatte Wernife ihre Mängel um jo befler fennen gelernt 
und jeinen Widerſpruch dagegen entjchievener geitimmt 2). Durch 





1) Chr. Frieder. Weichmann gab feit 1721 eine Sammlung der 
Poefien der Niederfachfen heraus, zu denen er felhft mit feinen eigenen Ge— 
dichten gehört. Auch Brodes wird darin aufgeführt. 

2) Selbft in feinen Überfchriften oder Sinngedichten finden fi noch 
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Reiſen in den gebildetften Ländern, namentlih in England und . 
Frankreich, fowie durch feine diplomatiſchen Stellungen hatte er 
eine beveutende Welterfahrung gewonnen und fich Höhere Welt- 
fitte angeeignet, womit er weiter eine ſehr gute ausländijche Xite- 
raturfenntnig verband. So fühlte er fich denn binlänglich gerüftet, 
um den literariichen Kampf zu beftehen, welchen er in ven bereits 
erwähnten Epigrammen oder „UÜberſchriften“, wie er fie felbft 
nennt, (1697) mit größter Freimüthigkeit führte. Wenn fich dieſe 
Ueberſchriften jelbjt gegen die unberufenen Poeten und beſonders 
ihre verkehrten Nachahmungen ver legten Schlefier mit poetifcher 
Freiheit, dabei meiſtens mit Wig und treffender fatyrifcher Laune 
ausiprechen, fo werden in den beigegebenen Anmerkungen vie 
biftoriichen Beziehungen und literariſchen Verhältniſſe näher er- 
örtert. In diefen Anmerkungen bezeichnet er auch feine Abficht 
und feinen Standpunkt dem bamaligen Schriftitellertone gegen- 
über, indem er unter Anderem jagt, daß er „die Zuckerbäckerei 
den mitlebenden jchlefiichen Poeten überlaſſe“, daß es ihm darauf 
ankomme, das Fehlerhafte diefer Art zu bemerfen, obwohl er 
wiffe, „daß man jogleich einen ganzen Schwarm Dichterlinge fich 
auf den Hals Iade, fobald man Xiebe genug zum Vaterlande 
trage, derielben Fehler anzumerken‘. Bei dieſer beftimmten 
polemischen Richtung auf die Sache blieb er freilich felbft mehr- 
fah binter den Forderungen feiner plaftifcher Sprachbarftellung 
zurück. Auch kann eine Art Unficherheit in feiner Kritik, ſowie 
eine gewiſſe Schärfe des Charakters, nicht verfannt werden; Beides 
läßt fih aber aus des Verfaffers Stellung zur Literatur in jener 
Zeit hinlänglich erklären und zugleich entjchulbigen, und wir möchten 
deshalb das Eine wie das Andere nicht zu jehr betonen, wie e8 
Servinus zu thun ſcheint ). Wernike ſelbſt gejteht, daß 
ſeine Sinngedichte Gutes und Schlechtes enthalten, „sunt mala 
mixta bonis“, jagt er von ihnen. Uns haben dieſe Überfchriften 
immer an die berühmten Xenien von Goethe und Schiller 


Spuren jener Anhänglichkeit, worliber er fich in einer befonderen Anmerkung 
eben durch den Unterfhieb der Jahre und der literarifchen Ausbildung zu 
tehtfertigen ſucht. 
l) a. a. ©. Bd. II, ©. 535. 
2 % 
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erinnert, welche genau ein Jahrhundert fpäter (1797) erfchienen 
und in Abficht auf Titerarifche Verbältniffe, polemtiche Tendenz 
‚und Ton wohl eine Vergleichung geftatten, wie ſehr auch fonft 
Genie und Höhe der literarifchen Zeitbilbung die letteren über 
jene in Geift und Form erheben mögen. Auch darin findet Ahn- 
lichkeit ftatt, daß dort, wie bier, ein lautes Wiebergebell der Ge- 
troffenen fich vernehmbar machte, und in dem Poftel gleichfam 
ein vorgebildeter Nicolai ſtecke. Man bat Wernife zu 
feiner Zeit, wo man von feinem in vieler Beziehung trefflichen, 
obgleich nicht. jo jcharffinnigen Vorgänger Logau (1604—1655), 
den Leſſing erft wieder bervorjtellte, nicht gar viel gewußt zu 
haben jcheint !), und auch wohl |päter noch den deutichen Martial 
genannt, und nicht ganz mit Unrecht, wenn man von der Form 
abjeben will. „Wernike“, jagt Leffing, „beſitzt mehr von 
ben Metallen, woraus Geld zu münzen ift, dem Martial ging 
mehr gemünztes Geld durch die Hände. — Was Wernife’s 
weitere Dichtungen angeht, fo erweilen fie feine beſondere Be— 
gabung, obwohl jein „Hans Sachs“, ein komiſch-ſatyriſches 
Helvengedicht, welches vorzüglich gegen die meifterfängerijche Ge— 
ichmadlofigfeit des eben angeführten, damals bekannten Dichters 
Boftel, ſowie des gleichzeitigen pfeudonymen Menantes (Hunold) 
gerichtet war, wenigftens theilweife nicht ohne Werth tjt ?). — 
Fragt man nach dem eigentlich äfthetifchen Standpunkte Wer - 
nike's, fo findet man fich auf den berühmten franzöfifchen Ge- 
ihmadslehrer und Dichter Boileau hingewieſen, ber ihm meift 
als Elaffiicher und wichtigfter Gewährsmann gilt. Durch Boileau 
Inüpft er an Horaz und deſſen Grundſätze an, wie fie in ber 
„Ars poetica“ vorliegen. Auf dieſe Weife bezeichnet Wernife auch 
pofitiv die neue XLiteraturwendung und zwar in ber formell- 


1) Wernite feröft, wie fein Lehrer Mor hof, fcheinen ihm richt ge= 
fannt zu haben. 

2) Poſtel hatte ein Epos herauszugeben angefangen unter dem Titel: 
„Der große Wittelind‘, worin er bei allen Fehlern ber Lohenſtein'ſchen 
Schmwulftmanier und unnatürlichen Erbabenheit feine Spur von dem befferen 
Geiſte zeigte, welchen Lohenſtein troß aller feiner Geſchmacklofigkeit in vielen 
Hinfihten, 3. B. namentlih oft in der Kraft des deutſchen Ausbrudes, 
bethätigt. 
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konventionellen Richtung, deren Urheber er gewiſſermaßen iſt, 
und die bis auf Hagedorn und Gottſched hin ununterbrochen 
fortgeht. 

Ziemlich gleichzeitig und gleichfalls Preuße (Berliner), betrat 
Fr. R. Lv Canis (1654 — 1699) denſelben Weg, inſofern 
er dem äſthetiſchen Principe nah, wie Wernike, unter Boi- 
leau's Fahne fich reihete. Doc blieb er im Ganzen ber 
Bolemif fern und zeigte fih nur in Ton und Haltung feiner 
Gedichte als einen Gegner der herrichenden Verderbniß in der ba- 
maligen Literatur), Canig bildete ven Mittel» over Anhalts- 
punkt für eine Art preußifchen Dichterfreis, der jpäter fich wieber- 
bolte und in Gleim eine Ähnliche perfünliche Vermittelung fand. 
Wie an diefen Uz, Götz, 9. ©. Jacobi, Kl. Schmidt, 
v. Göckingk, zum Theil auch Kleift und Ramler nebit 
mehreren Anderen fich näher oder entfernter anjchloffen, jo ber 
„Staatsredner“ v. Fuchs, befonders Joh. v. Beſſer (7 1729) 
und Benj. Neukirch (F 1729) an Canitz. Entjchievener und 
ausjchließlicher, al8 von Wer nike gejchah, wurde in diefer Dichter: 
ſchule der abftraft-formale franzöfifche Gejchmad maßgebend gemacht 
und erlangte bier um fo leichter Anerkennung und bedeutenden 
Einfluß, je mehr er fich mit ven herrſchenden franzöftichen Sitten 
und Lebensformen der vornehmen Hofwelt in Verbindung jekte. 
Canitz felbft, durch Geburt, vielfeitige Reifen und biplomatifche 
Seichäftsführungen in die Höhere Gefellichaftsfunft und Welt- 
erfahrung eingeweihet, dabei ein Mann von ehrenhaftem Charakter 
und dem Talente feiner fprachlicher Daritellung ziemlich begabt, 
war geeignet genug, für eine gewiffe Umgebung Ton und Regel 
zu beftimmen. Mit ihm beginnt die eigentliche Hofpoefie, melche 
leit dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts bis gegen vie 
Mitte deffelben fortvauerte, und fi) durch ihren Gegenjat gegen 
die poetiſche Schulpevanterie eine Art höheres weltmännijches Air 
zu geben juchte. Zu diefer Adelspoeſie gefellte fich die Gelegen- 
heitsdichtung, welche fich hier ‘freilich in einem andern Sinne, ale 
Goethe ihr gern unterlegen wollte, in geſchmackloſer Nüchternheit 


1) Nur die dritte feiner Satyren, „Bon dem Berberben der Poeſie“, 
Bat eine Art Yiterarifch- polemifchen Eharafter. 
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ausbreitete. So wurde denn in dieſer Richtung die verſtändige 
Konvenienz die Hauptſache; Phantaſie und Herz wurden dabei 
wenig betheiligt, von Genie und produktiver Urſprünglichkeit konnte 


ohnedies keine Rede ſein. Künſtliche Empfindungen, ſelbſtgefällige 
Reflexionen, gehaltloſe Versmacherei mit der Prätenſion von 


weltkluger und menſchenkenneriſcher Vornehmigkeit bilden die Haupt⸗ 
züge in der Phyſiognomie dieſer Dichtung. 

Canitz iſt das Gegenbild von Opitz, deſſen Standpunkt 
und Weiſe er im Allgemeinen erneuete, und mit dem er auch in 
Bildung und dichteriſcher Begabung verwandt erſcheint. Von 
ſeinen poetiſchen Produktionen, welche verſchiedenen Gebieten an— 
gehören, läßt ſich aus dem Geſichtspunkte der Poeſie ſelbſt nicht 
viel Rühmliches ſagen. Es fehlt ihnen nebſt idealer Urſprünglichkeit 
diejenige Unmittelbarkeit der Anſchauung, ohne welche eine Dichtung 
immer mehr oder minder Proſa bleibt. Sie können ſich deshalb 
nur durch ihre formelle Bildung, durch das Bemühen um ſprach⸗ 
liche Reinheit und Eleganz aͤſthetiſch empfehlen. Am wenigſten 
mochte ihm die Lyrik, inſofern ſie der ideale Ausdruck der ge— 
müthlichen Subjektivität ſein ſoll, gelingen. Die Wahrheit der 
Empfindung kann nicht zuß ihrem Rechte kommen vor der Zu— 
dringlichkeit der Reflexion, und die geſchraubte Verſtändigkeit mühet 
ſich vergebens ab, um ſich den Schein der muſikaliſchen Unmittel⸗ 


barkeit zu geben. Mehr hat man wohl ſeine Satyren gerühmt. 


Aber, obgleich die reflexive Gedankenbewegung auf dieſem Felde 
größere Berechtigung hat, ſo kann doch auch ſelbſt hier wieder 
von Poeſie nur inſofern die Rede fein, als irgendwie die Allge- 
meinbeiten in freier Individualiſirung fich veranjchaulichen, die 
Gegebenbeit gegenwärtiger Zuftände in lebendiger Beteiligung 
ericheint, und eine freie Ironie die Thorbeit des Endlichen im 
Gegenfage gegen die Wahrheit der Idee verrätb und erbliden 
läßt. 

Allgemeine Wahrheiten und Lebensregeln, Kategorien, wie z.B. 
„Das Hof- und Stadtleben‘, find feine Gegenftände der Sathre, 
Sondern gehören der Abhandlung an. Außerdem töbtet der Me⸗ 
chanismus der Form in der ganzen Darftellung und Weiſe der 
Canit’ichen Satyre Leben und freie Bewegung; Boileau und 
Horaz, welche als Vorbilder dienen, bleiben, amt meiften ber 
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legte, faft in jever Hinficht unerreiht. Daß dennoch bei jochen 
bloß bitraft- formellen Tugenden Gottſched in Canitz klaſſiſche 
Meiſterhaftigkeit finden mochte, läßt fich begreifen, wenn man bes 
denkt, daß der ganze äjthetiiche Standpunkt dieſes Kritifers mit 
dem der poetifchen Produktion von Canitz zujammenfiel. 

Der Zon, wie ihn bejonders Canitz in diefer Richtung be- 
ftimmt Hatte, erhielt fich, wie jchon angebeutet, theilweije bis gegen 
die Mitte des Jahrhunderts. ‘Die fonventionelle Ceremonie des 
Hofes verbrängte namentlich bei den nächſten Anhängern und 
Nachfolgern die ideelle Innerlichkeit und Freiheit faft ganz aus 
der Sphäre der poetiichen Produktion, und dieſes um fo mehr, 
als viele diefer Dichter ihrem Amte nach wirkliche Hofpveten 
waren; jo 3. B. der fchon genannte Job. v. Beſſer (1654 bis 
1729), der als Dberceremonienmeifter unter König Friedrich J. 
von Preußen fungirte und feine nüchterne Gelegenheitöpoefie in. 
aller Weiſe zu Geld zu machen verftand. Auch Joh. Ulrich 
v. König (1688 — 1744), welcher mit Befjer näher befannt 
war, ftand bei dem fächfiichen Hofe in einem ähnlichen Amte und 
Verbältniffe. Er vermehrte die Literatur theils durch dramatiſche, 
theil8 durch epiſche und lyriſche Gedichte, durchaus im Zone der 
böfifchen Pritſchmeiſterei 1). In derjelben Tonweiſe ließ fih Ben- 
jamin Neukirch (1665—1729) vernehmen, ber, ein Schlefier 
von Geburt, auch anfangs ganz nad) Art feiner berühmten Lands⸗ 
leute, Lohenftein und Hofmannswaldau, dichtete. Später 
wendete er fich nach feinen eigenen Worten von dieſer „Muske— 
teller-, Ambrafuchen-, Zibeth- und Biſam⸗-Dichterei“ ab, um ber 
Hofgelegenheitsverfemacherei fein Talent zu widmen. Er warb 
nun durch und durch ein Schüler von Canitz, deſſen Botleau- 
franzöſiſche Glattheit und Negelmäßigkeit er faft ſklaviſch nach 
ahmte. Mit platter Lobhudelei bettelte er um die Gunft feines 


1) „Pritſchmeiſter“ bezeichnete Damals folche Dichter, welche zur Be— 
luſtigung bei feftlichen Gelegenheiten Berfe machten und Reime improvifirten. 
Der Ausdruck, welcher, wahrſcheinlich wegen analogiſcher Beziehungen, von 
der Pritſche ver Hanswurfte entlehnt fein mag, fchrieb ſich von ber alten 
Meifterfängerei her. Cf. Freytag, „De initiis scenicae poesis apud Ger- 
manos‘, p. 27. 
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Königs, Friedrich L, ver ihn aber, den armen Hungernden 
. Dichter, feiner Aufmerkſamkeit und Gnade würdigte. Übrigens 
gelang es ihm Hin und wieber, in feinen -Inrifchen Dichtungen bie 
feineren Töne der franzöfifchen Muſe nachzubilven, wobei er freilich 
immer mehr gejchniegelt, als muſikaliſch-⸗melodiſch erjcheint. Ihm 
widerfuhr deshalb wohl bauptfächlich die Ehre, von Gottſched 
neben Canitz zu den Hajfiihen Dichtern des Vaterlandes gezählt 
zu werden. Sonſt verdient er eher wegen feiner Satyren, als 
feiner lyriſchen Gedichte Erwähnung, indem er dort nicht ohne 
anſchauliche Charakteriftit berrichende Mängel der Zeit in den 
Bezügen beftimmter Gegenwart mehr oder minder zu individuali- 
firen verftebt und bierin feinen Meifter Cantt beveutend über- 
trifft. _ 

Wir verfuchen nicht, dieſe poetifche Genofjenichaft und „ihre 
Kanzleipoeſien“, wie e8 Herder nennt, weiter und vieljeitiger 
zu verfolgen 1). Sie arbeiteten Alle daran, die franzöftiche afa- 
demiſche Eivilifationgliteratur auf's möglichjte nachzubilden. Es 
genügt, nur noch diejenigen zwei Dichter in flüchtiger Charafteriftif 
porzuführen, welche durch Geiſt und freiere Haltung eine bebeut- 
jamere Stelle in der Geſchichte unjerer Nationalliteratur an- 
iprechen bürfen; wir meinen Günther und Brodes, denen 
fich, gewifjermaßen den Uebergang in die nächſte Epoche bezeich- 
nend, Drollinger von demſelben Gefichtspunfte aus zugejellen - 
darf. 

Wie ein Meteor glänzt, wenngleich felbjt eine Art Hof- und 
Gelegenheitsdichter Joh. Chriftian Günther aus Striegau 
in Schlefien (1695 — 1723) aus der Mitte diejer konventionellen 
Formaliſten ung lichtvoll entgegen, dem, um „ein Dichter im 
vollen Sinne des Wortes’ zu fein, zum Genie nur das Glück 
guter Erziehung, höherer Bildung und befjerer Zeiten fehlte. 
Phantafie und Gemüth, raſche lebendige Auffaffung und Gewandt- 
beit der Darbildung, Wahrheit der Empfindung und Frijche des 


1) In Weichmann's „‚Poefie der Niederſachſen“, 6 Bände (von 1721 
bis 1738), findet man. eine große Zahl meift Hierher gehöriger Dichter. 
Canik und Beſſer find von Varnhagen im 4. Bande feiner „Biogra- 
phifchen Denkmäler“ näher charakterifirt. 
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haft aus. Daß er troß dem Allem den Preis der reinen Klal 
nicht gewinnen fonnte, davon lag die Schuld in der traurigen 
Berwüjtung feiner Jugend neben dem Mangel günftiger Verhält- 
niſſe !). 

„Geburt, Erempel, Noth und Jugend 

Sind Urach, daß ich fehlen muß" — 


fo fagt er von fich jelber, und es fcheint, er fagt fo ziemlich bie 
Wahrheit. Überhaupt find. feine Gedichte meiſtens Selbtgeftänd- 
niffe feines Lebens, und weil er faft überall ihr Mittel- und Be- 
ziehungspunkt ift, bilden fie eine eigentlich poetifche Charafteriftif feiner. 
Perſon. Günther, von Natur bei angeborener Gutmüthigfeit 
mehr den pathologiichen Mächten anheimgegeben, als mit der 
Energie des Willens begünftiget, fand zu bald Gelegenheit, jene 
Seite des Charakters durch frühzeitige und zu weit getriebene 
äſthetiſche Befchäftigung zu fördern, welche oft lebendige Jünglinge, 
in denen die Empfindungen über die Geiftesintenfität vorwalten, 
iu finnlicher Charakterlofigfeit verführt. So ohne rechte fittliche 
und geiftesfräftige VBorübung trat er in die Mitte einer rohen, wilden 
Studentenwelt, welche ihren Beruf mehr in die Barbarei des Re— 
nommiftenwejens, als in den Ernſt freier Wiſſenſchaft jegen wollte. 
Günther gerieth bald in die Extreme diejes Treibens, worin er 
zuerst feinen moraliichen und nicht lange darauf auch feinen phy— 


1) Goethe fohreibt von ihm („Dichtung und Wahrheit‘, Bd. II, 
©. 81): „Hier gebenfen wir nur Günther s, ber ein Poet im vollen 
Sinne des Worts genannt werden darf.” Wir geben den Ausfpruch in Ab- 
ſicht auf poetifche Begabung gern zu, ohme jedoch ihn im Uebrigen ganz zu 
unterfchreiben. — Daß Gervinus (Bd. II, ©. 517 ff.) mit einem unbe— 
rechtigten Seitenblide auf Goethe's lobendes Urtheil über Günther's 
Dihtung auf eine äfthetifch nicht hinlänglich motiwirte Weife den Stab bricht, 
ift bereitS von Andern (3. B. Brut) mißbilligend bemerkt worden. Dieſer 
testere bat in feiner Schrift: „Der Göttinger Dichterbund“, ©. 56ff., eine 
kurze, aber im Ganzen ziemlich treffende Charakteriftit Günther's gegeben. 
Seine Gedichte erichienen, Breslau 1723, nachmals in mehreren Auflagen. 
Anziehende und belehrende Bemerkungen über ihn giebt Hoffmann von 
Fallersleben in den „Spenden zur deutſchen Literaturgeſchichte“, 1845, 
2 Bändchen. 
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ſiſchen Untergang fand. Zerfallen mit feinem Gotte, wie mit feinem 
Willen und Gewiſſen, mit der Welt entzweiet und von ihrer 
Gunſt verlaffen, der Notb und dem Zorne eines unbarmberzigen 
Vaters, der ihn ſchon als Knaben mit Stodichlägen von ben 
poetiſchen Studien abzutreiben juchte, ausgejeßt, verlor er wie ben 
Muth, fo allen Halt des Lebens. „Ich ftrauchle felber mit Ver- 
druß“, fingt er im traurigen Bewußtſein feiner Schwäche. Und 
jo jehen ‚wir ihn denn auch in feinen Gedichten ſchwankend 
und unficher, von ungezügelter Wildheit zu zartefter Gefühligkeit, 
von leidenjchaftlichem Haſſe zu weicher Milde übergeben, bier be- 
müthig-fromm, dort: troßig fich geberven, bald in reinem Fluſſe 
echt poetiicher Melodik vaherjchreiten !), bald in den Tönen ge- 
meiner Sinnlichfeit und platter Objeönität fich verlieren... Wenn 
ihn heute bie reine Idee begeifterte, dichtete er morgen im Taumel 
des Rauſches. So konnte er denn bei aller Gunft des Talents 
bie Fichte Höhe äfthetiicher Freiheit nicht gewinnen, und giebt ung 
in jeinen Dichtungen mehr die Zufälligfeit jener Subjeftivität, als 
bie reine Geftalt objeftiver Schönheit. Wie in der poetifchen 
Begabung, in der gejammten Perfönlichfeit und den Lebensſchick— 
jalen, ift er auch in der äfthetiichen Charafteriftif feiner Pro— 
duftionen dem fpäteren Bürger vergleichbar, der ihm gleichlam 
als jein poetiſcher Doppelgänger nachgeboren wurde. 

Anfangs war Günther, gleich den meiften unter ven ba- 
maligen Dichtern, in der unnatürlichen Weiſe der legten Schlefier 
befangen und daher im Stande, wie Wernife, nad feiner Um- 
fehr das Mangelbafte derſelben feinerfeitS um jo treffender zu 
bezeichnen. Mit Recht weiſt Goethe darauf Hin, wie er in 
Gelegenheitsgebichten mit Leichtigfeit alle Zuftände durch's Gefühl 
zu erhöhen und mit pafjenden Geſinnungen, Bildern, Hiftorifchen 
und fabelhaften Überlieferungen zu ſchmücken verftanden Habe. 
Er bebt fich gerade hiermit über feine poetiihe Umgebung be- 
deutſam empor, wie er jeine originale Weihe dadurch noch ins⸗ 
bejonvere bethätiget, daß er bie formale Konvenienz der Zeit mit 


1) So 3.3. das fchöne Gedicht „An die ehemaligen Jugendjahre“ oder 
„Das Gedenklied an Laura‘, ebenfo das Stubentenlied „Brüder, laßt uns 
luftig fein’ u. ſ. w. 
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dem Hauche lebendiger Wahrheit zu durchdringen vermochte. 
Günther bat fich fo ziemlich in allen Fächern und Weijen der 
Ehrif verjucht, im Liede wie in ber Ode, im Gebiete des Geift- 
lichen wie des Weltlichen. Den geiftlichen Dichtungen fehlt bei 
oft unverfennbarer Erhebung und Gefühlsinnigfeit doch die an- 
gemeffene Haltung und Würbe. Unter den weltlichen &ebichten 
Hingen und einige erotifche Lieder. mit echt anakreontiſcher Leich- 
tigteit und Gefälligfeit, „zugleich mit echter Naturwahrheit ver 
Empfindung entgegen. Wir möchten ihn auf diefem Felde, na- 
mentlih wo er die Erotif an die Gelegenheit knüpft, als einen 
unjerer beiten Xhrifer begrüßen, hätte er den Ton durchgehende 
rein und gleichmäßig zu balten gewußt. “Die Liebe war Überhaupt 
die eigentliche Seele feiner Dichtung; wie er denn auch im Leben 
viel und Viele liebte). Die Stubentenliever zeigen, obwohl oft 
marfig und voll jchöner Lebensfriiche, doch meist zu fehr ihren 
Uriprung und die damalige etwas überrohe Stimmung afademi- 
her Jugendluſt. Seine vielgefeterte und, fonderbar genug, auch 
von Gervinus aus dem äfthetiihen Gefichtspunfte vorzugsweiſe 
betonte Ode „Auf den Frieden mit der Pforte‘ trägt gerade 
den Hauptfehler des Dichters, die Unficherheit und Haltungslofig- 
fett in der Ausführung, wenigftens nach unjerem Dafürbalten, 
am offenbarften an fi. Die poetiiche Erhebung wird durch die 
lohndieneriſche Panegyrif paralyfirt, das Teierliche von dem Ge⸗ 
meinen verdrängt, die DVegeifterung von der Plattheit begleitet. 
Einzelne gute Schilverungen fünnen für die matte Yangmweiligfeit 
des Ganzen feinen Erfaß geben. — Was im Übrigen durch feine 
gefammte Dichtung eigenthümlich hindurchzieht, ift die emancipative 
Richtung, welche fpäter in ver Zeit des Sturms und Dranges 
während der fiebenziger Jahre die jungbeutjiche Fraftgenialifche 
Dichterwelt charakterifirte. ‘Daher vernimmt man denn faft überall 
in feinen Dichtungen den Ton jatprijcher Gereiztheit, der ſich 
Iharf genug ausjpricht, gleichiam um die fubjeftive Verftimmung 


1) In einem Gedichte fagt er: 

„Wer Lieb’ und Brunft nicht kennt, der kann fein Dichter fein.” 
Sonft gefieht er ſelbſt von fich, daß er im der Liebe „ein ziemlich weit Ge- 
wilien habe, worin er ſchon manches Dutend begraben ”. 
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an den Gebrechen der Zeit ihre Launen büßen zu laffen. Im 
Ganzen dürfte Goethe Necht haben, wenn er von Günther 
jagt: „Er wußte fich nicht zu zähmen, und fo zerrann ibm fein 
Leben wie fein Dichten.‘ 

Neben Günther dürfen wir Brodes ftellen, wenn auch 
nicht in Abfiht auf poetiiche Begabung und nationalliterarifche 
Bedeutſamkeit, doch immerhin aus dem GefichtSpunfte einer freieren 
Dewegung und phantafiereicheren Darftelgung gegenüber ber for- 
mellen Nüchternheit und FTonventionellen Haltung der meijten 
gleichzeitigen Dichter. An ihn Tnüpft fich der Anfang der male- 
riſch-didaktiſchen Seite unjerer Literatur während des achtzehnten 
Jahrhunderts. Haller, die Schweizer Schule, Kleift, auch Klop- 
ftod, von Späteren abzufehen, wandeln auf dem von ihm zuerft 
betretenen Wege. Brodes (Barth. Heinr.) aus Hamburg 
1680— 1747) gehört dem Vaterlande nach und wegen der Oppo- 
fition gegen bie literariſche Autorität der oſtdeutſchen Dichter (in 
Dberjachfen und Schlefien) den Niederſachſen an’), von denen er 
jich jedoch dem wejentlichen Charafter feiner Dichtungen nad, wie 
\o eben bemerkt, entfernt. ‘Der Italiener Marino, fowie ber 
Engländer Thomſon find feine nächſten Wegweiler und Führer. 
Mit beiven war er durch eigene Überfegungen näher vertraut 2); 
von ihnen lernte er eben die Kunſt der poetiihen Malerei und 
Naturichilderung, deren wir vorhin erwähnt. Hiermit verband 
er die veligiös-fontemplative Divaris, woraus eine Art phyſiko⸗ 
theologiiche Dichtung erwuchs. In feinem befannten Werke 
„Irdiſches Vergnügen in Gott‘, welches nach jeinem erften Er- 
ſcheinen noch in dieſe Zeit fällt (1721), giebt Brodes ein voll- 
ftändiges Panorama teleologifcher Naturbetrachtung; es wird darin 
eine wahre poetilch-mifroffopiiche Naturtheologie vorgetragen, und 
jede mögliche Sinnesanjchauung zur Verberrlichung der göttlichen 


1) In Weichmann's Sammlung der Dichtungen der Nieberfachfen 
findet ſich daher auch Brockes. 

2) So überſetzte er ben „Bethlehemitiſchen Kindermord“ (La strage degli 
Innocenti) de8 Marino aus dem Italienifehen und die „ Iahreszeiten‘' des 
Thomfon aus dem Englifhen. Auh Pope's „Verſuch über den Men- 
chen‘ wurbe von ihm verbeuticht. ⸗ 
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Macht und Weisheit aufgeboten. Alle fünf Sinne, den Geſchmack 
nicht ausgenommen, liefern Beiträge zu dem wohlgemeinten Bane- 
gyrikus des Schöpfers; Augen, Ohren und jelbft die Naje !) find 
nach allen Seiten hin offen, um jegliches Fäjerchen, jeglichen Zon 
und jegliche Bewegung in der Natur aufzufaffen und als Beleg 
zur Theorie der Zweckmäßigkeit in der Weltichöpfung darzubieten. 
Der Frühling insbejondere wird nach allen jeinen Schönheiten 
und Scenen betrachtet und gefchildert, jo daß das berühmte Ge— 
dicht von Kleift, „Der Frühling‘, gleihlam nur als ein poe- 
tiiher Auszug aus dem Werke von Brodes zu betrachten ift. 
Obwohl nun durch dieſes bunte und breite Durcheinander (neun 
Theile) manche jchöne Farbe jchimmert, aus dem wortreichen 
Bersinfteme mancher Ton reiner Melodie erklingt und neben dem 
Sejuchten die Wahrheit des Gemüthes fih in vielfachen Zügen 
offenbart; jo herrſcht doch im Ganzen eine pedantiſche Monotonie; 
welche um jo ermüdender ift, als weder durch originelle Auf- 
faffung noch durch echt philofophiiche Weltbetrachtung dem Geifte 
fonit ein höheres Interefje geboten wird, abgejehen davon, daß 
die mifrologiihe Detailmalerei fih jehr oft in's Alberne und 
Läppiſche verirrt, gedankenleeres Geſchwätz die äfthetifche Anfchauung 
trübt, die Verfiftetrung nicht felten in bare Reimerei ausgeht, 
und überhaupt vielfach ein bloßes empfindfames Spiel mit Gott 
und feinen Werfen getrieben wird. Die Sache aber, auf welche 
es bier eigentlich ankommt, bleibt zunächit, daß Brodes in feinen 
Dichtungen, 3. B. in feinen „ Schwanengejange‘‘, namentlich aber 
in jener größeren das Recht naturwahrer Empfindung der kon⸗ 
ventionellen Formalität gegenüber behauptet und die Elemente, 
fowie die Weifen ver Schweizer - Klopftod’fchen Poeſie vorgebildet 
und dargeboten hat. Malerei und Mufif, Sentimentalität und 


1) „Sp viel hundert taufenb Blumen, 
Sp viel fühe Specerei, 
Was in Indien, Idumen 
Wächſt und in der Barbarei, 
Könnte fein Geſchöpf gebrauchen 
Und müßt’ ohne Nutz verrauden, 
Wär die Naje nicht gefchict, 
Daß fie fih dadurch erquidt.‘ 
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Naturfinn, Religion und Moral, diefe Punkte find es, welche er 
überhaupt unjerer Poeſie näher brachte; und ſowohl hierdurch als 
auch durch die Betonung des engliichen Gejchmades vor dem 
franzöfifchen bat er mit beveutfamer Wirkung in Art und Gang 
ber neuen Nationalliteratur eingegriffen, wogegen nicht ftreitet, 
daß dem Enthufiasmus feiner Zeitgenofien (Weichmann nennt 
ihn den niederſächſiſchen Apoll) bald eine Art Vergeſſenheit folgte, 
bie jedenfall Motive genug in der ganzen literariichen Haltung 
jeiner Werke hat, doch in Abficht auf einzelne Partien nicht fo 
durchgehends verdient ift, als es Manchem jcheinen möchte. 

An Günther einigermaßen durch poetiſches Zalent, an 
Brockes dur Richtung und religiöſe Färbung reihet fich, weient- 
lih auch der Zeit nad, Karl Friedrich Drollinger (1688 
bis 1742), der, aus Durlach gebürtig und fpäter in Bafel 
lebend, den Übergang aus dem Norven nach der Schweiz Hin 
bezeichnet, wo jene Nichtung ihre höhere Ausbildung und ihren 
beftimmteren Charakter gewinnen ſollte. Drollinger ftand 
anfangs, wie die meilten bisher genannten Dichter, noch auf vem 
Standpunkte der legten Schlejier, gegen welche er dann, zunächft 
in der Weiſe der Tonventionellen Hofpoeſie, jpäter aber, unter 
dem Einfluffe eben von Brodes, mit erniter Bemühung um 
ein befjeres Ziel feine literariichen Kräfte wendete. Seine Pro- 
dultionen zeigen mehr oder minder noch die Folgen feiner erjten 
Neigung und verrathen der Form nach vielfach die Spuren ber 
konventionellen Zierlichleit und fprachlichen Eleganz, oft felbit auf 
Koften des Gehalts, allein im Ganzen erheben fie fich doch durch 
unverfennbare Spuren eines höheren dichteriichen Berufs eben fo 
erfreulich über die nüchterne Pedanterie jener Hofpoeten, als fie 
bie Züge der Lohenſtein' ſchen und Hoffmann’ ſchen Üppigkeit 
und Geſuchtheit von ſich abgeſtreift haben. Gegen die nichtige 
Gelegenheitsreimerei hat er ſich mit eben ſo viel Entſchiedenheit 
ausgeſprochen, als er eine freiere Bewegung in Rhythmus und 
Sprache in Anſpruch nahm. In ibm regte ſich der eigentliche 
Quell, woraus die Dichtung fich beleben muß, das Herz, fo jehr 
er auch wieder eine reine Technik der Darftellung fordern zu 
müffen glaubte. Er ftand von diefer Seite auf dem wahren 
Punkte Hinfichtlich klaſſiſcher Werthbedeutung der Poeſie, wenn 
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auch der richtigen Anficht und dem rechten Wollen die Bollbringung 
nicht ganz entſprach. Daß er in Abficht auf ven Gehalt das 
Dürftige und Mangelhafte der bisherigen Literatur fühlte, gebt 
daraus hervor, daß er meinte, nur durch den geiftlichen Stoff 
fönne die deutiche Muſe angemefjen begeiftert werden; wie denn 
auch gerabe feine eigenen beiten Dichtungen biefem Gebiete ange- 
bören !). Drollinger traf auf feiner poetifchen Laufbahn noch 
mit Haller zujammen, dem er namentlich in Abficht auf das 
Gehaltene im Zone und die Präcifion im Ausorude rühmlich an 
die Seite tritt, während er ihn an gemüthlicher Innerlichleit, bes 
deutend übertrifft. | 

Die nationale Proja hat in dem Zeitraume, von welchem 
wir bisher geredet, nichts aufzumweilen, was als nationalliterarijch 
bedeutjam ericheinen Fünnte. Wir jeben fie noch in der Mühe 
begriffen, fich von dem Drude, welchen die Schule und mit ihr 
die Inteinifche Sprache auf fie übte, zu befreien. Was vesfalls 
Thomaſius und Ehriftian Wolff geleiftet, ift bereits oben 
erwähnt worden. Man bat das ehrenwertbe Streben berjelben 
anzuerkennen, ohne barım ihren Werken äjthetiiche Geltung zu- 
zugefteben. Breite Unbebülflichkeit ift ihr Charakter. 
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Zweites Kapitel. 
Die nationalliterarifche Doftrin und Kritif vor Leffing. 


Die neudeutſche Literatur ift im Elemente der Rritif und 
boftrinelfen Pflege erwachien und fortgebilvet worven. Sie trägt 
baber auch umverfennbar die Signatur diefer Erziehung. Gleich 
mit den erften regenerativen Regungen tritt die fritifche Bewegung 
beran, gejellt fich dann begleitend zu jedem Schritte des national- 
literarischen Fortgangs, wirkt mit zu jeder neuen Geftaltung, bis 


I) So 3. B. „Das Lob der Gottheit“, „Die Unfterblichfeit”, „Die 
göttliche Vorſehung“. 
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auf die Gegenwart die Hauptepochen vermittelnd und Yebendige 
Entwidelung bejtimmend und treibend. Bon Wernike's £ritijch- 
polemijchen Überfchriften bis zu den Xenien (1797) tönt ihre 
ununterbrochene Sprache durch das ganze Jahrhundert Hin; von 
den XZenien empfängt dann die neue Romantik bie Eritifche Rolle, 
veren fich jpäterhin im neunzehnten Sahrhundert die philoſophiſchen 
Schulen mehr und mehr zu bemächtigen fuchen. 

Gleichwie in ben erften Jahrzehnten des vorigen Iahrhunderts 
die neuen Nichtungen der Titerarifchen Produktion fih noch in 
unficherer und unklarer Gegenfeitigfeit durchkreuzten und in ber 
Krifis ihrer Entwidelung aus den Traditionen des fiebenzehnten 
Zahrhundertd noch vielfach ineinanderliefen, fo daß 3. B. in 
Weichmann's Sammlung der nieverjächfiihen Dichtungen An- 
bänger von Hoffmannswaldau neben den ceremoniellen Hofs 
und Gelegenheitspichtern, der religiös-fentimentale Brockes neben 
dem jchmwülftigen Boftel in bunter Mifchung lagern; jo blieben 
‚auch die .erften Fritifchen Unternehmungen noch ohne bejtimmte 
Standpunkte und entjchievene Grundſätze. Wir ſehen fie mehr in 
polemifcher Plänkelei als in theoretiiher Schlachtordnung vor⸗ 
ichreiten. Bereit8 haben wir Wernike als ven Vordermann in 
diefem kritiſchen Guerillaskriege charakterifirt. Obwohl in gleichem 
Bezuge neben ihm noch Andere, wie 3. B. fhon Canig und 
dann Neukirch, fich in fatyrifcher Weife vernehmen Tiefen, jo 
reihet fih doch an jenen polemijchen Epigrammatiften, nah Ten⸗ 
denz und Methode, Chr. L. Liscow (1701—60) zunädit an, 
den man wohl zu jeiner Zeit den deutſchen Swift zu nennen 
pflegte. Seine Satyre bat ihm in unjerer Literaturgefchichte einen 
Plat neben dem etwas jpäteren Rabener gegeben, ven er jedoch, 
obwohl weniger genannt, an Männlichkeit der Gefinnung, an 
geiftreicher Schärfe der Ironie, an philofophiicher Auffajfung, vor 
Allem an Muth und Kunft, das Allgemeine an perjönlichen Re- 
präfentanten anjchaulich zu inbividualifiren, bei Weiten übertrifft. 
In ſprachlicher Bildung muß er ihm freilich weichen, boch nicht 
an ftnliftiicher Charakteriftif und Lebendigkeit. In dieſer Hinficht 
fönnen wir mit Klotz (in feiner „Deutſchen Bibliothek“) jagen: 
„Liscow ift eim größerer Sathrifer, Rabener ein befferer 
Schriftſteller.“ Liscow's fathriiche Feldzüge richten fich Haup- 
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jächlich gegen zwei Punkte, gegen die ſymbol-theologiſche Drtho- 
dorie und die Anmaßung der Titerariichen Mittelmäpigfeit. In 
beiderlei Hinficht darf er nach Ziel, Taktik und Wahrbeitslicbe 
als Vorläufer Leſſing's betrachtet werden. Selbit in der per- 
\önlihen Anfnüpfung jeiner Polemik gleicht er diefem. Oder find 
nicht die Sievers, Philippi und Manzel Liscow's ges 
wiffermaßen Anticipationen der Göze und Klotze Leſſing's? 
Wie diefer richtete aucd) Liscow gegen jeden Abjolutismus im 
Gebiete des Geiftes feine Waffen, um das Recht der Freiheit zu 
vertbeibigen, obne jedoch einem anarchiſchen Sanskülottismus zu 
buldigen. Gleicherweiſe Tegte er aber auch das Schwert nieder, 
fobald der Gegner, wie 3. B. Philippi, im’8 Unglüd gerieth, 
wo er ihm eher Mitleid als Strafe zu verbienen jchien; obwohl 
nicht zu verfennen, daß er fich mannigmal von der perjönlichen 
Antipathie und Gereiztheit mehr als billig und äfthetifch verzeib- 
ih binreißen ließ, was fih namentlich in jeinen Invektiven gegen 
den Magijter Sievers offenbart. Wir haben nun bier vor- 
züglih nur Liscow's Literarifche Satyre zu erwähnen. Er greift 
mit ihr in alle falſchen Strebungen feiner Zeit; jelbit Gottſched 
bleibt nicht unberührt. Stark genug fündigt er feine Fehden an, 
wenn er jagt, daß er e8 auf das „gelehrte Ungeziefer ‘‘, auf die 
„Flöhe, Mücken und Fliegen der Literatur‘ abgejehn babe. “Die 
Schrift „Von der Vortrefflichkeit und Nothwendigfeit der elenven 
Skribenten‘' gehört beſonders hierher !). Kein Stand noch’ Rang, 
fein Geiſtes- und Lebensgeſchäft wird gejchont, fobald bie Thor— 
beit in ihm fich geltend macht. Am empfindlichiten aber fällt 
die Geißel auf die anmaßlichen Wortführer literarifcher Mittel- 
mäßigkeit und geiftlojer wochenschriftlicher Betriebjamfeit. Dieſe 
Seite bildet eigentlich den Mittelpunkt der ganzen Schrift; bie 
anderen Nichtigfeiten werden meiſt nur beziehungsweife mit—⸗ 
berührt 2), wobei die Neigung, fich gegen das Kleinliche und Un- 
bedeutende auszulafjen, oft allzufehr hervortrit. Daß Liscow 


1) Liscow ſelbſt veranftaltete 1739 eine Ausgabe feiner Schriften. 
1806 gab fie Karl Müchler neuerdings in 3 Bänden heraus (Berlin). 

2) Eharakteriftifch und treffend ift die geharniſchte Vorrede zu der obigen 
Schrift, welche 1734 zuerft erfchien. 

Hillebrand, Nat.⸗»lit. L 3. Aufl. 3 
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durch feine Satire ſich mehrfach Feindſchaften zuzog, mag bier 
ohne nähere Erwähnung bleiben, fowie auch jeine fonftigen Ver⸗ 
bältnifje, jeine diplomatiſchen Sendungen, feine Differenzen mit 
Graf Dandelmann und namentlid” mit dem bamaligen jäch- 
ſiſchen Minifter, dem Grafen Brühl, nicht hierher gehören !). 

Unter jolchen ſatyriſch-kritiſchen Feldzügen nun bildete fich 
allmälig die Doktrin hervor und bereitete der Kritif die Waffen 
zum Behuf abjichtlicher Herftellung eines befjeren Geſchmacks und 
eines nationaleren Charakters unjerer Literatur. Es geſchah nämlich 
gegen den Anfang der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, 
. daß gleichlam an den beiden Polen des Vaterlandes fich zwei be- 
jtimmte doftrinelle Richtungen geltend machten, welche unter dem 
Namen der Leipziger» und Schweizerichule eben jo berühmt als 
in Abfiht auf ihre oft ärgerliche Polemif berüchtigt geworben 
find. Wie Hoch oder gering ihre Leiſtungen an und für fih an- 
zufchlagen fein mögen, wie viel Einfeitiges, welch große Geiftes- 
beichränftheit fich hüben und vrüben Tundgegeben babe, wie aus- 
ichliefilich ihre Häupter, Gottſched dort, Bodmer hier, bie 
literariiche Autorität in fich firiren wollten, — immerhin behaupten 
dieſe Schulpartien in unjerer Literaturgejchichte eine bedeutſame 
Stelle. 

Zunächſt und vor Allem haben fie dazu gebient, bie Titera- 
riihen Principien und Standpunkte, welche bis dahin geherricht, 
zu entichtevenem Bewußtfein zu bringen und dadurch dann wieder 
auch ihre Unzulänglichkeit berauszuftellen. Die ftarfgeprägte Po- 
lemik vüttelte ſelbſt das größere Publikum aus ver Gleichgültigkeit 
auf und nöthigte e8 zu bejtimmterer Theilnabme an den Literatur- 
verhältniffen des Vaterlands. Durch die an eine anmaßliche 
literariſche Schulfouveränetät fich knüpfenden lauten Streitigfeiten 
und Parteibewegungen, jowie burch die Berufungen an bie öffent- 
liche Meinung wurde die Literaturangelegenheit von da an mehr 
und mehr eine Sache des Volle, was fie jeitvem immer bei ung 


1) Daß er durch denſelben auf der Eilenburg gefangen gehalten worden, 
Hat Helbig in feiner Monographie „Ch. 2. Liskow“ (Dresden 1844) wiber- 
legt. Im diefer verdienſtlichen Schrift vindicirt der Berfafler auch die Schreibart 
Liskow ſtatt Lisfon. Bol. auch ©. €. F. Liſch's „Reben Liscom’s 
(Schwerin 1845). 








kratiſch⸗ monarchiſchen Akademie wie in Frankreich ſich zu bilden 
vermochte. Der Ausgang dieſer ſchuldespotiſchen Verſuche und 
Tendenzen ſelbſt zeigte (mie es ſpäter bei ähnlichen Erſcheinungen 
z. B. der romantiſchen Schule der Fall war), daß überhaupt eine 
allgemein vegulative Bevormundung in unjerer Literatur zu feiner 
nachhaltigen Macht gelangen Tann. | 

Andererfeits diente die Wechjelwirkung beider Schulen, wenn 
auch, wie bemerkt, wejentlich eine Friegeriiche, doch dazu, die 
vielfachen Elemente, welche bereit8 vorlagen, ſich näher zu 
bringen; aus der Feindſchaft erzeugte fich vie Erfenntniß der 
Verwandtichaft. Nord- und Süddeutſchland, Niederfachien, Ober« 
ſachſen und Schlefien begegneten fich und glichen fich allmälig aus. 
Klopſtock, der Nordiſche, wurde der Abgott der Schweizer; 
Sulzer, der Schweizer - Sübbeutihe, zog nach Berlin und trat 
in den großen Bund der nordiihen Preußen; Halle näherte fich 
Zürich; aus Gottſched's Schule gingen die Bremer Beitrags- 
genofjen hervor, welche fich wieder, wenn auch ohne beftimmte 
Abficht, zwiichen die beiden ftreitenden Parteien ftellten. Daß 
dieje jelbjt für den gleichen Zweck, die Herftellung eines befferen 
Geſchmacks, eifrigſt arbeiten wollten, daß fie vornehmlich ber 
deutichen Sprache Selbitjtändigfeit und nationale Reinheit zu ge- 
winnen juchten, die Kenntniß der national =Biftorijchen Xiteratur- 
verhältniffe durch Hinweifung auf ältere und alte Nationalwerfe 
mit vaterländiſchem Ernſte förderten, daß fie der äftbetiichen Kritik 
zuerſt eine grundſätzliche Baſis gaben und zu einer felbjtbewußten 
Orientirung vermittelten, daß fie endlich die reformatoriiche Be⸗ 
wegung ſelbſt durch ihre Schulipftematif zunächſt bervorriefen, 
dieje und Ähnliche Beziehungen treten als nicht unbeveutende Mo- 
mente in den Kreis der gefchichtlichen Beurtheilung und Wür- 
digung und fordern auf, den Blick über das Mangelhafte aller 
Art, das und auf beiven Seiten begegnet, für’8 erfte binmwegzu- 
beben. 

Anfangs beitanden diefe zwei literariſchen Parteien in fried⸗ 
licher Wirkfamfeit neben einander, jede einen ber bereit8 oben 
bezeichneten Literarifchen Standpunkte vertretend, indem die Leip⸗ 
iger die verftändig-fonventipgelle, die Schweizer in Zürich vie 
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malerifch - didaktiſche Doktrin zu ſyſtematiſiren fuchten. Ihre 
Häupter, Gottſched und Bodmer (diefer in Verbindung mit 
Breitinger), theilten bis um die Mitte der dreißiger Jahre 
und noch etwas weiter hinauf jo ziemlich ihre Anfichten über vie 
früheren Dichter, ja, Bodmer ließ noch 1738 in Gottſched's 
Beiträgen ein Gebicht abdruden, worin er dieſen jogar lobend 
erwähnt; allein die Keime ihres Zwieſpaltes waren doch gleich von 
Anfang an nicht ganz zu verfennen. Die Streitigkeiten unter ihnen 
fnüpfen fih in ihrem erften Urjprunge bereit8 an die Wochen- 
ihriften, welche um das dritte Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts 
nah dem Vorbilde der engliichen moraliihen Wochenichriften, 
unter denen ,, Der Zujchauer” von Addiſon die beliebtefte war, 
in Deutfchland auffamen. Seit 1721 gaben nach diefen Muſtern 
Bodmer und Breitinger mit Anderen in Züri) die Zeit- 
ſchrift „Diskurſe der Maler’ heraus, ein moraliſch-äſthetiſches 
Dlatt, worin auch Literariiches befprochen wurde. ‘Diefem Sour- 
nale gegenüber erjchienen in Hamburg ber „Patriot“, und von 
Seiten Gottſched's „Die vernünftigen Tadlerinnen“, in denen 
bie abweichenden Anfichten nicht verborgen blieben, wobur denn 
alsbald Gegenichriften veranlaßt wurden. So eingeleitet, ent- 
wicelte fich die Mißhelligkeit in fortichreitender Bewegung durch 
mancherlei polemiihe Berührungen und Schriften ein ganzes 
Jahrzehnt hindurch und brach endlich um den Anfang der vierziger 
Jahre eben in jenen vielbejprochenen literariſchen Krieg aus, welcher 
fich erjt gegen Ende des genannten Jahrzehnts felbit jchloß, nachdem 
Klopſtock auf dem Boden der jchweizerifchen Dichtung empor. 
geftiegen und bie Bremer Beitragsgenofjenichaft aus Gottſched's 
Schule hervorgetreten war. Die Hauptveranlafjung gab aller- 
dinge Gottſched, indem er in einfeitiger Überfchägung feiner 
eigenen literariichen Bedeutung und in beichränkter Ausichlieglich- 
fett gegen bie literarifchen Fortjtrebungen der Zeit, zugleich ver- 
eitelt durch die Lobhudeleien feiner Anhänger, fich eine abjolute 
Schulherrſchaft über die ganze deutiche Literatur anmaßen wollte 
und in diejer Anmaßung auch die abweichenden freieren Bewegungen 
- der Schweizer kritiſch meifterte und eiferfüchtig befeindete. Da er 
ſelbſt dem frangöfiichen Gejchmade Huldigte, für ven engliichen 
aber, der den Schweizern mehr zufagte, fein Organ hatte, fo 
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fmüpfte fich feine Befehdung Hauptjählih an Bodmer's Über- 
jegung von Milton's „Verlorenem Paradieſe“ (welche zuerft 1732 
erjchienen war). Anfangs fand er weniger dagegen zu bemerfen; 
als aber jeit 1740 die Schweizer GBodmer und Breitinger) 
mit mehreren theoretifch - äftbetifchen Schriften, namentlih Bodmer 
mit dev Abhandlung ‚Über das Wunderbare‘ hervortraten, in 
deren der engliiche Standpunkt nicht ohne Seitenblide auf die 
Leipziger und Gottſched vertbeibiget und überhaupt vie male- 
riiche Poefie der Fonventionellen gegenüber empfohlen wurde, da ent- 
brannte Gottſched's Zorn, der, wie bemerkt, ſchon durch frühere 
literariſche Plänkeleien gereizt war, um fo heftiger, als feine Autori- 
tätsherrichaft, die er gerade damals in der höchſten Anerfenntnig 
glaubte, ihm dadurch empfindlich verlegt und mißachtet vorfam. 
Die beiven Hauptichriften, welche gleichſam die Angelpunkte bes 
ganzen Streite8 bilden, find Gottſched's „Kritiſche Dichtkunſt“, 
die bereit8 1730 erſchien und mehrere Auflagen erlebte, und 
Breitinger’8 Werf „Kritik der poetifchen Kunſt“ (1740), 
welches das ganze antagoniftiiche Gegenſtück des Gottſche d'ſchen 
darſtellt. Wir fehen übrigens bier billig ab von all den bejon- 
deren Wechielverhältniffen, die fich in dieſem Kampfe ergaben, 
und wollen nur die Häupter der beiden Parteien in wenigen 
Zügen näher charakterifiren, nachdem wir im Allgemeinen bemerft, 
daß in den Schweizern fich mehr das Princip des Fortichrittes 
und der plaftiichen Phantafie regte, während die Gottſchedianer 
der Stabilität und verftändigen Formalität befreundet blieben. 
Joh. Chriſt. Gottſched (1700—66), von Geburt ein 
Oftpreuße (aus Judenkirch bei Königsberg), begab ſich ſchon früh— 
zeitig, aus Furcht vor dem Kriegsdienſte, dem er wegen feines 
anſehnlichen Wuchjes ausgeſetzt war, nach Leipzig, welches etwas 
Ipäter der Schauplaß feiner literarifchen Oberberrlichfeit werven 
ſollte. Hier nämlich, durch günftige Vermittelung bald zum 
öffentlichen akademiſchen Lehramte befördert, von zahlreicher Zu- 
börerfchaft umgeben, zugleich Mittelpunkt der dortigen beutichen 
Geſellſchaft, wodurch ihm Gelegenheit wurde, mit vielen angefehenen 
Männern und Schriftftellern, jowie mit dem größeren Publikum 
in Verbindung und Beziehung zu treten, dabei vielgefchäftig und 
nicht ohne mehrjeitige Kenntniffe, war er im Befige wirkſamer 


! 
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und umfaffender Mittel, um fich zu einer bebeutenden literariſchen 
Autorität zu erheben. Dieſe entwidelte er bald in näheren und 
entfernteren Kreifen, theils durch die Menge jeiner Schüler, Die 
nad allen Seiten Hin fich verbreiteten und auch mehrfah an 
Lehranftalten thätig wurden, theils durch Zeitfchriften und Schul- 
bücher, welche letzteren bauptjächlich in Anſchlag zu bringen find. 
Seine Laufbahn begann er mit der Herausgabe der Gedichte von 
Pietſch (1725), einem ceremoniellen Gelegenheitsdichter, der fein 
Lehrer geweſen, und den er bauptjächlich nebft Canik und Neu- 
firch als einen der Repräſentanten der echt Haffiihen National 
bichtung betrachtet wiſſen wollte). Ungefähr gleichzeitig erſchien 
feine oben genannte moraliihe Wochenſchrift „Die vernünftigen 
Tadlerinnen“. | 

Beide Titerarifche Unternehmungen cdharafterifiren bereits den 
Geſchmacksſtandpunkt, welchen Gottſched ftetS behauptete, und 
den er nur in feinen vielen fpäteren Schriften eutſchiedener her- 
vorbilbete und geltend machte. Es iſt Die nüchterne DVerftandes- 
formalität, die er ſchon hier des Breiteren auseinanberlegt. Mehr 
und mehr drängte er fih auf diefe Boileau-franzöfiihe Ab⸗ 
ftraftion bin und in dem Maße, als er darin vorfchritt, trat er 
dem engliichen Geſchmacke entgegen, jowie Allem, was damit zu- 
fammending. Shakeſpeare's unfterbliche Werke waren ihm 
„Barbareien“, und Wieland's Überjegung verfelben, die er 
noch erlebte, wurde gleihfam ein Nagel zu feinem Sarge. 
Klopſtock's „Meſſias“ ftand ihm ungefähr auf gleicher Stufe, 
und die Erhabenheit dieſes Gedichts galt ihm fo ziemlich für 
Wahnſinn und Thorheit. Er fuchte num jenen Standpunft geift- 
lofer Konvenienz theils durch theoretifche und Fritiiche Schriften, 
theils durch poetifche Selbftproduftionen und Überfegungen zu _ 
betbätigen und erwies in diefem Bemühen eine bewundernswerthe 
Emfigfeit. Die eigene Schreibfeligfeit genügte ihm nicht, er trieb 
auch Andere, mit an dem Werke feiner Literariichen Alleinherr- 
haft zu arbeiten. So bildete er gleihlam eine große Literatur- 
fabrik, worin nur Stoffe nach jeiner Leitung und feiner Mufter- 


1) Qgl. die Vorrede zu der Ausgabe der Gebichte Neufirch’8 von 
Gottſched. 
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lehre geichaffen wurden. Unter Denen, welche ibm zunächſt zur 
Seite jtanden, find vornehmlich ver Magifter Joh. Joachim 
Schwabe und feine eigene Frau, Luiſe Victorie Adelgunde 
Gottſched, geb. Kulmus aus Danzig, zu nennen, welche 
letztere insbeſondere, obwohl ihn an Geiſt übertreffend, doch all 
mälig ganz feiner Diktatur fich unterwerfen und in feinem litera- 
riihen Dienfte wie eine Sklavin arbeiten mußte, zumal im Fache 
ber Überfegung aus Werken ver altHlaffifchen wie ber neuen 
Literatur ?). 

Unter den Schulwerfen, wodurch Gottſched feine Autorität 
bauptjächlich mitbegründete, find „Die kritiſche Dichtkunſt“, feine 
„Redekunſt“ und ‚, Deutiche Sprachkunft ’‘ diejenigen, welche weithin 
die einflußreichiten geworden. Was feine anderweiten Arbeiten 
angeht, To richtete er außer der Literaturgefchichte fein Haupt⸗ 
augenmer? auf das Drama, wobei ihn neben der guten Gelegen- 
beit, welche ihm die damalige Bühne in Leipzig Darbot, wohl 
auch eine Art Inſtinkt Leiten mochte. ‘Denn von biefer Seite ber 
mußte die nachhaltige Reformation kommen, wie diefed darauf 
Leſſing merkte und mit glüclichem Erfolge benußte. Hätte 
Gottſched mehr Talent und eine weniger bornirte Eingenommen- 
beit für die franzöfiihe Dramatif zur Sache mitgebracht, fo 
möchte ihm von diefem wohlgewählten Punkte aus leicht Beſſeres 
und Beitgemäßeres gelungen fein. Seben wir von feinen und 
feiner Frau Überfegungen namentlich aus dem Franzöfifchen ab, 
fo war unter den eigenen bramatijchen Werken (welche nebjt jenen 
Überfegungen in feiner „Deutſchen Schaubüßne” [1741 ff.] ent- 
halten find) fein „Kato“, den er nach dem Kato des englifchen 
Dichters Addiſon (welcher ſelbſt aber nicht nad Shafjpeare, 
\ondern nach dem Mufter der franzöfifchen Froſttragödie gearbeitet 
hatte) abfaßte, nicht nur fein Stolz, fondern auch gleichſam das 
Normalwerk für feinen und ber Seinigen Geſchmack. Sein be— 
fanntes, in Verbindung mit der Neuber, damaligen Inhaberin 


1) Die Briefe diefer achtbaren und wirklich gefehrten Frau finb ein be- 
merfenswerthes Denkmal ihres Charakters und literarifchen Wirfens, auch in 
literarhiſtoriſcher Hinficht theilweife bedeutſam, indem mande bezeichnende 
Notiz und Nachricht Über die Xiteratur ihrer Zeit barin vorfommt. 
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ber Leipziger. Bühne, an dem Hanswurſt vorgenommenes Auto- 
bafe übergehen wir, wie noch fo Manches, wodurch er theils jein 
Anſehn fördern, theild feine Erwerbluft befriedigen wollte. Er 
icheuete dabei werer Lächerlichkeiten, noch ſchämte er fi, zudring- 
Yih zu fein und die Albernheit zu begeben, bei jedem ortichritte 
ber Literatur fich die Initiative anzumaßen. Auf ſolchen Wegen 
mußte er denn wohl feinen Sturz fich felber bereiten, und es er- 
regt faft Bedauern, wenn man fiehbt, wie er, von den neuauf- 
jtrebenden Richtungen in Theorie und Praris überwunden, von 
feinen Feinden ſtets heftiger und höhnender angegriffen, von jeinen 
Freunden (3. B. den meiften aus der Bremer Beiträgergenoffen- 
ſchaft) verlaffen, zuletzt einſam und mißachtet Dafteht, ein warnend 
Beiſpiel für Jeden, ver den Geiſt in feiner Perfon monopoliſiren 
und den Fortgang defjelben an ſein einjeitiges Intereſſe bannen 
will }). 

Übrigens follte man über Gottſched's Schwächen feine 
Verdienſte nicht vergefien, die fich bei unbefangener Auffafjung der 
nationalliterariichen Zuftände jener Zeit unverkennbar heraus⸗ 
ſtellen. Vornehmlich darf wohl darauf hingewieſen werben, Daß 
er das Studium der deutfchen Literatur und Sprache zu einem 
beveutjamen Zweige der höheren wiſſenſchaftlichen Bildung in 
Deutichland. machte und die Jugend, wenn auch einjeitig, in ihre 
Hallen ernſtlich einzuführen bemüht war. Seine fritiihe Dicht- 
funft, wie mangelhaft fie auch fein mochte, bezeichnet eine neue 
Stufe in der Poetif, wenn man fie an die vorhergehenden 
Schriften der Art von Wahl, Statius, Uhſe und Hübner 
halten will. Hieran knüpft fich fein Eifer, unſere Schriftiprache 
jelbft zunächſt von der Ausländerei und ven Auswüchlen des 
Marinismus zu befreien, fie auf ihren eigenen Ausdruck zurüd- 
zuführen und der Zufälligfeit zu entnehmen; wobei ihn freilich 
jeine verftändige Abftraftion und die Vorliebe für die franzöfiiche 
Negelmäßigfeit zu einer verderblichen Entmannung bes deutſchen 


1) Mit fat Ariftophaneifcher Keckheit behandelt ihn bie Neuberin, die, 
früher feine eifrigfte Verbündete, fpäter, won ihm beleidigt, ibn mit allen 
kennbaren Attributen feiner lächerlich-anmaßlichen Perſönlichkeit auf's Theater 
brachte und vor dem Publikum bloßſtellte. 
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Idioms verleitete, deſſen tief-originaler Geiſt unter ferner Falten 
Hand erfterben mußte. Er wollte den grammatifaliich- und rbe- 
toriich-Tebendigen Fortfchritt unferer Sprache auf ein afademifches 
caput mortuum, nad dem Mujter der franzöfiichen akademiſchen 
Sprachkodificirung unter NRichelieu und Botleau, rebuciren und 
ein» für allemal zum Abſchluß bringen, womit er dem ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abjolutismus Adelung's vorarbeitete, der weſentlich 
den Gottſched'ſchen Standpunkt behauptete und das grammatijche 
wie literar⸗klaſſiſche Gebiet ungefähr in dieſelben Grenzen einzu- 
Ihliegen gedachte. Erft fpät in unfern Tagen, nachdem die pro- 
duftiven Gentalitäten und Talente jene Grenzen alljeitig burch- 
broden und dem deutichen Sprachreiche feine natürliche Ausdehnung 
wieder erobert Haben, ift durch Jakob Grimm der grammatijche 
Geſichtskreis dejjelben von der freieften und fernfichtlichiten Höhe 
herab bezeichnet, und die Fülle feines territorialen Inhalts glänzend 
beleuchtet worden. 

Saft noch weniger. al$ die fprachlichen und literar⸗theoretiſchen 
Verdienfte Gottſched's hat die Nachwelt feine literar-hiſtoriſchen 
gewürdigt, und doch darf man fich bei genauerer Anſicht kaum 
verhehlen, daß er auch bier zuerſt in mehr als einem Bezuge 
Bahn gebrochen, theild durch das, mas er in der Sache felbft 
geleiftet, theil8 durch das, was er auf diejer Seite angeregt bat. 
Ver jeine ‚Beiträge zur kritifchen Hijtorie der Deutichen Sprache ” 
und bejonvers feinen „Nöthigen Vorrath zur Gejchichte der 
deutfchen dramatiſchen Dichtkunſt“ (1757 — 1765) mit dem das 
mals Vorhandenen vergleicht, kann trotz Leſſing's Tadel!) dem 
Fleiße in Herbeiſchaffung von allerlei Materialien jedenfalls ſeine 
Achtung nicht verſagen, wenn er auch mehr Geiſt für die Behand- 


1) Die „Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften und freien Künfte‘ hatte 
in den erften Stüde des 3. Bandes Gottſched's „Nöthigen Vorrath“ 
u. f. w. rühmend angezeigt. Leffing merkte auch bier, wie überall, fofort 
das Mangelbafte heraus und ließ ſich darüber, wie zugleich gegen das nach- 
fihtige Urtheil der Bibliothek, in ben „ Literaturbriefen“ (Th. L, ©. 92 ff.) 
tadelnd vernehmen, doch, wie. uns fcheint, nicht mit binlänglicher Billig» 
fit gegen Gottſched. Was man auch darüber denken möge, in mancher 
Öinficht iſt dieſer , Vorrath“ fogar als Vorläufer der berühmten Hamburger 
Dramaturgie Leſſin g's zu betrachten. 
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lung wünjchen muß. Erwägen wir nun noch jeine Bemühungen 
für die altveutfche Literatur, worin er mit den Schweizern zu— 
jammentraf, namentlich jeine, wenn auch nicht eben gründliche, 
Bearbeitung Reineke Fuchs (melde Goethe fpäterhin bei feiner 
Umbildung diejer Dichtung benutzte), fo fünnen wir unfer Urtheil 
über den jonderbaren Mann und Schulmonarchen dahin ohne Be— 
denken ausprechen, daß er, obgleich über die wahre Bebeutung 
unjerer Haffiihen Nationalliteratur in Täufchung befangen und 
über jeinen äfthetiichen wie philojophilchen Beruf in arger Eitel- 
feit verblendet ‚und in anmaßlicher Überſchätzung Zeit und 
Zeitgenofjen mißfennend, doch ein wirklich vaterländifcher Mit» 
arbeiter an dem Werke der Wiedergeburt unferer Literatur ge= 
weſen tft ?). 

Wie Gottſched an der Spige der Leipziger ftand, fo führte 
Bodmer (1698— 1783) das literarifche Korps der Schweizer, 
bie in Zürich ihr eigentliches Hauptquartier hatten. Obwohl nach 
Prineip und Richtung von jenem unterjchieden, theilte er mit ihm 
doch, wie wir fehon zu bemerfen Gelegenheit gehabt, einerfeits 
das Streben nad wirklicher Förderung der deutſchen Xiteratur, 
andererſeits, wenn auch nicht in gleichem Grade, die Neigung zu 
einer gewilfen Ausichließlichkeit in Geſchmack und perfönlicher Dife 
tatır ). Auch in felbitgefälliger Cinbildung tritt er neben 
Gottſched, indem er fich für einen jo großen Dichter bielt, 
Daß er ſich wohl gelegentlich einem Aſchylſus und Sopho- 
kles zur Seite ftellen mochte. Im Übrigen eben jo jehr Enthufiaft 
als fein Nebenbuhler ein verjtändiger Pedant, bewegte er ſich 
ohne Gründlichfeit ein langes Leben hindurch in mannigfaltigen 
literariichen Verjuchen und Anregungen, wobei er e8 an menjch- 
lichen Schwächen und Lächerlichkeiten feinerjeit8 nicht fehlen ließ. 


— 


1) Danzel bat in feiner Schrift „Gottſched und feine Zeit” (1848), 
den Titerarifchen Standpunkt de8 Mannes angemefjen beurtheilt, ebenjo auch 
Schloſſer in der Geſchichte des 18. Jahrhunderts. 

2) „Man mußte feine Oberherrfchaft anerkennen, fagt von ihm fein 
Biograph Hottinger, „und ihr freimillig huldigen, um von ihm gelitten 
zu fein.‘ Auch aus dem von Wilhelm Körte 1804 herausgegebenen 
„Gleim'ſchen Nachlaſſe“, morin fih Briefe von Bobmer ı. f. w. befinden, 
erfieht man das Streben diefer Schweizer nah literariſchem Despotismug, 
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„Bodmer“, jagt Goethe, „fo viel er fich auch bemühet bat, 
ift theoretiſch und praftiich zeitlebens ein’ Kind geblieben. Haller 
wie Hagedorn entzogen ihm feiner Sonderbarkeiten wegen all— 
mälig ihre Neigung, und Klopſtock und Wieland vermochten 
nicht dei ihm auszubarren, obgleich der Eritere ihm nie ganz 
untreu geworden if. Wie viel er auch poetifch verjucht bat, fo 
ift von feinen Werken faft noch weniger im Gebächtniffe ver Nach» 
welt geblieben, als von denen Gottſched's, mit dem er übrigens 
bauptfächlich das Verdienſt theilt, durch Hinweiſung auf altdentſche 
Dichtwerke ein bedeutjames Moment des nachfolgenden Fortichrittes 
unjerer Literatur bezeichnet haben. Seine Bemühungen in biefer 
Hinfiht gingen über die Gottſched'ſchen dadurch hinaus, daß er 
tiefer in die mittelalterliche Romantik hineingriff. Denn nicht 
bloß die Bekanntmachung der berühmten Maneſ ſe' ſchen Samm- 
lung der Minnefänger verdanken wir ihm, fondern auch die 
Herausgabe mehrer Nibelungenfragmente und anderer Dentmale 
jener alten Zeit. Hierbei, jowie bei der Herausgabe des Opik !) 
wurde er freilich von feinem thätigen und gelehrten Freunde 
Breitinger (1701 — 76) trefflich unterftügt, der überhaupt 
der treuefte Genoſſe feiner literariich-Fritiihen Strebungen und 
die eigentlich Fritiiche Säule der ganzen Schule war, wie wenig 
er fih auch bei ſeiner Beſcheidenheit, die ihn feinem eitlen Prin- 
cipale gegenüber bejonders zierte, in den Vordergrund zu drangen 
ſuchte). Daß Bodmer durch feine Überfeßungen aus dem 


— — nn 


1) Die Ausgabe iſt unvollendet geblieben. Die beigegebenen literar⸗ 
hiſtoriſchen Nachrichten find meift von Breitinger. 

2) Am bemerfenswertheften ift feine „Kritik der poetifchen Kunſt“, welche 
ſchon oben neben dem ungefähr gleicynamigen Werke von Gottſched ange- 
führt worden. Sie ift gewiſſermaßen al8 die eigentliche Belenntnißfchrift der 
Züricher Literaten gegenüber der Gottſcched' ſchen Schule zu betrachten; wie 
fie denn auch wejentlih zugleich wider die „Kritiihe Dichtkunſt“ Gott- 
ſched's ſelbſt gerichtet ift. Die poetifche Malerei, das äfthetifche Princip ber 
Schweizer und ber ganzen Fiteraturrichtung, welcher fie angehören, wird darin 
wiflenfhaftlih erörtert und zu beftimmter Theorie erhoben. Bodmer's 
Abhandlung Über „Das Wunderbare in der Poeſie“ traf mit jener Schrift 
Breitinger’8 ber Tendenz und Zeit nach zufammen (beide erfjienen 
1740) und mwurbe in diefer Berbindung Haupturfache des endlichen unver⸗ 
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Englichen, unter denen beſonders die des „Verlornen Paradieſes“ 
"von Milton in Bezug auf die nachfolgende patriarchaliſche 
Dichtung, namentlich auch auf Klopftod’8 „Meſſias“, epoche- 
machen ift, in die Fortbewegung unferer Literatur zeitgemäß ein- 
griff, mag nicht unbemerkt bleiben, ſowie auch, daß er hauptjächlich 
bie von Brodes eingeleitete fromme Dichtung jpäter in feinem 
Kreiſe neu berftellte und auf vie Spite des ſeraphiſchen Bibel- 
thums zu treiben fuchte. Die Poefie Klopſtock's, der, wie befannt, 
einige Zeit in Bodmer’s unmittelbarer Nähe lebte und Dichtete, 
blieb feiner Einwirkung nicht verſchloſſen; Wieland’ 8 Beziehungen 
zu ihm waren weniger nachhaltig, und die übertriebene theologifche 
Religiofität in deſſen erſten Werken, welche aus dieſem Boden 
vornehmlich ihre Nahrung erhielt, konnte in. ihrer Unwahrbeit fich 
‚nicht behaupten. 

Die eigenen poetiichen Produktionen Bodmer’$ haben vor 
denen Gottſched's nicht eben viel voraus. Wie diejer auf dem 
pramatiichen Felde vorzugsweife jein Zelt aufichlug, fo glaubte 
jener, obwohl er fich auch in der Dramatik verjuchte, doch ganz 
eigentlich in der Epif neue Eroberungen zu machen, war aber 
bier nicht glüclicher al8 Gottſched dort. Seine vielen geiftlofen 
Patriarchaden ftellen ſich Dicht neben des Letzteren eben jo geiftloje 
Schaujpiele, und die Bodmer'ſche „Noachide“ ift vollflommen 
in ihrer Art, was der Gottſched'ſche „Kato“ in der feinigen. 
Im Ganzen endete Bodmer fo ziemlih wie Gottſched. Er 
überlebte fi und fein Anjehen und konnte dem Lächerlichen eben jo 
wenig entgehen al8 dieſer. Der Geift ver literariichen Refor⸗ 
mation und ihrer Bewegungen berübrte ihn faum; um ihn brauite 
der Sturm der jungen Genialität, aber er verjtand feine Stimme 
nicht. Leffing traf ihn anfangs nur ftreifend, bald aber in 
vollem Angriffe gegen fein ganzes Syſtem. Auch bierin teilte er 
das Schickſal feines Nebenbuhlers in Leipzig. ‘Die Literaturbriefe 
fonnten ihn nicht ignoriren, weil er ſich ihrer Beachtung auf- 
brängte, indem er im Bunte der Fabeltheorie gegen Leſſing 
eben jo ungebührlich als lächerlich operirte. Sie behandeln ihn 

% 


bolenen Ausbruchs bes oben bezeichneten fogenannten Dichterkriegeß ber bei- 
ben Schulen, 





wur. - 
BR 


Die nat.lit. Doftrin und Kritif vor Leffing. 45 


als einen Verſchollenen und nennen ihn verächtlich genug „ven 
älopiichen Zahnſchreier“, vesgleichen einen „ſchnackiſchen Dann’, 
der in der Schweiz „überall willfommen‘ war, und ven bie 
Schweizer „mit jauchzender Bewunderung” austrommelten )). 
Bodmer's unverftändige Befehdung des Neimd, worin Klop- 
jtod fein treuer Yünger und Mitlämpfer wurde, bat fich alsbald 
jelbft gerichtet und mag hier nur als eine von feinen vielen lite⸗ 
tariichen Sonderbarfeiten Erwähnung finden. 

Neben jener Leipziger und Züricher Kritif und literarijchen 
Doftrin gebt beinahe gleichzeitig eine preußiiche, ungefähr in der- 
jelben Weife, wie zwijchen der franzöftich-fonventionellen Produktion 
der Sachſen und ber maleriſch-didaktiſchen der Schweizer eine 
ſpecifiſch⸗preußiſche bindurchläuft, welche bald nachher ihre nähere 
Charakteriftif finden ſoll. Wie dieſe preußifche Dichtung zunächft von 
Halle ausging, jo weilet auch jene Doktrin und Kritif in ihren 
erften Anfängen auf denjelben Schauplag bin. E8 iſt nun haupt⸗ 
ſächlich die Wolff'ſche Philofophie, auf deren Grunde beide fich 
aufbaueten und durch welche fie eben zunächft mit Halle verbunden 
ericheinen. In der Schule Wolff's Hatte fich nämlich gegen die 
Mitte des Sahrhunderts eine philojophijche Theorie der Literatur 
unter der Benennung Äſthetik zu bilven. angefangen. Der be 
fannte Philofopp Aler. Gottl. Baumgarten, gleich feinem 
teologiihen Bruder Sigmund 3. Baumgarten ein Schüler 
Wolff's, war der eigentliche Urheber verfelben, wie auch des 
Namens, welcher feitvem allmälig für das ganze Gebiet der Kunft 
und jchönwiffenjchaftlichen Literatur in Deutſchland gebräuchlich 
wurde. Schon ehe Baumgarten 1750 feine „Aesthetica‘“ 
berausgab, Hatte fein Schüler G. Fr. Meier (1748) unter Be- 
nugung jener, noch nicht erjchienenen Schrift feines Lehrers ,, Ans 
fangsgründe der Schönen Wiſſenſchaften“ befannt- gemacht und fich 
den Schweizern gegen Gottſched angefchloffen; wie denn das 
poetiiche Princip, welches dieſe neue Wiffenfchaft aufftellte, näme- 
lich die finnlihe Volllommenheit des Ausdrucks, mit dem Stand» 
punkte der Züricher näher al8 mit dem der Leipziger zufammentraf. 





1) Bodmer wird in den Literaturbriefen unter feinem angenommenen 
Ramen Hermann Arel aufgeführt. Thl. VII, ©. 177 ff. 
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Was diefe neuere literarijch- doktrinelle Erjcheinung von den 
beiden vorhin charakterifirten Schulen beſonders untericheivet, be= 
fundet fich in der bejtimmten wiffenichaftlichen Grundlage, welche 
jenen noch mangelte. An die Stelfe kritischer Polemik und bloßer 
doftrineller Anfichten trat das Syſtem, auf philoſophiſche Prin⸗ 
cipien gebauet. Seit dieſem Verſuche hat die deutſche Philoſophie 
bis auf unjere Zeit den Gegenftand in ihr Bereich gezogen und 
die leitenden Grundfäge für die Wiſſenſchaft der Kunft und Lite 
ratur aus dem Schoße ihrer Spekulationen dargeboten. 

Nächſt Halle war e8 aber hauptſächlich Berlin, wohin feit 
1750. ſich die literariſche Kritif und Theorie Preußens zurüdzog, 
um bier im Bewußtfein der Freiheit, weldhe Friedrich d. ®r. 
damals aller wilfenjchaftlichen Bewegung geftattete, und in Ver⸗ 
bindung mit den philoſophiſchen Denkftrebungen, die unter feinem 
Schutze fi ohne Zwang entwideln durften, ihre neue Heimath 
zu nehmen. Seitvem ift Berlin vorzugsweile der Mittelpunkt 
der literariſch⸗kritiſchen Zeitbewegungen bis in die Sturm- und 
Drangperiode hinein geblieben, in welcher Weile die neuefte 
äfthetiche Doktrin und Kritif dorther Trieb, Bewegung und Ton 
genommen, wird an gebörigem Drte berichtet werden. Was bie 
Zeit angeht, welche eben hier in Trage fommt, ſo iſt zuvörderſt her- 
vorzubeben, daß die „, Literaturbriefe “' und die ‚Allgemeine deutjche 
Bibliothek“, die erſten wahrhaften journaliftiichen Literaturmächte, 
von dort außgingen. Mendelsſohn, der zunächſt die halle'ſche 
Theorie weiter ausbilpete, eben fo jein Freund Nicolai, der mit 
ihm und Leſſing die „ Literaturbriefe‘ gründete, vor Allen dieſer 
Letztere felbft, welcher von Leipzig nach Berlin wanderte und bier 
den nächſten Schauplaß feiner reformatprifchen Wirkſamkeit wählte, 
würden vor Allen zu erwähnen fein, wenn nicht der wejentliche 
Gang der national-litergrijchen Fortbildung e8 forderte, dieſe Männer 
exft in der folgenden Neformationdepoche, an der fie fich gemein- 
ichaftlich fo ausgezeichnet betheiligten, und die an ihnen, namentlich 
an Leſſing, ihre eigentlichen erften Vertreter batte, vorzugs- 
weile zu berüdfichtigen und ihnen dajelbit ihre hiſtoriſche Stelle 
anzuweiſen. 

Berückſichtiget man den eigenthümlichen Standpunkt der da—⸗ 
maligen berliniſch⸗preußiſchen Äſthetik (über ven eben Leſſing 
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alsbald Hinausging), fo beſchränkt er fich wejentlich auf die Grund- 
jüge der halle'ſchen Dpktrin, Wir haben fo eben im Vorbeigehen 
angedeutet, wie Mendelsſohn ſich die Weiterbildung verjelben 
(auf dem Grunde eines empirischen Rationalismus) angelegen fein 
ließ. Auch die „Bibliothek der jchönen Wilfenfchaften und freien 
Künſte“ (1757 ff.), welche Nicolat in Verbindung mit Weiße 
bejorgte, hielt fich ungefähr auf gleicher Linie. Vornehmſte Ver⸗ 
treter jene8 Standpunftes aber waren damals Sulzer und be- 
jonders Ramler, Sulzer (1720— 79) hatte, als Schweizer 
von Geburt (er ftammte aus Winterthur im Canton Zürich), 
einen literarifchen Ausgangspunkt in Bodmer's Schule, über den 
er auch dem Weſen nach niemals binausgefommen ijt, wie ſchon 
Andere deutlich genug bemerkt haben. “Die „Nogchide“ jenes feines 
literariichen Patrons blieb ihm daher das ftändige Mufterbuch, 
aus bem er bie meiſten Beifpiele für feine äſthetiſchen Lehren ent- 
nahm. Auch in der Beitreitung des Reims hielt er zu defjen 
Fahne. Frühzeitig nach Preußen verjegt (als Hauslehrer in 
Magdeburg), fam ex in Berührung mit den halle'ſchen Literaten, 
ebenjo mit Gleim, und nahm bald auch am ihrer Brieffreund- 
Ihaftelei eifrig Theil. Als er nach Berlin überging (1747), juchte 
er, den dortigen Literaturfreunden, befonders Ramler, ver furz 
vor ihm hingekommen, fich anzufchließen. Hier nun eignete er 
fh Einiges non der nordiſchen Weiſe der Darftellung an, ohne 
jedoch jeinen vaterländifchen Literargefichtspuntt zu ändern; viel- 
mehr beitand fein eigentlicheg Bemühen darin, dieſen in einer 
Art philofophifch - äfthetiichen Eklekticismus theoretiſch feftzuftellen, 
indem er die Wolffiih-Haller Lehre mit franzöfiichen Sätzen 
des durch Ramler verbeutichten Batteux, und die Schweizer 
Moraläfthetit mit der Gottſched'ſchen Formalitätstechnif in Ver- 
bindung brachte, Auf dieſem Wege entftand feit 1760, aljo gerabe 
mit ben Litergturbriefen (1759), Sulzer's berühmtes MWerf, 
„Die allgemeine Theorie der ſchönen Künfte”. Durch das fran- 
zöſiſche Werf „Dictionnaire des beaux arts“ von La Combe 
zunächſt veranlaßt, erichien es indeß erſt 1771 und bilvete fo mit 
leinem veralteten und während feiner zehnjährigen Ausarbeitung 
völlig überwundenen Standpunkte einen wahren literar⸗theoretiſchen 
Anachronismus. Was Leſſing und feine Freunde am, eifrigften 
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betritten, daß nämlich vie fittliche Vervollkommnung der Zweck 
der Poefie und Kumft fei, diefes gerade juchte Sulzer bier in 
ſyſtematiſcher Beſtimmtheit al8 oberjten äfthetiichen Grundſatz feft- 
zuftellen. Goethe widerjegte fih daher auch (in den Frankfurter 
Anzeigen) mit Eutſchiedenheit diefer einfeitigen Moralifirungstheorie, 
und Herder (in den Briefen an Merd) meint, daß alle lite- 
rariſch⸗kritiſchen Artikel des Werks nichts taugen, daß die pſycho⸗ 
logiichen ,‚das langmwierigfte und darbendſte Geſchwätz“ enthalten, 
aus dem Ganzen aber „Landsmannſchaft und Parteilichkeit“ 
leuchte. Wie fehr Herder namentlich in letter Hinficht Necht 
hatte, beweiſt fchon, wenn wir in dem Buche u. A. leſen müffen, 
Homer werde dem Bodmer mit Vergnügen feine Stelle neben 
fih einräumen. Sulzer felbft dachte freilich höher von feinem 
Werke, wie diefes aus einem Schreiben in ven Xiteraturbriefen 
hervorgeht, worin er fagt, er werde dadurch ven Kunftrichtern 
ven Weg bahnen, „Die Theorie des Geſchmacks zu einer Gewiß⸗ 
beit zu bringen, die der mathematifchen nahe kommen könne“. 
Allein jchon diefes Mathematifirungsitreben auf dem Gebiete der 
Philoſophie und Kunft zeigt Hinlänglih, wie weit fih der Ver⸗ 
faffer im die Vergangenheit zurüdjette. Die Mittelmäßigfeit auf den 
Thron zu heben, welcher vem Genie gebührt, ift im Übrigen bie 
burchgreifende Tendenz des Werks, das erft durch Die fpäteren 
Zufäge und Nachträge Anderer in manchem Bezuge Titerarhiftori- 
ichen Werth behauptet, in feiner eigenen Geftalt aber nur bie 
Bedeutung bat, die literarifche Alltäglichkeit während der eriten 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts bejtimmt formulixt und als 
ein bereit in den fechziger Jahren anerfanntes Corpus delicti 
dem neuen literar-reformatoriichen Nationalgerichte in deutlicher 
Aktenmäßigfeit überwiejen zu haben. 

Höher, obwohl auf derſelben Stufenleiter, fteht 8. W. 
Ramler (1725—98), der, aus Hinterpommern gebürtig und 
in frühen Jahren al8 Lehrer der ſchönen Wifjenfchaften und 
(Wolff ichen) Philofophie bei dem dortigen Kadettencorps be- 
rufen, dazu mit dem Talente der Verdeutlichung und einer tüch- 
tigen Schulbildung ausgeftattet, das nordiiche Element verftändiger 
Kritif und Pragmatif wirkſam zu vertreten, vor Vielen geeignet 
war. Mit Sulzer ftand er durch die gemeinfchaftliche Heraus- 
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gabe der „, Kritifchen Nachrichten anfangs in engerer Titerarifcher 
Verbindung, ohne jedoch jonft deſſen Nichtung und Wege zu 
teilen. Wenn auch als Dichter und SKritifer in unferer Lite» 
ratur gleichmäßig genannt, tft er doch mehr dieſes, als jenes. 
Goethe, welcher Letzteres zugeſteht, meint doch, ‚alle feine ®e- 
dichte feiern gehaltvoll, beichäftigten uns mit großen, herzerhebenden 
Öegenftänden und behaupteten ſchon dadurch einen unzerftörlichen 
Werth". Mögen wir die zweite Hälfte dieſes Urtheils willig 
unterichreiben, jo fünnen wir doch den Gehalt nicht fo unbedingt 
anerkennen, injofern nämlich das poetiiche Element dabei in DBe- 
rüfichtigung kommen muß. Überhaupt aber gehört Ramler 
mit feiner Dichtung und äſthetiſchen Kritif im Wejentlichen . ver 
vorreformatoriichen Zeit und ihren Principien an, und, wie viel⸗ 
jeitig er auch mit Leſſing felbjt und deſſen literariſchen Genofjen 
zuſammenwirken mochte, fo betheiligte er fich doch nicht an dem 
eigentlich inneren Leben des neuen Geiſtes und fonnte fich von 
der conventionellen Technik der franzöfifchen Äfthetif nicht eman- 
cipiren. Er wurde jo ziemlich der kritiſche Mittelpunkt nicht 
nur für die preußiiche Dichtung, fondern für faſt Alle, welche, 
ohne einer der oben bezeichneten Streitfchulparteien ausichließlich 


bingegeben zu fein, das Heil der Literatur ihrer jelbft wegen _ 


ſuchten. Selbft ei fing verihmähte e8 anfangs nicht, feine Ge- 
dichte ihm zur technijchen Verbejjerung zu überlaffen. Hauptfäch- 
lih aber wurde er das Fritifche Orakel der halle-halberftäntifchen 
Dichterfreunde. 

Ohne Sucht nach literariſcher Herrſchaft und, bei aller 
Strenge, ja, oft zudringlichen Kleinmeiſterei in der Handhabung 
ſeines kritiſchen Berufs, ohne anmaßlichen Autoritätszwang, genoß 
Ramler unter ſeinen Zeitgenoſſen eine dauernde Achtung und 
bereitwillige Anerkennung ſeiner kritiſchen Oberrichterlichkeit. Durch 
ein ernſtes und verſtändiges Studium der alten Literatur und 
die Beſchäftigung mit den Kunſtregeln der Franzoſen, wie ſie 
Batteux kodificirt hatte, an Präcifion und geſchmackvolle Dar- 
ſtellung gewöhnt, kam es ihm vor Allem auf logiſche Deutlichkeit, 
überſichtliche Anordnung, wohlanſtändige Mäßigung, Reinheit und 
Korrektheit in Sprache und ganzer Form an. Was irgend den 
Schein des Unedlen trug, wurde ohne Nachſicht geſtrichen, das 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. I. 8. Aufl 
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Unfeine feharf gefeilt, das Breite und Abſchweifende auf beſtimmte 
Seftaltigfeit zurückgeführt. Kurz, Ramler erwies fih als ein 
unermüdlicher Redakteur, der es fich erlaubte, die Sachen nach 
feiner Idee genieß- und darftellbar zu machen. Daß er bei dieſer 
meift nur auf die Technif gewendeten Arbeit oft ven Gehalt 
überfab und dem Mittelmäßigen vielfach die Gnade zufommen 
ließ, die er dem Originellen verjagte, kann von jeinem Geſichts⸗ 
punfte aus nicht Wunder nehmen; wie denn auch feine lyriſche 
Biumenleje veffen Hinlänglich Beijpiel und Zeugniß giebt. „Die 
Rhythmik“, jagt Goethe, „lag damals noch in der Wiege, und 
Niemand wußte ein Mittel, ihre Kinpheit zu verkürzen. Die 
poetiihe Proja nahm überhand. Soldier Noth wollte ſich 
Ramler erbarmen umd richtete fein ganzes Augenmerk Auf dieſen 
Punkt äfthetiicher Technif. Hierin nun fam ihm fein metrijches 


Feingehör in Verbindung mit tüchtiger Kenntniß der alten pocti- 


ichen Mufterwerfe jehr zujtatten, und jchwerlich wird ihm der 
Kundige die Ehre bejtreiten wollen, daß er dem, was Opik in 
der deutſchen Rhythmik begonnen, und was feit ihm zu verjchie- 
denen Seiten von Anderen, wenn auch in böchit unzulänglicher, 
oft fast lächerlicher Weife weiter verfucht wurde, zuerſt einige 


grundſätzliche Sicherheit und motivirte Methodik zu geben verſtand. 


Die folgende Dichtergeneration verdankte ihm mehr, als fie jelbft 
wohl überali anzuerkennen Luſt haben mochte, ohne ihn hätte viel- 
leicht Voß (der ihn übrigens als feinen Vorgänger achtet) !) weder 
feinen Homer, noch jeine deutiche Zeitmefjung gejchrieben. Wie 
Ramler durch die Überjegung und Bearbeitung des Batteur 
ein neues Lehrbuch der fogenannten ſchönen Wifjenfchaften Tieferte, 


welches fich in Deutichland lange Zeit hindurch in den Schulen ° 


behauptete, iſt hinlänglich befannt ?). 


1) ©. außer Anderem den Knebel’ fchen Briefmechfel. 

2) Es ift das Werk von Batteur: „Principes de la litterature ou 
cours de belles lettres“, welches Ramler unter dem Titel: „Cinleitung 
in die fchönen Wiſſen ſchaften nach dem Franzöſiſchen des Herrn Batteur“, 
4 Bde. 1758, herausgab. Er bereicherte die überſetzung mit Beiſpielen aus 
deutſchen Schriftftelleen und fuchte dem Werke überhaupt möglichſt beutfche 
Farbe zu geben. Einige Jahre vorher hatte jhon I. Ad. Schlegel eine 


— 
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As Dichter Hat ſich Ramler gang eigentlich nur in ber 
Lyrik und bier wiederum vornehmlich in der Ode probuftiv er⸗ 
wiefen. Er wurde nebft Klopftod Yange Zeit für den Haupt- 
vepräfentanten der deutichen Ode gehalten, die er in Ton und 
rhythmiſcher Technik ver Horazifchen nachbilbete, weshalb man 
ihn wohl gleich Uz den deutſchen Horaz genannt hat. Auch 
verfuchte er (feit 1769) eine Übertragung der Horaziichen Oden 
und fette damit fort, was Lange in Halle mehrere Iahrzehnte 
vorher begonnen hatte, eine Arbeit, welche in Verbindung mit 
jeinen Oden für die deutfche Metrik gewiffermaßen epochemachend 
zu betrachten ift, indem fie die metriſch-rhythmiſche Befähigung 
unferer Sprache aufgezeigt und zugleich eine grünblichere Aus- 
bildung und Feftftelung der deutſchen Proſodie eingeleitet hat. 
Der Gegenftand feiner weltlichen Lyrik ift vorzugsweiſe Friedrich 
der Große, auf ven fich unmittelbar oder mittelbar die meiften 
jeiner begeifterten Geſänge beziehen. Zufrieden mit dem Bewußt⸗ 
jein, ven Würdigſten zu preifen, juchte er feinen anderen Lohn 
jeines Liedes 1). Sonft hat er noch Gelegenheitsoden in großer 
Zahl gevichtet. In allen fpricht übrigens mehr ein abfichtliches 
Wollen, als der reine Ton mufilaliiher Unmittelbarkeit. Nur 
jelten dringt der lang lebendiger Empfindung aus dem Mecha- 
nismus der Form und der Leere der Abjtraftion hervor, nur 
jelten tritt uns in den Schilderungen ein friſches Bild entgegen 
(wie z. B. der Anfang in der Ode „Der Winter‘). Dabei 
drängt fich allenthalben Allegorie und mythologiſches Putzwerk 
hinein, fo, daß, jelbft abgejehen von ven vielen Horazifchen Re- 
miniscenzen, ein veined Originalbild nirgends möglich wird ?). Von 


andere Schrift von Batteur, nämlich ‚Les beaux arts reduits & un 
môme prineipe“, verdeutſcht. Es bildet die Grundlage dieſes zweiten, wel⸗ 
ches al8 eine erweiterte Ausführung befjelben anzufehen ift. 


1) In der Ode „An den König” hat Ramler in voller Begeifterung 
alle Beziehungen feines Helden berührt und fein eigenes Dichterverhältniß zu 
ihm ausgebrüdt. 

„Glücklicher Barbe, ber 
Unverdächtig ein Lob, reiner als Beider Lob (Alerander’8 und Cäſar's) 
In fein Saitenfpiel fingt.“ 
2) Herder hat (Fragmente, dritte Sammlung) Ramler's Odengenie 
4* 
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Ramlers Kantaten, worunter die geiftlichen, namentlich ber 
: „Tod Jeſu“ (von Graun komponirt), befondere Berüdfichtigung 
gefunden haben, reden wir billig bier nicht weiter und befchließen 
unfere kurze Charakteriſtik mit einer flüchtigen Hinweifung auf 
jeine Bemühung für ältere deutſche Literatur, indem er nicht nur 
bei der Leffing’ichen Ausgabe des „Logau‘ ſich wirkſam be- 
“ tbeiligte, fondern auch durch Sammlungen von Sinngedichten 
anderer Dichter aus dem fiebzehnten Jahrhunderte auf das Beſſere 
diefer Zeit aufmerkſam machen wollte. 


Driltes Kapitel. 


Die poetiſchen Genoſſenſchaften der vor-leſſing'ſchen 
Literaturepoche. 


| Faͤſt gleichzeitig mit den im vorigen Kapitel charafterifirten 
äſthetiſch-kritiſchen Schulen bildeten ſich mehrere genofjenjchaftliche 
Gruppen, welche fich in probuftiver Thätigkeit an der Herbei- 
führung einer würdigeren Stellung unjerer Nationalliteratur be= 
theiligten. . Obne fich unbedingt der Autorität und den Grund- 
jägen der einen oder der anderen jener literarischen Doftrinen 
unterzuoronen, trugen fie doch mehr oder weniger die Farben 
berfelben. Gleichſam als Wegweiler zu ihnen fehen wir zwei 
literarifche Geftalten, welche, obwohl noch zum Theil nach den 
eriten Iahrzehnten des Jahrhunderts binüberblidend, doch fchon 
die bebeutfameren Züge der unmittelbar vor⸗leſſing'ſchen Zeit ver- 
rathen. — Albr. v. Haller und Friedr. v. Hagedorn 
meinen wir. Jener ftebt der Schweizer Richtung näher, - dieſer 
der nieberfächfiichen; beide aber behaupten eine gewiſſe Selbft- 
ftändigfeit beiden bezüglichen Schulen gegenüber. 


viel zu hoch angefchlagen ; auch kann die VBertheibigung des Allegorifirens ıc., 
welche er dort verfucht, fohwerlih auf Beifall Anſpruch machen. 
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Albr. v. Haller (1708— 
Dem Patriciate angehörig, durch a’ 
gebung, fpäter durch einfame Berti  _ J 
dien in ſeiner natürlichen Ernſthaftigkeit befeſtigt, hielt er ſich 
bei feinen ſpäteren poetiſchen Verſuchen auf der Bahn didaltiſcher 
Strenge, nachdem er fein Talent zuerft an dem Flackerfeuer ber 
Wohenſiein ſchen Pracht und Erhabenheit entzündet hatte. Seine 
Sugenbbichtung „Der Morgen‘ glänzt noch von „Rubinen und 
Sapppiren und duftet von dem „Ambrahauch der Lilie“. Bon 
Natur vorwiegend verftändig, konnte er fich indeß in jener Sphäre 
nicht lange heimiſch finden und trat bald als entſchiedener Wider- 
ſacher ihr gegenüber, ohne fich jedoch in das andere Extrem ber 
ceremoniellen Konvenienz zu verirren; vielmehr blieb ihm bie 
Vorliebe für beffriptive Redſeligleit als Erbſchaft jener Yugend- 
neigäng zurüd, Der Naturreichtfum feines Vaterlandes mochte 
das Seinige dazu beitragen und ihn mit beftimmen, das male 
tie Princip mit der Didaris in möglichfte Verbindung zu 
bringen. " 

Die beſchreibende und didaltiſche Dichtart, gegen welche 
ipäter Leffing’s Polemik vorzüglich eiferte, Hat gerade an ihm 
in unferer neuen Literatur ihren vornehmften Begründer erhalten. 
Mit feiner, männlich-praftifchen Richtung und melangolifd-finftern 
Gemüthsftimmung neigte er mehr der englifchen Literatur zu, 
wohin ihm auch ein Tängerer Aufenthalt in biefem Lande felbjt 
wohl ziehen mochte. Unter den Alten fühlte er für Virgil be— 
jondere Vorliebe, „deſſen Harmonie, Malerei imd Korrektheit‘ 
nach feinem Urtheile noch von feinem Anbern erreicht worden. 
Seine ganze Darftellung zeigt eine muskulbſe Energie, eine abficht- 
Üihe Gebrängtheit und fententidfe Präcifion. Da es ihm bei 
imerfennbarer Verſtandeskraft an eigentlich poetifcher Originalität 
und idealer Phantafie, an „Herz und Genie‘ fehlte, fo über 
biegt in feinen Werken der Begriff das lebendige Gemüth, bie 
Reflexion die freie anſchauliche Inbivibualifirung, und bie ge— 
drungene, oft ſchroff empor getviebene Gedankenmacht vertritt ben 
Mangel wahrhaft äſthetiſcher Erhabenheit. Die pragmatifche 
Tendenz durchzieht daher feine ganze Dichtung. „Statt Em- 
Hindungen“, fagt Schiller von ihm, „giebt er ung Gedanken 


54 Erſtes Buch. Drittes Kapitel. 


über diefelben.” 1) Nechnet man nun noch hinzu, daß, um mit 
Herder zu reden, „die Alpenlaft ver Gelehrſamkeit“ auf feinen 
Dichtungen liegt, jo kann es nit Wunder nehmen, daß dieje fich 
nicht in die ätheriiche Höhe der freien Idealität erheben Fonnten, 
und daß felbft Hagedorn, fein Zeitgenofje und Freund, in ber 
Kiteratur der Komvenienz fein Gegenbild, ihn in vielem Bezuge 
übertreffen mochte. 

Wie wenig nun Haller die Lyrik gelingen mußte, umd 
wie ſehr dagegen das Lehrgedicht feine eigentliche Domäne war, 
erklärt fich nach dem Gejagten von ſelbſt. Für die erjtere fehlte 
ihm die Muſik des Herzens, während ihm für bie andere feine 
praftifche Verſtändigkeit wohl zuitatten fam. Selbſt die be- 
rühmte Elegie auf ven Tod feiner Mariane tft mehr Reflertong- 
empfindung, als reine Trauermelodie des Schmerzes. Mit Recht 
bat man das Gedicht „Die Alpen‘ (1729 zuerjt erjchienen) unter 
feinen Produktionen vorzüglich hervorgehoben. Es iſt aus ber 
unmittelbarften Anſchauung der heimatlichen Natur entiprungen, 
das Refultat einer Reife durch die Wunderwelt der Gebirge, die 
ihn feit feiner Kindheit von ihren erhabenen Höhen mit ernfter 
Pracht angeblickt hatten. In biefem Gebichte ftellt fich gleichſam der 
poetiiche Kanon dar für die gefammite Gattung der beichreibenven 
didaktiichen Poeſie. Es joll darin ein praftiich- philofophiicher 
Grundgedanke in einer Reihe von Natur- und Sittengemälpen 
veranichaulicht werden. „Einfachheit des Lebens in innigfter Be⸗ 
freundung mit der Natur ift das reinjte und -jchönfte Glück“ — 
diefer Gedanke iſt das eigentliche Thema des ganzen Gedichte, in 
welchem übrigens bei manchen anfprechenben Scenen und Stim- 
mungen doch die charafteriftiiche Derbheit des Dichters vorwaltet, 
jo daß die zarten Farben und das milde Kolorit der Empfin- 
dung meiftens den harten Fräftigen Pinfelftrichen, womit die Macht⸗ 
züge der Naturhand dargejtellt werden, weichen müfjen. In feinen 
eigentlichen Lebrgevichten, namentlich in dem berühmten „Über 
den Urfprung des Übel‘ tritt ber Gedanke mit feiner philo- 


1) Schiller, „Über naive und fentimentale Dichtung“. Sonderbar 
aber, daß Schiller gerade in dieſem Bunte ihm oft näher kommt, als er 
ſelbſt fühlte. 
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ſophiſchen Miene unverholener hervor und fucht mehr in der 
Energie des Ausdrucks als in lebendiger Geftaltung ſich poetifche 
Haltung zu geben. Es find gereimte Abhandlungen, worin feharf 
präcilirte Sentenzen den boftrinären Vortrag von Zeit zu Zeit 
unterbrechen. Die Virgilianiihe Mannigfaltigfeit und ſceniſche 
Lieblichfeit furcht man vergebens. Einzelne Schildereien, die mit der 
Sache ſelbſt ohnehin oft nicht fo recht zufammenbängen, wie z. B. 
der Anfang des eben erwähnten Gedights, wo fich der Dichter in 
die breitefte Nieverländeret verliert und Sogar zu zeichnen fucht, 
wie „der Rinder jchwere Heerde den geblümten Klee im Kauen ' 
doppelt ſchmeckt“, Können die unpvetiiche Tarblofigfeit des Ganzen 
nicht erfeßen. .' 

In gleicher dogmatiſcher Strenge erjcheint Haller's Satyre, 
die theilweije auch in feinen Lehrgedichten vurchbricht. * Der Ernit 
der Auffafjung harmonirt mit der Härte des Styls, von Horas 
ziücher Urbanität feine Spur. Seine politiihen Romane find 
nur weitere Zeugnifje feines poetiichen oder umpoetiichen PBrag- 
matismus und betbätigen ihrerieitS den ariitofratifchen Ernſt der 
Gefinnung, ver ibm vererbt war. Im „Uſong“ wirb dem 
wohlmeinenden patriarchalifchen Despotismus, im „Alfred“ der 
fonftitutionellen Monardyie, im „Fabius und Kato‘ dem arifto- 
kratiſchen Republilanismus das Wort geredet, doch fo, Daß die 
Vorliebe für den leßtern Geburt und Gewohnheit des Dichters 
ſignaliſirt. Daß bei Verſuchen folder Art, in benen die Xehre 
geradezu als die eigentliche Sache fich varlegt, und das verjtün- 
dige Räſonnement in jelbftgenügjamer Breite auseinanderfließt, 
bon Dichtung kaum die Rede fein könne, iſt für fi Far und 
begreiflich 7). 

Wie viel nun auch Haller vom Gefichtspunfte eigentlicher 
poetiicher Schätzung in feinen Werfen vermifjen laffe, immer ge- 
bühre ihm im unjerer Literatur infofern - eine bedeutende Stelle, 
als er einerfeitS mit energijcher Entjchiedenheit dem geichmadlofen 
Unmwejen der jchlefiichen Unnatur und Zerfahrenheit ein Ende ge- 


1) Zu vergleichen ift beſonders fein „Verſuch ſchweizeriſcher Gedichte“, 
welcher ſeit 1732, wo er anonym erſchien, eine Menge Auflagen erlebt hat 
(die letzte zwölfte] erfchten in Bern 1828). 
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macht und der Darftellung jedenfalls Würde und Kraft gegeben, 
anvererjeit8 auf die folgende Dichtergeneration,, theils direkt in 
der beſchreibenden und didaktiſchen Dichtart, theil® indirekt durch 
Hebung des poetiichen Tones überhaupt, vortheilhaft gewirkt und 
im Ganzen faft mehr noch al8 Hagedorn das Bewußtfein eines 
edleren Geſchmacks hervorgerufen und beftimmt hat. Was er als 
Gelehrter im Fache der Phyſiologie und Botanik, namentlih in 
feiner Stellung als Profefigr an der Univerfität Göttingen ge- 
feiftet, welche Vervienfte er fih um Gründung und Fortführung 
“der Göttinger „Gelehrten Anzeigen‘ erworben, kann bier nicht 
wohl nähere Erwähnung finven. 

Indem wir die nächften Anhänger Haller’8, wie z. B. 
Witthof, v. Ereuz und Andere übergehen, wenden wir ſeinem 
poetischen Zeitgenoffen und mitjtrebenden Freunde, Friedrich 
v. Hagedorn, unjere Aufmerkſamkeit zu. Friedr. v. Hage- 
born aus Hamburg (1708 — 54) fteht dem Grundcharafter 
feiner Dichtungen nach in der Reihe der franzöfirenden Konvenienz- 
Dieter, allein er zeichmet fich dadurch unter den Gleichſtrebenden 
vortheilbaft aus, daß er, durch vieljeitige antik- und modernslite- 
rariichg Studien, ſowie durch höhere Lebensjtellung gebildet, das 
Princip diefer Richtung mit freiem äbfthetifchen Geifte verfolgte. 
Er ift in gewilfer Hinfiht das Vermittelungsglied zwifchen ver 
“ nieberfächjiichen und der preußiichen Poeſie, welche ſich unter 
Gleim's Anführung bildete, indem er die franzöfifche Technik 
mit Horaziſchen Weifen verband und die Sofratijche Heiterkeit 
und tronifche Urbanität als Farben für die Daritellung lebens- 
philofophifcher Anfichten gebrauchte. Daß er in dieſer Aichtung 
und Beweglichkeit eben jo wenig mit Haller gehen konnte, deſſen 
Art und Weife fih allzufehr in der ernften Haltung des Ger 
dankens und Wortes gefiel, ald er an Gottſched's polemiſchem 
Treiben Theil zu nehmen Luft haben mochte, tft leicht erklärlich. 
Dagegen balf er, an der Hand freundlicher Muſen und fern vom 
Geräufche des Schulgezänts ſtill vorfchreitend, eine beſſere Zeit 
bes Geſchmackes einzuleiten, ohne daß ihn gerade ber höhere poe- 
tifche Genius begeifterte. Indem er nun namentlich in feinen 
jpäteren Dichtungen eine veinere Melodie ertönen ließ und den 
Standpunkt der niederfächfiichen Sphäre möglichft ivealifirte, kann 
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man ihn wohl mit Herder als „den klaſſiſchen Gipfel der Poeſie 
der Niederſachſen“ bezeichnen, ohne ihm damit ſchon den Preis 
der nationalen Klaſſicität ſelbſt zu ertheilen. Das eigentliche 
Lied, die Fabel und moraliſche Erzählung bilden das Gebiet, 
worauf er ſich verſuchte, weniger mit origineller Produktivität, als 
in glücklicher Nachbildung fremder Muſter. Im Liede waren die 
franzöſiſchen Lyriker Chaulieu und Chapelle, in der Fabel 
Lafontaine, in der Erzählung Boileau und ver britijche 
Horaz, Pope, feine nächjten Vorbilder. 

Demerkenswerth ift es, wie Hagedorn, feinen, Ausgang 
nehmend von der hofpoetiichen WVerfemacherei, einen jtetigen Yort- 
ſchritt zu Höherer äfthetifcher Vollkommenheit auf dem Entwidelungs- 
wege feiner poetiichen Ausbildung darftelit. Seine früheren Ge— 
dichte (in der Weihmann’jchen Sammlung der Nieverfachien) 
offenbaren noch ganz das Gepräge der Canitz'ſchen Schule; 
aber allmälig war er auf feiner ftillen Bahn wie ein jchöner 
Stern am Himmel der damaligen Literatur emporgeftiegen und 
zog zuerſt durch fein freundlich-klares Licht die Blide des Volks 
auf fich, das feine gefälligeheiteren Lieder gerne hörte und in ent- 
ſprechenden Melodien fang. Übrigens wehet in feinen Geſängen 
‚ noch keineswegs der frifche Hauch des Volkslebens, und die Re- 
flerion borgt im Ganzen noch zu oft ven Ton der Boefie; die 
Empfindungen find gedacht, als unmittelbar erlebt, die Naivetät 
entbehrt der Wahrbeit, und bie leichtgefchürzte Mufe Tiebäugelt 
oft mehr als billig mit fich felbft und gefällt fich theilweiſe zu 
jehr in der Nüchternheit formeller Spielerei. So ermangelt denn 
feine Dichtung, wie wir fchon angebeutet, noch des eigentlich 
nationalen Gehaltes, fo vortbeilhaft fie durch techniihe Sauber- 
feit fich empfiehlt. ALS ein bejonderes Verbienft darf e8 Hage- 
dorn angerechnet werben, daß er zugleich mit Haller, feinem 
Zeitgenoffen, die unfreie Gelegenheitspichterei verließ und Dagegen 
die feinere fittliche Lebensbildung in die Poefie aufnahm. Wie 
er die preußiiche Dichtung zum Theil einleitete, ift ſchon beiläufig 
bemerkt worden. Eben fo fnüpfen an ihn zuerft die fogenannten 
Dremer Beiträger an, auch ſonſt noch mehrfach die Fäden ber 
nachfolgenden Literatur, namentlich die Babel und Sathre, wie 
jene von Gellert, diefe von Rabener vertreten wird. 
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Werfen wir nun einen flüchtigen Blick auf die weitere poe- 
tiihe Produktion diefer Zeit, fo bemerfen wir eben das Eigen- 
thümliche, daß fie fich mehr oder weniger entjchieden und beftimmt 
in genofjenschaftlichem Anjchluffe bethätigt und jo befondere Kreiſe 
daritellt, welche in einer gewiljen, wenn auch Feineswegs aus- 
ſchließlichen, Begrenzung neben einander Yiegen, bedeutſam an 
ſpätere ähnliche Erfcheinungen in unjerer nationalliterariichen Ge- 
Ichichte erinnernd, wie 3. B. an den Göttinger Dichterbund, an 
die romantiihe Schule, an die Schwaben u. |. w. Zunächſt 
bietet fich Die Genoſſenſchaft der Bremer Beiträger, welche ſich in 
den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in Leipzig bildete. 
Bon Gottſched und jeiner Schule ausgehend, wendete fie fich 
in ihrer Richtung und Weile ipäter gegen dieſe ſelbſt. Anfangs 
nämlich waren die Mitglieder meift Jünger jenes Leipziger litera- 
tiichen Regenten und fielen won ihm ab, als er, jein Anjehn 
mißbrauchend, einen despotiſchen Abfolutismus im Gebiete des 
Geſchmacks ujurpirte. Immerhin aber bat Gottſched das Ver- 
bienft, diefe Talente angeregt und ihnen durch eifrige Berüdfich- 
tigung ber deutſchen Sprache ein nationaleres Organ bereitet zu 


haben. Indem diefe Dichter, wenigftens anfangs, vornehmlich ' 


Hagedorn zu ihrem Führer nahmen, ftifteten fie zunächſt eine 


Art Verföhnung zwifchen den Nieder- und Oberfachfen, durch ihre 


ſpätere Hinmeigung zur Literatur aber traten fie vermittelnd 
zwilchen die leipzig-ſächſiſche (meißnijche) und fchweizeriiche Schule. 

Der eigentliche Stifter des Vereins war Gärtner aus 
Sreiberg in Sachſen (1712 — 91). Er gründete (1744) eine 
eigene literarijche Zeitjchrift unter dem Titel ‚Neue Beiträge zum 
Vergnügen des Wites und Verſtandes“, auf welche neben Leipzig 
wo die „Beluftigungen des Wites und Verſtandes“ von 3. J. 
Schwabe herausfamen, noch der Drudort Bremen geſetzt wurde, 
woher denn der Name der Genofjenjchaft ſelbſt feinen Urſprung 
bat. Jene neue Zeitfchrift war, ein Abjenfer der letztgenannten, 
indem bie Theilnehmer an ihr faft alle Mitarbeiter an diejer ge- 
weſen, bon ber fie fich) nur Deswegen trennten, weil fie, bem 
Gottſched'ſchen Stabilitätsregimente zu jehr ergeben, dem Fort—⸗ 
ſchritte des Geſchmacks fich widerjegte und in dem Mittelmäßigen 
das Kaffifche finden wollte. Zu der Gejellichaft gehörten neben 
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Gärtner, der mehr ein verſtändig-kritiſches als produktives 
Talent war, Fr. W. Zachariä, bekannt durch komiſche Epopöen 
(4. B. den „Renommiſten“), verdient durch Überſetzungen, 
Konr. Arn. Schmid, ein Mann von feinem äſthetiſchen Takte, 
J. Elias Schlegel, fortſtrebend und raſch durch ſeine drama— 
tiſchen Leiſtungen, beſonders in der Tragödie (ihm ſchloß ſich in 
dieſem Fache zunächſt v. Cronegk durch ſeinen „Codrus“ an, 
desgleichen v. Brawe), J. Ad. Schlegel, des Vorigen Bru— 
ver, der Überſetzer des Batteux, in verſchiedenen Formen des 
Lyriſchen ſich verſuchend, Ebert, der ſich durch übertragungen aus 
dem Engliſchen, namentlich der „Complaint“ (Klage oder Nadıt- 
gedanken) von Young, Verdienſte erwarb, I. Andr. Cramer, 
vieljeitig mitwirfend zur Hebung der Literatur durch feine DBe- 
theiligung an ber Titerarijchen Journaliſtik (Herausgeber des 
„Nordiihen Aufſehers“), daneben beſonders als  geijtlicher 
Lyriker nicht ohne Ruf, Giſeke, gleichfalls hauptfächlich der Lyrik 
zugewandt. 

Außer diefen ftand auch Gellert, als populärer Dichter 
durch Fabeln und geiftliche Lieder vornehmlich im Wolfe geliebt 
und geachtet, in biefem Kreiſe, ebenjo Rabener, ver zu feiner 
Zeit und aus dem Standpunkte ihrer Yiterarifchen und bejonders 
atiriichen Bejchränftheit als Satyrifer zu einer Art Flaffiichen 
Autorität emporſtieg, obwohl er, abgefehen von einem gewiljen 
Zalente techniſch-klarer Darftellung und harmloſer Humoriftif, 
alles deſſen entbehrte, was zunächſt einem Dichter überhaupt 
nothwendig ift, der Soealität nämlich wie der Phantafie und 
originalen Auffaffung. In Beziehung auf die Sathre insbeſondere 
ericheint er ohne die erforberliche poetische Freiheit der Behand» 
lung, ohne die Kunſt, in dem Einzelnen das Allgemeine zur An- 
Ihauung zu bringen und das Brovincielle zum Nationellen zu 
erweitern, Dabei ohne allen. philojophijchen und welthiftoriichen 
Überblid in Abſicht auf Leben und Geift der Zeil. So wie 
Gellert hielt auch er fich auf ver Stufe gewöhnlicher menfchlich- 
bürgerlicher LXebensauffaffung, eines ethiichen Mittelmaßes, wobei 
der Berftand fich genügt und das Gefühl nicht aus dem Gleich- 
gewichte kommt. Auch Lichtwer neigte dieſem Kreiſe zu. Er 
ſtammte aus der Gottſched'ſchen Schule, wie die meiften Bremer 
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Deiträger, und zeichnete fich Durch Geift und Laune aus, Eigenfchaften, 
“welche befonders die Erzählung „Die feltiamen Menſchen“ und 
„Der Heine Töffel“ anziehend charakterifiren. Mit feinen „Afjo- 
piihen Fabeln“ darf er fih mit Zug Gellert an bie Seite 
ſtellen )). 

In Zwei, Form und Schickſal erinnert dieſer Verein an 
den ſpäteren Göttinger Dichterbund. Vaterlaãndiſches Bewußtſein, 
der Enthuſiasmus der Freundſchaft, die Weiſe der literariſchen 
Verhandlungen, die Auflöſung und Zerſtreuung, ſelbſt die Be— 
ziehung zu Klopſtock, der zwiſchen beiden eine Art perſönlichen 
Zuſammenhang bildet, und deſſen „Meſſias“ hier gewiſſermaßen 
ſeine Geburtsſtätte Hat ?), dieſes und noch manches Andere find 
eben jo viele Züge verwandtichaftlihen Verhältniſſes. Nur in 
Abficht auf den äſthetiſchen Standpunkt nnd die literariiche Pro- 
duktion tritt der Unterfchten der verichiedenen Zeiten trennend 
hervor. Während die Göttinger auf dem Grunde der von Lej- 
fing eingeleiteten Reformation den Zwed der Poefie in Diefer 
jelbft fanden und die Naturwahrheit zum Ausgangspunfte ihrer 
Dichtung machten, verbarrten die Bremer Beiträger noch wejent- 
ih bei den Grundſätzen theils der franzöfirenden Konvenienz, 
theil8 der Schweizer Divaris und Malerei. Außerdem verbanden 
fie mit ihrem Titerarifchen Streben im Bejonderen Die Oppofition 
gegen die deiſtiſche Freidenferei, welche damald aus England, zum 
Theil auch aus Frankreich in Deutfchland einzubringen anfing. 
Nah Talent und Lebensbildung verjchieden, waren fie feit vereint 
durch das Band der Freundſchaft, welche, ſowie fie für ihr ge- 
ſelliges Zuſammenſein die Quelle der heiterſten Weltauffaffung 
geweien, nach ihrer Trennung der Gegenftand der wehmüthigiten 
Erinnerung und vielfacher elegiicher Dichtungen wurde. Klop- 
tod, ver in feiner befannten Ode „Wingolf“ die Bundesglieder 
poetiſch charakterifirt, brüdt in einer anderen, an Ebert ge- 
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1) Seine Schriften, worin auch fein Lehrgebiht „Das Recht der Ver— 
nunft“ enthalten, bat fein Enkel L. v. Bott (Halberftadt 1828) neu heraus⸗ 
gegeben. 

2) Die drei erften Gefänge des „Meſſias“ erfchienen in ben „Bremer 
Beiträgen‘ im 4. Bande, und zwar bier zum erften Male. 
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richteten I), jene elegiiche Freundichaftswehmuth in ben tiefiten 
Klagetönen aus, fowie er in der Dbe „Der Züricherfee‘' es für 
das Schönſte erklärt, 


„In dem Arme des Freundes willen, ein Freund zu fein”. 


Wie fehr übrigens der Geift der literarifchen Wirkſamkeit dieſer 
Männer fich noch in den traditionellen Formen bewegen mtochte, 
jedenfalls haben fie nicht bloß durch ihre Beiträge vieljeitig einen 
beiferen Geſchmack vorbereitet und manche Talente angeregt, jon- 
bern find auch dadurch, daß fie in ihrer jpäteren Zerftreuung meift 
als Lehrer in fruchtbare Wirkungskreiſe verjegt wurden, förbernde 
Pfleger einer heranwachſenden neuen literarijchen Generation ges 
worden. 

Mit dieſer Geſellſchaft der Bremer Beiträger gleichzeitig 
und nach mehreren perjönlichen und ſachlichen Beziehungen mit 
ihr zufammenbängend, erſcheint die preußiiche Dichtung, welche 
fih in verſchiedenen genoffenfchaftlichen Gruppen darftellt, im 
Ganzen aber von Anfang bis zu Ende mittelbar oder unmittelbar 
an Gleim (1719 — 1803) anfnüpft und nad ihm, als ihrem 
perjönlichen und literarifchen Mittelpunfte, gravitirt. Bis um 
das fünfte Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts Hatte fich Die 
Nationalliteratur in Preußen nur in fporadiichen Ericheinungen 
befundet. So lange wie Friedrih Wilhelm I. mit dem 
Stode regierte und, obwohl bei unverfennbarem Streben für die 
Berbefferung der Volkszuſtände, doch mit willfürlicher, oft harter 
Sand in die beiligften Rechte der Freiheit eingriff, die Wifjenichaft 
und zum Theil felbft die Religion dem Zuchtzwange feiner Ge⸗ 
welt unterorbnete, konnten die Mufen wohl feine rechte Heimat 
in jeinen Staaten finden. Sobald aber fein Sohn Friedrich LI. 
die geiftigen Bewegungen emancipirte, felbjtitrebend und bejchügend 
die Intereffen der Geiftesfreiheit förderte und das Princip ber 
Humanität ohne Rückhalt verfündigte, wanderten auch jene freund- 
lichen Göttinnen nach Preußen, als dem gelobten Lande ihrer Er- 
wartung, um bort’ in Poefie und Wiffenjchaft einen großen, 
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1) „Ebert, mich ſcheucht ein truher Gedanke vom blinkenden Weine 
Tief in die Melancholei.“ U. ſ. w. 
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umfaffenden Schauplat zu gewinnen. Sie fühlten fich Hierzu um 
jo. mehr getrieben, als gleichzeitig Sachen, wo fie ſich bisher vor— 
nehmlich heimiſch gefunden, durch Unpofitif und Nachläffigfeit feiner 
Regenten Preußen gegemüber die nationalgeiftige Hegemonie ver- 
[oren und dieſem mit der politifchen Bedeutſamkeit auch) Den 
Beruf einer proteftantiihen Schukmacht abgetreten hatte. Seit 
diefer Zeit erfcheint Preußen an der Spite beutjch-freier Bildung, 
vor anderen Staaten berufen, den Geiſt des 18. Jahrhunderts 
in’ unjerem VBaterlande zu jchirmen und zu führen. 

Wie vorhin gefagt, zeigt Diele preußifche Dichtung mehrere 
Gruppen, welche indeß nur als beſondere Stabien ihrer Ent- 
wickelung zu betrachten find. Die erite bildete fih in Halle, 
welches daher als Ausgangspunkt dieſer Richtung erjcheint, vie 
fi) allmälig nach Halberftadt hinüberzog, um zulegt in Berlin 
auszulaufen, wo fie mit dem Fritiichen Wendepunkte der Leſſing⸗ 
ihen Reformation zufammentraf. Der Zeit nach gebt nun freilich 
dieje ältere preußiiche Literaturrichtung über die Reformation 
Leſſing's und Herder's ziemlich weit hinaus und reicht theil- 
weiſe noch jelbjt bis in die lebten Jahrzehnte des achtzehnten 
Jahrhundert; der Bedeutung nach aber fteht fie, Ramler’s Fri- 
tiiches Walten nicht ausgenommen, auf dent Standpunkte ber 
vorreformatorifhen Epoche. Friedrich II. bildet für fie den 
eigentlichen Stüßpunkt, jowie denn im Allgemeinen auch der 
Inhalt der dahin fallenden poetifchen Verfuche, um uns eines be⸗ 
zeichnenden Ausdrucks von Prutz zu bevienen, „ver fpeciftich- 
preußiiche Patriotismus“ ift }), wie er fih an jenem großen 
Könige eigenthümlich berangeftaltete, von deſſen Perjönlichkeit und 
ganzem Wirken gleichjam wider deſſen Willen die poetiihe Be— 
geifterung dieſer preußifchen Schriftfteller getragen wurde. „An 
dem großen Begriffe‘, jagt Goethe, „ven die preußiſchen Schrift- 
jteller von ihrem Könige hegen durften, bauten fie fich erſt 
beran, umd um deſto eifriger, als Derjenige, in deſſen Namen 
fie Alles thaten, ein- für allemal nicht von ihnen wifjen 
wollte.‘ . | 

In Halle hatten Pyra und Lange unter der Firma bed 


1) Prutz a. a. O. 
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Horaz bereiis zwiſchen den dreißiger und vierziger Jahren gedichtet 
und dabei (namentlich Pyra) den Feldzug gegen Gottſched von 
preufiicher Seite ber eröffnet. Beide find die erften Glieder der 
ganzen Reihe. In Halle erhob fich auch auf dem Grunde der Leibnig- 
Wolff'ſchen Philojophie durh Baumgarten und Meier, bald 
nachdem jene ihre Xeier hatten ertönen lajjen, die äjthetiiche Theorie, 
und der berüchtigte Philolog Klotz ftiftete bier etwas jpäter auf 
den Ruinen jener Dichtergefellichaft, welche fih um Gleim, ver 
dort ftubirte, beftimmter gruppirte, die egoiftiich-Literarijche Zeu- 
dalgenoffenfchaft, gegen die Leſſing feine fjchärfiten Waffen 
(3. B. in den ‚ Antiquariichen Briefen‘) richtete. Der Grundton 
ber Haller Gefellihaft war der Anafreontijch- Horaztiche, wie ihn 
bereit8 Hagedorn angejchlagen hatte, dem der Bund fich auch 
freundlich zuneigte. Heiterer Lebensgenuß bildete neben den pa- 
triotiichen Motiven den Hauptpunkt der Lieder }). 

Übrigens findet fich in dieſer Literatur faft nirgends eine 
Spur ivealer Erhebung und rein poetiicher Begeifterung. Das 
gemeine eben, feine alltäglichen Bezüge und die gewöhnlichen Her- 
zensangelegenheiten werben mit großer Bewußtheit und vefleriver 
Selbftgefälligfeit vorgetragen und in leibliche Neime gebracht. 
Mit Recht bezeichnet Gervinus die Epijtel als eigentliche Re- 
präjentativform des ganzen Kreiſes. Horaz war, wie jchon 
angedeutet, das Vorbild diefer Dichter, Anafreon und Ber 
trarca wurden binzugenommen. Jener erhielt gleich von An 
fang an eine Art kanoniſches Anfehn, man überjegte ihn (Pyra', 
Ipäter Ramler) und bildete feinen Berd und Rhythmus auf das 
vieljeitigfte nach.- Man gab fich die Miene antifer Grazie, ohne 
daß jevoch die Kopie dem Urbilde bejonders gleichen wollte. Biel 
Falſches und Gemachtes drängte fich ein und verdarb nicht felten 
auch das, was ſonſt Löblih war. Tändelei und Geziertheit galt 
für Anafreontifhe Naivetät, felbftgefällige Kofetterie mit Liebe 
und Freundſchaft für Innigfeit und Gemüth, weichliche Empfind- 
\amfeit, die ihre füßlichen Worte und Küffe in Liedern und baupt- 
ſächlich in Briefchen nach allen Seiten bin verjendete, vertrat die 


1) Gleim gab in feinen „ Scherzhaften Liedern“ (1744) hauptſächlich 
und zunächſt dieſen Ton an. 
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Stelle der lebendigen Wahrheit und Natur. Das franzöfirende 
Spiel in Maprigalen, Rondeau’s und Zrioletten, worin fich ſchon 
Hagedorn gefiel, war nicht geeignet, der Dichtung felbft höheren 
Werth zu geben. Überhaupt dachten und fühlten dieſe Dichter- 
freunde zu Heinftädtilch, und, was Goethe zunädft von Klop⸗ 
ftod und Gleim jagt, gilt jo ziemlich von der ganzen großen 
Zunft, welche um Xebteren jich in engen und weiteren Kreifen 
koncentriſch gebildet hatte. „Sie blieben‘, meint er, „gegen die 
Welt nur Hein, und gegen ein bewegteres Leben betrachtet, waren 
ihre äußeren Verhältniffe nichtig.‘ Auch das trifft zu, was er 
weiter bemerkt, daß fie auf ihre bejonderen engen Zuftände einen 
zu hoben Werth, in ihr tägliches Thun und Treiben eine Wich- 
tigkeit legten, „die fie fi nur unter einander zugeftehen moch⸗ 
ten‘. Dabei freuten fie ſich mehr als billig ihrer Scherze, „die, 
wenn fie den Augenblid anmuthig machten, doch in ver Folge 
feinesmweges für bedeutend gelten konnten“. Daß nun deſſen⸗ 
ungeachtet dieſe Schriftfteller für den Fortichritt unferer Literatur 
in lobenswerther Weiſe gewirkt, daß Einzelne und Einzelnes ver- 
dienen, ibre Zeit zu überleben, daß durch Mebreres neue An- 
regung entitand, wer könnte es leugnen, wenn er fich mit ven 
fiterariichen Zuſtänden des Vaterlandes um jene Zeit etwas näber 
befannt macht? Daß aber, wäre nicht bald ein ernſtes Gegen- 
wirken bervorgetreten, durch dieje ſchönthueriſche Produktivität felbft 
beſſere Talente hätten verdorben werben können, hat Goethe 
ebenfall8 und zwar in Beziehung auf fich jelber offenberzig ge- 
ftanden. Für ihn war e8 Herder, der ihn von dem Irrwege 
diejer leeren Phrafenpoeterei noch zur rechter Zeit ablenfte. 
Sollen wir noch Einiges im Beſonderen hervorheben, jo er⸗ 
inneren wir vor Andern an Uz, der den Horaz vorzugsmweife in 
Abficht auf Inhalt und Ton reproduciren wollte, und bauptjäch- 
lich in der Epiftel horazifirte.e Mit GOötz in Gemeinjchaft liber- 
fegte er noch in Halle den ‚‚Anakreon‘. Das Lied vornehmlich 
ist ihm mehrfach gelungen, obwohl er fich vorzugsweiſe im Fache 
der poetifchen Epiftel und des Lehrgedichtes probuftiv erwies. 
Wie alltäglich-breit auch jeine Mufe im Ganzen reden mag, 
immerhin gebührt ihm in mehr als einer Hinficht das Xob, 
was ihm jeine Zeit, jpäter ſelbſt Herder noch, reichlich 
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gollte )Y. Neben ihm fteht Götz aus Worms, der in feiner und 
Gleim's Gejellihaft auf ver Univerfität Halle feine literariſchen 
Erjtlinge erfcheinen ließ. Später fchloß er fih an Ramler an, der 
auch feine „Vermiſchten Gedichte‘ berausgab. Er verfuchte vor» 
nchmlich den Ton der zarten Grazienlyrik anzufchlagen. In dieſer 
Beziehung gefellt fih zu ihm Joh. Georg Jacobi aus Düffel- 
borf (Bruder des Philofophen Friedr. Heint. Jacobi). Ob- 
gleich dieſem Kreiſe mehr nur mittelbar angehörig und in ber 
Farbe feiner Produktionen fpäterhin etwas wechlelnd, bat er doch 
dem Grundcharakter feiner Schriften nach, fowie in der Freund⸗ 
Ihaftsjpielerei und Liebesbriefelei, die er mit Gleim verführte, 
ganz eigentlich hier feine Stelle. Er ijt der echtefte Repräjentant 
der Amorettenpoefie und Petrarchiich-Platonijchen Erotik und jeßte, 
als ſpäter Gingetretener, bei einem langen Leben (1740 — 1814) 
dieje allmälig veraltende Tonweiſe weit abwärts fort, ja, fuchte 
durch fie fogar an den Originalitäten der Sturm- und Drang- 
epoche ein Titerarifches Nitterthum zu verdienen. Als beliebter 
Zoilettendichter (gab er doch die poetiiche Zeitſchrift „Iris“ eben 
„für Damen‘ heraus) behauptete er fich lange in einer gewiſſen 
Sunft bei einem gewiffen Publitum, wobei übrigens nicht unbe- 
merkt bleiben foll, daß er durch gefällige Melodie, Teinheit und 
Leichtigkeit der Darftellung und Korreftheit des Auspruds in der 
Viedesigrif nicht ohne Verdienst erfcheint und manche werthoolle 


1) „Adraſtea“, Nr.3. Es ift befannt, daß Wieland ſich in dem feraphi- 
ſchen Eifer, womit er feine literarifche Jugend bethätigte, beſonders gegen bie 
Horazifh - Anakreontifch = Petrarchifche Dichterzunft erboste, die er unter der 
Kategorie „‚ Ungeziefer“ zufammenfaßte, wobei er denn vornehmlich auf Uz 
feine unwillige Begeifterung ausgoß, und fogar (wie auch in unjeren Tagen 
Achnkiches gefchehen) zu einer förmlichen Denunciation jner unchriſtlichen 
Dihtermoraliften fich herbeiließ. (Vgl. Wieland, „Sympathien“, bejonders 
„Die Empfindungen eines Chriſten“ [erfte Ausgabe], wo in der Zufchrift an 
den Oberkonfiftorialratd Sad diefe namhafte Denunciation zu Iefen.) Daß 
Dieland nicht lange darauf fich ſelbſt als den eifrigften Verkündiger ber 
von ihm fo jehr verfolgten Weltmoral erwies, ift aus feinen Werfen hin- 
linglich zu erfehen und wird weiter unten nähere Erwähnung finden. 

Hillebrand, Nat.-it. I. 3. Aufl. 5 
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Gedichte (von denen mehr als eins für ein Goethe'ſches genommen 
wurde) gegeben hat !). 
Eine ernftere Geftalt tritt ung aus diefer Gegend in Xef- 
fing’8 Freund Chr. Ewald v. Kleift (geb. 1715, gefallen 
bei Kunnersdorf 1759) entgegen, der ohne, zu der halle-balber- 
ſtädtiſchen Sippichaft zu gehören, doch nah Vaterland und nach 
feiner Beziehung zu Gleim in diefer preußiichen Literatur feinen 
biftoriichen Pla einnimmt. Der petrardiftiichen Sentimentalität 
fremd, verfolgte er vorzugsweiſe die elegiiche Bahn, welche auch 
die feines Lebens war. In Zon und Darſtellungsweiſe fteht er 
den Schweizern, nantentlich Hallern, näher, vefjen Alpen er in 
feinem „Frühling“ nachbildete, und die feiner Bilverluft beſonders 
entſprachen. Sowie nun feine Elegie zu krankhaft tft, um reinen 
äfthetiichen Werth zu haben, fo ſteht fein Frühling, der ihm 
bauptjächlich in der Literatur Ruhm gebracht, zu loder und un- 
verbunden da, um als ein poetiiches Gemälde, von dem man 
Einheit und überfichtliche Klarheit zu erwarten bat, vollfommen 
genügen zu können. Was darin vornehmlich anzieht, iſt Die 
elegiiche Perjönlichfeit des Dichters felbft, welche fih in ber 
Mannigfaltigfeit der Bilder und den Sympathien mit der Natur 
gern eine entfprechende Stimme geben möchte. Überhaupt 
mangelte ihm die Kunſt der Individualiſirung des Menfchlichen 
und der ficheren Abrundung tin der Darftellung, jowie die freie 
Dewegung und leichtgejtaltende Phantafie, während der Fontem- 
plative Gedanke überwiegt, und „die Reflexion das geheime Werf 
der Empfindung ſtört“. Die unbejchwichtigte Unruhe feiner Sub- 
jeftivität hindert die Sammlung des Gemüths und die Ausbildung 
ber Anfchauung zu bejtimmten Formen. „Was er fliehet, iſt in 
ihm, was er fuchet, ift ewig außer ibm — nie Tann er den 
übeln Einfluß des Jahrhunderts überwinden.‘ Und fo ‚verfolgt 
auch ihn das ängſtliche Bild des Zeitalters und jeine Feſſeln“ 2). 
Übrigens war Kleiſt es Hauptfächlich, durch den fpäter unter 


1) In der „Iris (1774— 1776) Hat auch Goethe mehrere feiner 
früheren Gedichte abdrucken laſſen. Jacobi's „Sämmtliche Werke” find 
1825 neu herausgegeben worden. 

2) Schiller, „Über naive und fentimentale Dichtung “. 
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den Göttinger Dichtern die Naturidylle und die poetiſche Land⸗ 
ſchafterei eigenthümlich belebt wurde, zu der ſie freilich meiſtens 
ſchon durch urſprüngliche Neigung gezogen wurden. Weiter ab- 
mwärts klingen in Matthiſſon's und Anderer lyriſchen Schil— 
dereien ſein Frühling und ſeine elegiſchen Liederſtimmen mehrfach 
wieder ?). 

Im Centrum aller diejer Titerarijchen Geftalten und Be— 
wegungen num fteht, wie wir bereits im Vorübergehen mehr- 
mals bemerkt Haben, Johann Wilhelm 2. Gleim (1719 
bie 1803), defjen beſondere Charakteriftit ſchon deshalb hier nicht 
ganz fehlen darf, weil er, abgejehen von dem Werthe oder Un- 
werte feiner eigenen Arbeiten, als ein vielfeitiger Vermittler 
befjerer Strebungen gelten muß und ſich hiermit in der That eine 
Stelle in unferer Literatur erworben hat. Nicht bloß die eben 
genannten Schriftjteller lehnten an ihn, jondern noch eine große 
Zahl anderer, von denen wir nur nod an Benj. Michaelis 
(Verfafier von Fabeln, Satyren und Liedern) und Klamer 
Schmidt, der ſich namentlich in der Petrarchiſchen Weife ver- 
juchte, erinnern wollen. Seit jeinem erften Auftreten in Halle 
(1738—40), wo fih, wie wir gehört, bereits Uz, Götz und 
Andere mit ihm befreundeten, näherten fih in allmäliger Folge 
die meiften literarifchen Perjönlichkeiten des gefammten Deutſch- 
lands bis in die Schweiz hinab jeinem Kreife. Auch Voß, ob- 
wohl wie feine Bundesgenoſſen ven halberſtädtiſchen Tändeleien 
widerſtrebend, verehrt und begrüßt doch freundlich den ‚, Vater“ 
Gleim. Klopjtod jentimentalifirte brieflich mit ihm, ja, ſelbſt 
Leſſing blieb ihm nicht fremd, wenngleich er ber veralteten 
Weiſe feines poetiſchen Preußentfums kräftig entgegentrat und 
diejelbe fogar nachmals in Klo, der fih ſpäter in Halle als 
ihr kritiſches Organ, ber bereits eingetretenen Reformation zum 
Trog, geltend machen wollte, mit empfindlicher Ruthe züchtigte. 
US die legten Sprößlinge feiner Brief» und Freundichaftspflege 
erigeinen J. v. Müller und Bonftetten, in denen (fowie in 


1) Kleiſt's „Sämmtliche Werke find 1840 von Körte neu heraus- 
gegeben worden. 
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ihrem Matthiffon) überhaupt dieſe ganze weibmännliche Her- 
zensſpielerei und Brieffüfferei ihre Endſchaft erreicht. 

Nicht Leicht hat fich übrigens in einer Perjon der Trieb zu 
produciren mit dem Eifer, Andere zu Produktionen zu veranlaffer, 
jo regfam verbunden, als in Gleim. Schon in Halle fang er, 
wie wir gehört, nah Bhra’s und Lange's Weijen feine ‚, Scherz» 
baften Lieder‘, während jene Beiden ‚Die freundichaftlichen Lieder 
bes Thyrſis und Damon’ Dichteten und Horaz und Anafreon- 
nachzubilden fuchten; von da an blieb er über ein halbes Jahr— 
hundert hindurch auf der fchriftftelleriichen Arena, wenn auch mit 
ungleicher Kraft. Es war ihm eben jo ſehr Bedürfniß, die Tite- 
varifchen Freunde zu beichügen als in felbftthätiger Vieljchreiberei 
zu wirken, und, wenn er durch lettere die Unsterblichkeit nicht er- 
ringen fonnte, jo hat er fie Durch das Eritere fich wohl verbient. 
Mit edler Freigebigfeit und freundlicher Hand unterjtügte er das 
bevürftige Talent und die ftrebende Jugend, rathend, austheilend 
und ermunternd. „Er hätte”, fchreibt Goethe von ihm, „eben 
fo wohl des Athemholens entbehrt, als des Dichtens und Schen- 
kens.“ Dieje Vielgejchäftigfeit in Schaffen und Vermitteln macht, 
daß man ihm überall begegnet, wo jeit 1740 bis in. bie fiebziger 
Jahre fich unfere Literatur neue Wege und Organe fuchte. Selbft 
das Gebiet ver Klopſtock'ſchen Harfendichter war ihm befreundet ; 
iwie denn D enis, ein Hauptharfeniſt, von ihm ſingt: 


„Allen Harfenſöhnen 
Goͤnnet er den Beifall, 
Den ihr Lied erfingt.“ }) 


Sieht man auf Gleim's eigene Produktionen, jo bat er 
fich in jeder Art der Dichtung verjucht.. Am Wollen bat e8 ihm 
gewiß niemals gefehlt, wenn auch an genialem Vollbringen. Die 
Anafreontifch » Petrarchiihe Tändelei und die hohe religiöſe Feier 
in feinem „‚Hallabat‘‘, die „Kriegslieder“ und „Schäferpoeſien“, 
Oben und Balladen — welche lesteren er gewiſſermaßen neu 
in unferer Literatur eingeführt hat —, Alles Liegt in jeinem 
literariichen Bereiche, Jeglichem glaubt er fich gewachlen. Indeß, 


1) Ode „Auf den Bardenführer der Brennenheere“. 





1) „Fragmente“, 2. Sammlung (WerteIl, ©. 124ff.). „ Platon”, meint 
Herder (S. 127), „würde unferem Landsmann (bem deutſchen Tyrtäus) 
den Titel eines Göttlihen nicht abgeſchlagen Haben.“ 
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Hintergrund des Gedächtniſſes. Mit Friedrich's Thaten ſank ihm 
die Sonne ſeiner Lieder. Gleim hat übrigens den Ruhm, nie— 
mals in anmaßlicher Überſchätzung eine ausſchließliche Autoritäts- 
würde angeſprochen zu haben, und, wenn auch dem höheren Ge— 
dankengange der neuen Philoſophie, deren Andrang er noch erlebte, 
weder zugänglich noch gewachſen, und trotz ſeines abſolutiſtiſchen 
Fürſtenkultus und des daran ſich knüpfenden Fanatismus gegen 
die franzöſiſche Revolution), blieb er doch ein Freund des Lichts 
bis an das Ende jeiner Tage. 


Viexkes Kapitel. 
Klopftod und Wieland. 


— — 


Wir haben geſehen, wie ſich die deutſche Literatur während 
der erſten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts in mancherlei Rich— 
tungen und Weiſen verſuchte, um ein national-klaſſiſches Anſehen 
zu gewinnen, ohne daß es ihr jedoch gelingen konnte, ihrem Ziele 
beträchtlich näher zu kommen. Wohl aber hatte fie ſich hinſichts 
des Bedürfniſſes einer durchgreifenden Wiedergeburt mehr und 
mehr orientirt, und es kam darauf an, daß das rechte Mittel 
gefunden wurde und die geeigneten Talente erſchienen, um jenem 
Bedürfniſſe vom rechten Grunde aus abzuhelfen. Sollte nun 
dieſes auch erſt nach mehr als einem Jahrzehnt nachhaltig ge— 
ſchehen, ſo traten doch ſchon um die Mitte des Jahrhunderts zwei 
Namen hervor, welche den neuen literariſchen Tag bedeutſam ver- 
fündigten — Klopſtock und Wieland. 

Wie verſchieden nach ihren Standpunften und Richtungen, 


1) In überfehwänglicher deutſch-monarchiſcher Glaubengfeligfeit fingt er 
der franzöfifchen Revolition gegenüber: 
„Bon unfern beutfchen Fürften fpricht 
Selbft die Verleumdung Böſes nicht — 
Um ihre Thronen fteht fein Knecht” (N). 
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wie ungleich an poetiſcher Begabung und Weihe und wie wenig 
befreundet auf ihrem literariſchen Lebenswege Beide ſein mochten, 
jo erſcheinen fie doch inſofern unter demſelben national-literarifchen 
Geſichtspunkte, als fie in weſentlicher Wechſelbeziehung die pro— 
duftive Emancipation der vaterländiſchen Dichtung zuerſt, wenn 
auch einfeitig und ohne echt volfsthümliche Vertiefung, mit einigem 
Erfolge verfuchten. Zweierlei bedurfte damals unfere Literatur, 
Selbftftändigfeit in Geift und Sprache bei größerer Wahrheit der 
Empfindung wie Lebensauffaffung, und dann näheren Anſchluß am 
die Interejfen der jocialen Bildung. Erſt nachdem in beiberlei 
Hinſicht eine Art vorbereitende Vermittelung im größeren Publikum 
eingetreten war, fonnte e8 der veformatoriihen Aufklärung und 
Kritif gelingen, die Theilnahme der Nation jelbjt an ihren ernften 
und gründlichen Strebungen zu gewinnen und die Wichtigfeit ihres 
Unternehmens zur allgemeineven Einjicht zu bringen. Klopftod 
und Wieland Haben nun ihre eigenthümliche literariſche Stellung 
und Bedeutung gerade in der Art, wie fie durch Werke höherer 
Originalität als die bisherigen jene nationale Verallgemeinerung 
des Intereſſes an der Literatur unferes Vaterlandes bewirkten und 
jo die eigentliche national-literariihe Reformation produktiv un- 
mittelbar einleiteten. Sie bilden injofern die Haffiiche Vertretung 
der höchſten Stufe des regenerativen Literaturbewußtjeind vor 
Yefling, hiermit des Übergangs in die folgende Epoche. Klop- 
ſtock's „Meſſias“, ver ſchon gegen die Mitte des Jahrhunderts 
(feit 1748) in feinen exften Gefängen erſchien, um nach Verlauf 
von mehr denn zwanzig Jahren feine Vollendung zu erreichen, 
Wieland's „Agathon“, der ummittelbar an der Grenze ber 
reformatoriſchen Krifis die deutſche Leſewelt angenehm überraichte, 
diefe beiden Werke bezeichnen vor Anderem das bebeutjamere Er- 
wachen des nationalen Geijtes unferer Literatur. Wie weit fi 
nun auch die jchriftftelleriiche Thätigfeit diefer Männer, beſonders 
die Wieland’8, der Zeit nach über das Stadium der Leifing- 
Herder ſchen Reformation ſelbſt Hinaus erftreden mag — die 
Geſchichte Hat fie hauptſächlich in jener Stelle aufzufafjen und zu 
würdigen. Weber in den Principien, noch in Form und ganzer 
Haltung gehören Beide der neuen Zeit volfftändig an, weiſen viel» 
mehr ungeachtet ihrer höheren national-literarifchen Stellung noch 
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vielfach auf bie veralteten Standpunkte und Geleije hin, welche 
zu verlafjen fie rühmlichft bemüht waren. Ihre Hauptwirkſam— 
feit fällt in Die fechsziger und fiebenziger Jahre, treibt aljo felbft 
bis in die Mitte der originalen Drangbewegung fort, ohne davon 
in ihrem Wejen bedingt oder verändert zu werben. Was Lefjing 
begonnen, was, von Herder weiter vermittelt, in Goethe und 
Schiller zur reifften, vollften Frucht gedieh, e8 war für fie nur eine 
Thatſache, fein organijches Lebensmoment neuen Wachsthumes und 
neuer Geſtaltung. Es erklärt fich daher, wie Beide, ihrer un— 
leugbaren Verdienfte ungeachtet, von der Nation im Allgemeinen 
bald vergeffen werben mochten und jett faſt nur noch ijolirte und 
gleichſam ausnahmsweiſe Beachtung finden. Wie weit fie jich aber 
auch in jener Beziehung zurücitellen mögen, fo behaupten fie Doch 
eben in ver vorbezeichneten Stellung den ehrenvolliten Pla in 
der Gejchichte Der Wiedergeburt unjerer Literatur. Zwei hohe 
Geitalten, ftehen fie an der Pforte der neuen Epoche und weifen 
mit finnvollen Zeichen auf die Ziele Hin, welche dieſe verfolgen 
folfte, und welche fie felbft noch in einfeitiger und unficherer Weife 
anjtrebten. | | 

Wie fich die beiden Männer in diefer eigenthümlichen Stellung 
einander ergänzen und in diefer Ergänzung ihre weientliche Wechjel- 
beziehung haben, ift zubörberft nicht zu überfehen. Wenn Klop— 
tod das Princip idealer Subjektivität, der Gemüthsinnerlichkeit 
in ihrer Erweiterung über Gegenwart und Dieſſeits in die Une 
endlichkeit der Zufunft und des Jenſeits, zum Born feiner 
Schöpfungen machte und damit auf die germanifch - nationale und 
hriftliche Grundlage zurüdging, fo fuchte Wieland. die reale 
Subjeftivität, welche ihre Intereffen in der Gegenwart findet und 
in dem Diefjeits ihre Befriedigung haben möchte, zum hauptjäch- 
lichen Motive und Inhalte feiner Produktionen zu nehmen. Jener 
bob den jpiritualiftiichen Abfolutitsmus !) auf den poetiihen Thron, 
diefer den Realismus der Weltlichkeit. Klopſtock fuchte die 
nationale Selbftitänbigfeit der Literatur, deren Nothwendigkeit er 
tiefer al8 irgend ein Anderer fühlte und für deren Herftellung 


1) Schiller („Über naive und fentimentale Dichtung‘) fchreibt von 
Klopftod: „ Man möchte jagen, er ziehe Allem, was er behandelt, den 
Körper aus, um e8 zu Geift zu machen.“ 
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er ſchon in feiner erften Jugend begeiftert war (3. B. in feiner 
lateiniſchen Abgangsrede von Schulpforta), aus ben Urwäldern 
Deutichlands herbeizuführen, indeß Wieland fie in ver freien 
Bewältigung und umbildenden Ausführung der. neuen franzöfiich- 
engliichen Soctalprineipien bewähren wollte. Beide trafen hierbet, 
wenngleich auf verſchiedenen Wegen, in der Cmancipation der 
Sprachdarſtellung zufammen, indem jener den deutſchen Ausdruck 
auf eine höhere, würdigere Form, auf feine eigene lebendige Energie 
zurückbringen ftrebte, diefer ihm dagegen die Gewandtheit und die 
Farbe der äſthetiſchen Geiſtesbildung des Auslandes zu ertheilen 
bemühet war. 

So kam es denn, daß, wie wenig auch Beide ſelbſt in den 
Strom der eigentlich reformatoriſchen Bewegungen eingingen, die 
ſpätere produktive Generation, welche die Konſequenzen der letzteren 
darſtellte, doch mehr oder minder an ihre Standpunkte anknüpfte 
und dieſelben zu reiner klaſſiſcher Nationalität fortbildete. Wir 
haben kurz vorhin angedeutet, daß ſie als unmittelbar einleitender 
Übergang zwiſchen der regenerativen und der reformatorifch.neuen 
klaſſiſchen Literatur ſtehen. Klopſtock jchließt nach ber einen 
Seite die religiös-ethifche Dichtung, welche, von dem Pietismus im 
Anfange des achtzehnten Jahrhunderts ausgehend, durch Brodes 
ud Drollinger fich entwidelnd, von den Schweizern Tultivirt, 
in feinem ‚, Meifias " zum umfafjendften Refultat geftaltet wurde "), 
während er nach ber anderen durch feine ideale Weije, durch den 
Zon der Wahrheit Des Gemüths und den erhabenen Flug feines 
Seiftes die neue poetifche Jugend theilweile begeifterte und felbit 
bis über fie hinaus anregend nachwirfte. Wieland dagegen tritt 
in die Reihe der Anafreontiih-Horaziichen Lebensdichter, und, indem 
er ihren weltlichen Standpunft auf feine wirklichen Bezüge zu- 
rückführt und aus der nichtigen Formalität und Scheiniwelt in 
die realen Verhältniſſe Hinüberjegt, eröffnet er zugleich dem Genius 
der folgenden Generation das Reich der heiteren Sinnlichkeit und 
fihert der Erde ihre poetifchen Rechte dem Himmel gegenüber. 


1) Daß er bei feiner geiftliden Epik auch das volksthümlich-religiöſe 
Moment des Kirchenliedes unter das Princip ber Kunftbilbung ſtellte, ift 
ſchon von Mehreren bemerkt worden. | 
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Beide Beziehungen finden ſpäter hauptjächlich in Goethe und 
Schiller ihre Wiederholung, wenngleich in höherem Geifte umd 
in erweiterter, freierer Ausführung, unter dem Gepräge echter 
©enialität und mit dem Ausprude reiner äſthetiſcher Frei— 
beit D. 

Friedr. Gottlieb Klopftod (1724— 1803). Ein Zög- 
ling des Prophetenthums, tritt diefer Sänger ver Erlöfung und 
Verſöhnung jelbft als ein Prophet in den Kreis der Dichter, 
welche um die Mitte des vorigen Jahrhunderts an der Wieder- 
geburt unjerer Literatur fi) vornehmlich betheiligten. Mit er- 
babener Begeifterung wollte er das Geheimniß des Chriftenthums 
und die Idee des deutſchen Vaterlandes in würdiger Form dichtend 
ausiprechen. Wie ein einjamer Gipfel hebt er fich in dem Be— 
wußtjein eines jo hohen poetiichen Berufs aus der weiten Ebene 
der damaligen deutichen Literaturwelt empor und bezeichnet ung 
in der Ferne den Horizont des neuen national-literarifchen Reichs. 
Geboren wurde Klopftod zu Quedlinburg und fchien mit der 
Geburt nebft trefflicher Geiftesanlage den kräftigen Trotz und 
tapferen Muth feines tüchtigen Vaters ererbt zu haben. Durd) 
verjtändige Erziehung und im freien Umgange mit der Natur 
geiſtig wie leiblich geftärkt, durfte er fich ohne Zwang den Wiſſen— 
Ihaften nähern, deren Heiligtum ihm auf der berühmten Bil- 
dungsanftalt in Schulpforta erichloffen wurde. Die gefunde Kraft 
und ideale Gediegenheit des klaſſiſchen Alterthums reiften alsbald 
feinen ftrebenden Geift, der in dieſem ftärkenden Elemente und 





— 


1) Ein analoges Titerarifches Dioskurenverhältniß begegnet uns bereits 
in unferer mittelalterlichen Literatur und zwar in den beiden großen Dichtern 
Wolfram von Eſchenbach und Gottfried von Straßburg um den 
Anfang des 13. Jahrhunderts. Während Wolfram in feinen großen epi- 
ſchen Gedichten (im „Parcival” und „Titurel“) den Ernft des Schidfals 
und religiöfer Weltanfhauung mit erhabener Strenge darftellt, fingt Gott- 
fried in feiner Schönen poetifchen Erzählung „Zriftan und Iſolt“ das Lieb 
von der weltlichen Luft in der Hingebung an bie irdiſche Liebe. Wie bei 
Klopftod und Wieland Tendenz, Ton und Form verjchieden find, fo 
auch bier. — Weiter abwärts künnte man auh Haller und Hagedorn 
in ähnliche Parallele ftellen,; nur find Beide zu wenig bedeutſam, um auf 
ihr bezügliches Verhältniß eine gleiche Betonung zu legen. 
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der bebeutiam=ftilfen Umgebung ſich feiner poetifchen Begabung 
frübzeitig bewußt wurbe. Bereit bier faßte Klopftod, nachdem 
er fich in jugendlichen Kleinigkeiten verjucht, ven Gedanken zu feinem 
„Meſſias“, den die Bekanntſchaft mit Milton's „Verlornem 
Paradieſe“ näher entwickelte und feſter beſtimmte. Die Religion 
war ſchon jetzt die eigentliche Heimat ſeines Gemüths, der Inhalt 
ſeiner höchſten Begeiſterung. Er beſeligte ſich in der Anſchauung 
der altteſtamentlichen Geſtalten und Geſchichten, verſenkte ſich in 
die reinſte Bewunderung des göttlichen Geſandten und in die ge— 
heimnißvolle Tiefe des Werks der Menſchenerlöſung. Dieſe zu 
beſingen und den Preis des Erlöſers würdig zu verkünden, ſchien 
ihm von nun an die Aufgabe ſeines Lebens, das Verdienſt der 
Unſterblichkeit. Indem er ſich an Milton's hoher Dichtung 
erhebt, fühlt er den Beruf, durch die Wahl eines höheren, ja des 
böchften Gegenftandes fich über ihn felbft hinaufzuſchwingen "). 
So die jugendliche Bruft gefüllt mit ven erhabenften Idealen 
und getragen von dem VBorgefühle, daß er jelbft wohl der große 
Seher werben bürfte, welcher den bisher vernachläffigten Ruhm 
des Baterlandes den Fremden gegenüber durch das erhabenite 
und des menfchlichen Gejchlechts, ja Gottes jelbft wahrhaft würdige 
Gedicht herzuftellen wermöchte ?), verläßt er den ftillen Ort jeiner 
wilfenjchaftlichen Vorweihe, um fich den alademiihen Studien zu- 
zuwenden. Er wählte die Theologie und begab fich zuerit nad) 
Jena. Was er gleihlam noch mit Heiliger Scheu auf der Schule 
till in fih empfangen hatte, gebieh Kier alsbald zu entſchiedenem 
feſtem Entjchluffe. Der „Meſſias“ wurde entworfen und trat mit 
den drei erften Gefängen, freilich nur noch in Profa, ſchon bier 
in die Wirklichkeit. Die Gefilde der Saale waren Zeugen der 


» 


1) Er fpricht dieſes nicht undeutlih in der Yateinifhen Abgangsrede auf 
Schulpforta aus, worin er überhaupt feine poetiſche Richtung und Stim- 
mung gewiffermaßen programmnatifirtt. Nachdem er Milton nad Gebühr 
gerühmt, Bricht er in die Worte aus: „Percipe (sc. Miltonis umbra), si 
qud, quod te deceat, dixerimus, neque nostrae huic irascere audaciae, 
quae te non sequi solum, sed majorem etiam materie tua excellenti- 
oremque adgredi molitur “ 

2) Begeifternd ruft ex aus: „„Nascere, dies magne, qui hunc tantum 
proereabis vatem.“ U a. O. 
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Geburt feines Lieblingsgebichtes und ver ftillen Mühe, mit welcher 
er e8 zur bilden begann. Als er nicht lange darauf Jena mit 
Leipzig vertaufchte, wurde ihm dieſer Wechſel Duell und Ber- 
mittelung eines bejtimmteren und Hareren Bewußtſeins über Auf- 
faljung, Form und fernere Ausführung bes unternommenen 
Werks. Sein Gemüth fand Freunde, fein Sinn neue Erregung 
und Erweiterung der Ausficht. Hier war e8, wo er nach viel- 
fachem Überlegen feinem Gedichte den herametrifchen Rhythmus 
erfor, und wo er in den Kreis der Bremer Beiträger trat, unter 
denen er, wie Gervinus fagt, „als ein Gleicher, nur überall 
als ein Höherer ſtand“. Daß diefe Beziehungen auf feine fub- 
jeftive Stimmung und den Ton feiner Dichtungen eigenthimlich 
gewirkt, daß er in diefer Umgebung Gleichgefinnter und Gleich» 
jtrebender die Sympathien der Freundfchaft empfing und nährte, 
welche durch ſeine Geſänge jo vielfach hindurchklingen, mag 
bier nur flüchtige Andeutung, fpäterbin aber weitere Erwähnung 
- finden. 

Wir übergehen des Dichters fernere Lebensſchickſale, feine 
erſte Liebe, zu Fanny, die er in mehreren jchönen Liedern feiert, 
feinen Aufenthalt in der Schweiz, wo er befonders bei Bodmer 
feine ſeraphiſche Stimmung nährte, eben jo bie Verhältniſſe zu feinen 
bänifchen Freunden, unter welchen namentlih ber ältere Graf 
von Bernftorf fih ihm mit warmer Neigung und werkthätiger 
Auszeichnung ergeben bewies, wir fprechen nicht von feiner ebe- 
lichen Verbindung mit Meta (Margaretha), die er unter dem 
Namen Eidli in den veinften Tönen feiner Dichterftimme 
bejungen, und die über ihren frühzeitigen Tod hinaus die Her- 
zensbraut für jein ganzes Leben blieb ), nicht von jeinem vor⸗ 
übergehenden Weilen in Karlsruhe, wo ihn ver trefflihe Mark—⸗ 
graf Friedrich mit Ehre und Gunft beſchenkte; endlich wollen 
wir auch feinen ſpäteren Aufenthalt in Hamburg, welches 
er mit befonderer Vorliebe zum Wohnfite für die brei letzten 


1) Wie rührend Klingen bie Worte in bem Kleinen Gebichte „Cidli“: 
„Ich fah fie an, mein Leben hing 
Mit diefem Blid an ihrem Leben; 
Sie ſah mich an, ihr Leben bing 
Mit dieſem Blick an meinem Leben.‘ 





dahrzehnte feines Lebens wählte, und wo er biejes felbft unter 
ber allgemeinften Theilnahme von ganz Deutſchland beſchloß, jo 
wie manches Andere, was feiner Biographie angehört, nicht näher 
erwähnen, um uns fogleih der Charakteriftif feiner poetijchen 
Verfönlichleit und Wirkſamkeit zuzuwenden. 

Die freien Geifteswerke genialer ober doch eigenthümlich be- 
gabter Menfchen tragen immer die Signatur der Perjönlichteit, 
und dieſes um jo mehr, je weniger ein vielfeitig öffentliches Leben 
den Kreis perfönlicher Thätigfeit erweitert und das Individuelle zur 
Allgemeinheit, das Subjekt aus der Enge feines Selbft zur ob» 
jectiven Gemeinfchaft Hinausführt. Klopftod, von Haus aus auf 
eine ernfte und tieffittliche Inmerlichkeit angewiejen, mit dem Ge— 
fühle der menjchlichen Würde und dem Muthe, fie überall zu be 
baupten, reichlich außgeftattet, dabei erzogen mehr in Geſellſchaft 
ver Natur als der Menſchen, befreundet mehr mit den hoben 
Geftalten der Bibel und. des Altertfums als mit den Inter 
eſſen und Zuftänden der unmittelbaren Gegenwart und ihrer 
politiichen und bürgerlichen Verhältniffe, ſchloß fich auch fpäter, 
nachdem er in die Welt getreten, nicht ſowohl den peripheriichen 
Erſcheinungen und öffentlichen Beziehungen verfelben an, als ben 
Berfonen und den engeren Kreiſen, welche biefe um fich zogen und 
mit ihren privaten Neigungen und Gefinnungen erfüllten. Daher 
lam es denn, daß er mit dem Beiterften Naturfinne und den zarteften 
Gefüglen eine Art ariftokratifche Selbftgenügiamteit und ablehnende 
Vornehmigkeit, mit dem veinften Streben für das Menſchliche eine 
gewiffe Einfeitigfeit und fast eigenwillige Beſchränktheit verband, 
daß er bie Wirklichkeit gegen das Reich abftrakter Ideen vertaufchte, 
im Bewußtſein feines inneren Werthes über die Weltlichfeit Hin- 
ausftrebte und fich ſchon früh berufen fand, die höchſte Perjönliche 
keit, wie fie im „Meſſias“ angeſchauet wurbe, mit ihren un» 
endlichen Eigenfchaften zu verherrlichen. Saft überall bringt 
dieſes Selbftgefühl hervor ?) und fteigert ſich zu der Höhe, welche 
Goethe (, Dichtung und Wahrheit‘) paffenb bezeichnet, indem 


1) Schr harakteriftifh ift in biefer Hinſicht die fon berührte Mb- 
gangsrebe, in welcher bie ganze Fülle des Vorgefühls feiner hohen poetifchen 
Scimmung hervorquillt. Bezeichnend Hingen auch bie Worte an Fanny: 
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er fagt: „Und fo fchien ih Klopftod als Mann von Werth 
und als Stellvertreter höherer Wejen, der Religion, der Sittlich- 
feit und Sreiheit, zu betragen.‘ Es ift nun. begreiflich, wie 
gerade die religidje Begeijterung fich eines folchen Gemüthes zu- 
nächft und fait unumſchränkt bemächtigen mochte. Was fih in 
ihm Weltliches regt, geht mehr oder minder in jener Grund- 
ftimmung auf und zieht, mit wenigen Ausnahmen, ibre überfinn- 
liche Überfchwänglichfeit an. Liebe und Freundſchaft, vie beiden 
ichönften Töchter irdiſcher Wirklichkeit, vermählen fich bei ihm 
mit dem Himmliſchen, verklären ihre Freuden und Leiden in 
dem Scheine der göttlichen Unendlichkeit... So erfcheint er denn 
in ver That „als eine geheiligte Perſon“), vor. welcher bie 
beſchränkte Gegenwart jchwindet und nur das Ewige bleibt. 
Er lebt „‚ftill anbetend, wo die Zukunft iſt“ (an Fanny), und 
in der Anjchauung der Pracht der Sommernadt erfüllt ihn nur 
die Vergangenheit, und „Gedanken an das Grab der Geliebten 
umfchatten ihn). Was Gpethe bei einer anderen Gelegenheit 
fagt: „Tiefe Gemüther find gendthiget in der Vergangenheit, ſowie 
in der Zukunft zu leben‘, darf wohl auf ihn mit Zug feine An- 
wendung finden. | 

Auch der Patriotismus, der Klopftod fo fehr begeiftert, 
daß er deſſen jpottet, „dem nicht das Herz glüht bei feines (des 
Baterlandes) Namens Schall“ ®), fteigt bei ihm über die Gegen- 
wart hinaus und fublimirt ſich mehr in eine ideelle Abjtraftion, 
als er, im Boden gegebener Verbältnijfe wurzelnd, fich der Zeit 
bemächtigt und aus dem nationalen Leben und der wirklichen 
Geſchichte die Mittel der That entnimmt. Seine Mufe feiert 
das Vaterland, wo es noch nicht für und war, fie wandelt in 
Zeiten, welche mit ber unferigen feinen beftimmten Zujammenbang 


„Ad, wenn du dann aud einen Beglüdteren 
Als mich geliebt baft, Tag den Stolz mir — 
Einen Beglücdteren, doch nicht Edlern!“ 


1) Soethe a. a. O. — Die Frau v. Stasl fagt über ihn („De 
l’Allemagne‘“, T. I, p. 22): „Si la po6sie avait ses saints, Klopstock 
devrait ötre compte comme l’un des premiers.‘“ 

2) Ode „Die Sommernadt”. 

3) Ode „Wir und Sie”. 
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haben, fie citirt, Geſtalten, die ohne nationale Individualität aus 
einer dämmernden Ferne wie unbekannte Schatten hervorwanken. 
An des Volkes Herz, welches die Pulſe der Gegenwart treibt, 
verſtand er nicht zu greifen. Dieſes that erſt Leſſing, dem es 
daher auch zuerſt gelang, die deutſche Literatur zu nationaler 
Lebendigkeit zu bringen. Wie Klopſtock das deutſche Volksthum 
in ſeiner wirklichen Wahrheit nicht erfaßt, ſo drang er auch ſpäter 
nicht in die Tiefe der großen politiſchen Revolution. Subjektiv 
idealiſtiſch, wie er war, begeiſterte er ſich anfangs an dem Scheine 
der neu aufgehenden Freiheit, die er in abſtrakter Weiſe von den 
konkreten Bedingungen ihrer Verwirklichung trennte, der Proceß 
dieſer leßteren, die Geheimniffe der Geburt jener großen Begeben- 
beit aus der Geſchichte, die Nothwendigfeit ihrer fchmerzbaften 
Vermittelung in der Gegenwart für die Zukunft blieben ihm, wie 
vielen Anderen, Räthſel und Siegel, deren Unauflösbarkett ihn 
bald nur zu unwürdigen Palinodien reizen fonnte. 

Bei folder abftraften Verunendlichung des individuellen 
Subjekts, bei jo entſchiedener Jenſeitigkeit der Wirklichkeit gegen 
über mußte e8 wohl gejcheben, daß der Zug der Schwermuth 
faft alle feine Dichtungen durchdrang und vorwaltend beitimmte. 
Daber iſt denn auch erflärlich, wie bie Elegie den Grundton feiner 
Dihtung bildet, der, hauptjächlih von Liebe und Freundichaft 
geitimmt, aus feinen Geſängen alljeitig wieberklingt und fich nicht 
jelten zu der äußerften Höhe, ja bis über bie Grenzen echter 
Sentimentalität erhebt, jo daß wir hier bereit die Spuren und 
Zeichen der Werther- Epoche nicht umbeutlich vernehmen können; 
wie denn Klopftod mehrfach, namentlich in feinen Briefen, in 
ven füßlich-empfindfamen und empfindelnden Ton der damaligen 
Sreundichaftelei der Bremer Beiträger, beſonders aber des Gleim’- 
ſchen Dichterkreiſes mit einzuftimmen Tiebte ). In Allem aber, 


1) So fohreibt er unter Anderem an Gleim über Fanny: „Ich kann 
ist nichts mehr fehreiben; ich mil hingehen und mich unter Blumen fetzen 
und meine lieben Briefe noch einmal: lefen u. |. w.”’ — In einem anderen 
Briefe zeichnet er feine Freunde in allen Tonarten ver Gleim-Empfinbelei. Auf 
einem Tannhügel fieht er Schmidt bei einer jungen Tanne ftehen, bie er 
nad feinem Ramen nannte. Deſſen Schwefter (Fanny) erblidt er auf einem 
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was er liebt, Tiebt er zugleich das Höchfte — die Religion. Diefe 
bleibt ihm wie das legte Ziel jeines poetiichen Wirkens, jo der 
Troſt in feinen Schmerzen und Täuſchungen. „Wie glücklich 
werde ich ſein“, fchreibt er an Bodmer, „wenn ich bei Vollendung 
bes ‚Meifias‘ etwas zur Verberrlihung unferer großen und ganz 
göttlichen Religion werde beigetragen haben! Wie füß und ent- 
züdend find dieſe Vorftellungen meinem Geiftel” Seine Liebe tft 
„edel und Heilig‘, und wo er, wie bei Fanny, fie nicht ganz 
erwiedert findet, ift e8 „allein feine Religion‘, wie er fagt, „vie 
da macht, daß er nicht ganz unglücklich iſt“. Selbft die Schönheit, 
die er befingt („Radikin“), erfcheint ihm in Farben der Religion, 


Strable der Abendjonne durh die Bäume fchlüpfen. Cramer und feine 
Gattin folgen einer himmliſchen Stimme, die fie von einem Berge voll heller 
Morgenwolten hören; Gleim geht mühſam an einem Bade bin und weint, 
weil er Kleift jo lange nicht umarmt bat. Gärtner und feine Gattin 
figen auf hellgrünem Raſen mit der Miene der Glückſeligkeit im Gefichte. 
Rabener lähelt an dem Fuße eines Berges. herunter, Ebert jaudzt an 
einem Hügel und redet von feinen Freunden mit fi ſelbſt, Kleiſt Liegt in 
dem bunfelften der Schatten, um die Empfindungen einer Nachtigall nach- 
zuempfinden u. |. w. — Als ein Beifpiel von vielen, wie gefühlsfelig man 
fi in diefer Gefellichaft überhaupt geberdete, mag noch folgende Stelle von 
Sulzer bier fiehen, welche biefer auf ber Schweizerreife, die er mit Klop- 
ſtock machte, ſchrieb: „Ich küßte die Strahlen bes Mondes, damit fie im 
Zurüdprallen meine Freunde und Freundinnen von mir wieberküffen möch— 
ten. So hören wir denn überall bereitS bie Werthertöne, nur mit bem 
Unterfchiebe, daß bier viel Gemachtes fich aufbringt, während Goethe’ 8 fpäterer 
„Wertber” mit der Naturwahrheit des Herzens empfindet und pricht. 

Es ift intereffant, über dieſes jentimentalifche Freundichaftsweien, Goethe 
felöft zu vernehmen, der ſich Darüber gerabe in Bezug auf Klopftod und 
Gleim in folgender Weiſe ausſpricht: „Sie legten auf ihre befonberen, 
engen Zuftände einen zu hohen Werth, in ihr tägliches Thun und Treiben 
eine Wichtigkeit, die fie fih nur unter einander zugeftehen mochten. — — 
Sie empfingen von Anderen Lob und Ehre, wie fie verdienten; fle gaben 
folche zurüd, wohl mit Maß, aber doch immer zu reichlich, und eben, weil 
fie fühlten, daß ihre Neigung viel werth fei, jo gefielen fie fich, diefelbe wieber- 
holt auszudrücken, und fchonten hierbei weder Tinte noch Papier. So ent- 
ftanden jene Briefmechfel, über deren Gehaltsmangel die neuere Welt fich 
verwundert, ber man nicht verargen kann, wenn fie kaum die Möglichkeit 
einfieht, wie vorzügliche Menfchen fih an einer ſolchen Wechlelnichtigleit er- 
gögen konnten.” „Dichtung und Wahrheit‘, Bd. Il, S. 294 ff. 
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„Heilig und ftil, wie der Sabbath Gottes“. i 
Schidjale und Lektüre trugen frühzeitig dazu bei, jene Grund⸗ 
itimmung feines Weſens zu feitigen und zu fteigern. Seine erfte 
unglüdfiche Liebe zu Fanny, dann beſonders der baldige Tod 
jiner Meta ſenkten in fein Gemüth unauslöfchliche Züge tiefer 
Melancholie. „Die Gefinnungen‘, jagt Goethe, „die ihn mit 
Meta verbanden, bieje innige, ruhige Neigung, der Turze, heilige 
Eheftand, des überbliebenen Gatten Abneigung vor einer zweiten 
Verbindung 1), Alles ift von der Art, um fich beffelben einft im 
Kreiie der Seligen wohl wieber erinnern zu Dürfen. Um dieſe 
Zeit ver berben Täuſchungen und Verlufte war es nun beſonders 
der englifhe Dichter Young, der ihn mit ben dunkeln Schatten 
feiner Nachtgedanfen umgab. „Ich fchleiche mich“, fchreibt er an. 
Schmidt, Fanny's Bruder, „in die Einfamfeit und leſe, ober 
vielmehr ich denke in Young und arbeite am Weltgerichte.‘ Da 
jih mit diefer Gefühls- und Gedanfeneinfamfeit nım noch die Ver- 
ſäumniß der Welt verband, jo entiprang daraus leicht eine gewiſſe 
Einfeitigfeit in der Auffaffung der Dinge und des Lebens, ſowie 
eine Art Überfchägung und biplomatiihe Zurücdhaltung, welches 
Alles fih in des Dichters Schriften bald mehr, bald weniger Tund- 
giebt. 

Gehen wir nun etwas näher auf Klopſtock's literariſche 
Thätigfeit und poetiiche Produktivität ein, fo haben wir zuvörderſt 
ju wieberholen, was wir bereit oben in ber flüchtigen Parallele 
jwiichen ihm und Wieland bemerkt, daß er das Bewußtſein ber. 
Selbitftändigkeit einer nationalen Literatur unter allen jenen Theil- 
nebmern an ihrer Wiederherjtellung am bejtimmtejten in ſich ges 
tragen und am entichiedenften in feinen Werken ausgeſprochen bat. 
„Es lag in Klopſtock's Geiſt“, jagt Friedrich Schlegel, 
„ein erhabener Begriff von einer neuen und beſonders deutſchen 
Poeſie.“ Und in der That hat er fich mit feinem Widerfpruche 
gegen die Herrichaft, der franzöfiichen Literaturorthodorie und ihres 
hohlen Tonventionellen Formalismus fo recht an den Eingang der 
eigentlichen Reformation unferer Nationalpoefie geſtellt. Es war 


1) Übrigens heirathete Klopftod bekanntlich ein zweites Mal. 
Sillebrand, Nat.⸗Lit. I. 8. Aufl. 6 
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war ihm darum zu thun, die ideale Innerlichkeit des deutſchen 
Gemüths mit dem Patriotismus auf dem Grunde urgeihichtlicher 
Erinnerungen zu vermählen und jo der deutſchen Muje nationale 
Stoffe zu bieten. Dazu gelellte er da8 Bemühen, der deutichen. 
Sprache ihre innerfte Kraft, ihren vollsthümlichen Ausprud fammt 
der Freiheit ihres felbfteigenen reichen Lebens zurüdzugeben und 
wo möglich zu vermehren. Daß er bei jo löblichen Strebungen 
Hinter jeinem erhabenen Ziele dennoch zurüdblieb, lag in der Art, 
wie er feine poetiichen Standpunkte faßte und ausführte. Freilich 
ſprach er zuerft das große Wort, der Geift bilde auch für Die 
Dichtkunſt den eigentlichen Gehalt; allein er trennte den Geiſt 
von der Natur und machte ihn zu einem abftrakten Begriffe, er 
überjab, daß derſelbe ohne Leib für uns fein Leben hat, daß die 
Idee ohne Wirklichkeit auch ohne Wahrheit ift, daß das Ienfeits 
nur im Dieſſeits angeſchaut werden kann, daß das Göttliche ſelbſt 
ohne Welt für uns ein wejenlojer Gedanke bleibt. Es fehlte ihm 
bei aller Originalität doch der eigentlich jchaffende und bildende 
Genius, der in dem Elemente der Phantafie eben die Unenvlichkeit 
mit der Endlichleit, die Idee mit der Wirklichkeit in dem Scheine 
uriprünglicher Einheit vermittelt, den Geiſt verförpert und den 
Begriff indivibualifirt, in freier Darftellung das Geheimniß des 
Schönen eröffnet und, wie dem Blicke zur Anjicht, jo der Seele zum 
innerjten Verftändniffe bringt Y). ,, Seine Sphäre‘, fagt Schiller, 
„iſt immer das Ideenreich, und in's Unenpliche weiß er Alles, 
was er bearbeitet, binüberzuführen. Man möchte jagen, er ziehe 


Lennon 


1) Zheoretiih war Klopftod in diefer Hinficht über feine Praris weit 
hinaus. Seine „Gelehrtenrepublit” enthält in Abficht auf bie reine äfthe- 
tiſche Darftellung viele treffende Bemerkungen, beſonders der Abſchnitt „Zur 
Poetik“. Unter Anderem jagt er bier: „Wenn ein Gedicht Handlung und 
Leidenschaft nicht darftellt, d. h. wenn es ihnen nicht alle die Lebendigkeit 
giebt, deren fie nach ihrer verſchiedenen Beichaffenheit fähig find, jo fehlt ihm 
ein Eigenfchaft, die — — etwas jo Wejentliches if, daß man ein Gedicht ohne 
Darftellung mit Recht als etwas feiner Art nicht Angeböriges anfehen Tann.‘ 
Goethe fand fich durch diefes Werk ungemein gefördert, e8 hatte ihm „neues 
Leben in die Adern gegofjen‘, und während die ganze Welt damit unzu- 
frieden war, und fein Menfch e8 recht verftand, nennt er e8 „die einzige 
Poetit aller Zeiten und Völker“ (Goethe, „Werke“, Bb. LX, ©. 225 ff.). 
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Allem, was er behandelt, ven Körper aus, um es zu 
machen.‘ ?) 


Das Leben der Geſchichte hat fih Klopftod eben jo wenig - 


wie das der unmittelbaren Gegenwart zu reiner Anfchauung auf- 
getban, wovon fein „Meſſias“ Zeugniß giebt, den er aus ber 
Fülle der gejchichtlichen Beziehungen und wirklichen Umgebungen 
in die alte, einfame Höhe der abftraften Unendlichkeit und des un- 
fihtbaren Jenſeits verfettt bat. Selbſt da, wo er die Weltlichkeit 
mit ihren Interefjen und Anſprüchen behandeln will, entfeelt er 
fie meijtens und nimmt ihr das Mark ihres eigenen Dafeins, um 
fie zu einem Schatten des Himmeld zu machen. Daher kommt 
ed denn, daß ihm im Ganzen die poetiiche Individualifirung und die 
reine plaftiiche Darftellung nicht gelingen will, daß dagegen bie 
Gewalt der Berjtiegenheit, die Schwere der abjtraftiven An⸗ 
ittengung und der Zwang eines fteifen und einförmigen Ausdrucks 
auf jeinen meijten Werfen laften und der Anjchauung wenig Genuß 
gewähren, vielmehr fat überall die Übung der Denkkraft heraus. 
fordern und das Gemüth in fortwährender Spannung erhalten. 
Er ringt, das Unjagbare zu jagen, und das erhabene Verſtummen 
muß zu oft die Stelle des bildenden Worts vertreten. Nicht mit 
Unrecht wirft ihm daher fohon Gottſchede, unbildſame Gedanken“ 
vor. Es fehlt ihm der geniale Sinn und die äjthetiiche Freiheit, 
hiermit auch die Kunſt lebendiger Organtjation der Iprachlichen 
dorm und der objektiven poetifchen Geftaltung. Der Mangel 
einer angemteffenen numerofen Periobirung, jowie eines getragenen 
rhythmiſchen Pathos, die vorberrichende Unruhe und Atomiftik 
aphoriftiicher und interjeftiver Satzweiſe lafjen e8 jelten zu einer 
reinen Harmonie des Ausdrucks Tommen, welche durch die ein- 
formige Wiederkehr von gewiſſen effektanftrebenden Wendungen und 
Bildern nur johlecht erjegt wird. Mit wenigen Ausnahmen gilt das 
Sefagte von Klopſtock's gefammter Dichtung. ‘Diefe Ausnahmen 
fellen fo ziemlich alle in das Gebiet ver elegifchen Sentimentalität, 
die, wie wir bereit$ hervorgehoben, die eigentliche poetijche Seite 
unjeres Dichters ausmacht. Schiller nennt ihn daher ganz pafjend 
einen muſikaliſchen Dichter, einen Dichter innerer Gefühlszuftände, 


s 





1) „Über naive und fentimentale Dichtung.“ 
: . 6 * 
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pathologiicher Stimmungen. Wo der Gegenftand jein eigenes 
Herz ift, wie 3. B. in den Gedichten an „Cidli“, oder wenn er, 
jet e8 im „Meſſias“ over fonft in feinen eigentlichen lyriſchen 
Dichtungen, die Saiten der reinen Empfindung anjchlägt, da ver- 
nehmen wir immer bie echten Töne wahrer Poefie. 

Sowie Klopftod in Abficht auf das Princip jeiner Dich- 
tung hinter den Forderungen Haffiicher Kunft zurückblieb, jo auch 
in Abficht auf die Gegenftände, welche er vorzugsweiſe behandelte. 
Wir haben hierüber bereits Andeutungen gegeben. Religion und 
Baterland, fagten wir, jeien die eigentlichen Pole, um welche jich 
feine Dichtung dreht. So gern wir nun zugeftehen, daß beide in 
bepeutfamer Weiſe der Poeſie fich bieten und zu ihrer gebaltvoll- 
ften Weſenheit fich gejtalten laffen, jo wenig lönnen wir Doch Die 
Überzeugung ausiprechen, daß ed Klopftocd gelungen jei, ven 
Preis folcher Geftaltung zu gewinnen. Die Religion entkleidet 
ih unter feinen Händen zu jeher ihrer irdiſchen Umgebung, ihrer 
menjchlichen Bezüge und geichichtlichen Lebendigkeit; fie fublimirt 
fich zu einem Schattenreiche weſenloſer Geftalten, ohne dabei von 
der Beengung des Tirchlichschriftlichen Dogmatismus frei zu werben. 
Gleich leblos-abftraft, als die Religion, tft auch das Vaterland 
u Klopftod’s Dichtung eingegangen. Wie bei der Religion 
das Menjchliche zu jehr zurüdtritt, fo bier das wahrhaft Nationale, 
d. h. das Bewußtſein eined beitimmten politiich=focialen, etbifchen 
und pſychologiſchen Volksdaſeins. So wenig bort der Himmel 
mit allen Schaaren der Engel und Erzengel fammt ihren Ge- 
fängen und Gebeten das Intereffe zu erregen vermag, welches 
und ein reines Kunſtwerk durch Die einfache Thatfache feiner Dar⸗ 
ftellung zu geben bat, eben jo wenig bier der altveutiche Urwald 
und Walhalla mit ihren Odinsgöttern und teutonifchen Heroen. 
Dabei ift freilich in Allem das fchöne Streben anzuerkennen, der 
formellen Künftelei bie ideelle DBegeifterung des Gemüths, der 
fonventionellen Selbjtbewußtheit die Wahrheit ber lebendigen inner- 
lichen Unmittelbarkeit entgegenzufegen und in ihrer höheren Würde 
zu behaupten. . 

Vielfach gerühmt wird num felbft von denen, die in der Be 
handlung der obigen Gegenftände die poetiiche Genialität ver- 
anifjen, die Sprache. Zuvörderſt ift allerdings nicht zu verkennen, 
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daß Klopſtock der Gottſched'ſchen Verftändigfeit,, welche unjerer 
Sprache die franzöfiihe Zwangsjacke anziehen wollte, gegenüber 
allerdings das große Verdienſt anjprechen darf, dieſelbe ihrem 
eigenen Naturell zurückgegeben und zum Behuf ihrer Erweiterung 
und Fortbildung auf ihre eigenen Hülfsmittel zurüdgeführt zu 
haben. Mit kühner Hand griff er in den veichen Schatz ver 
Idiotismen, um dur fie den Ausdruck mit eigentbümlichen Wen- 
dungen zu beleben und ihm die friiche Farbe jugendlicher Nativ- 
nalität zu ertheilen; mit entichlojfenem Muthe trat er dem Ent- 
mannungswerle der Gottſchedianer entgegen und juchte in den 
älteren Quellen nach der Kraft und Stärfe, um die man unſere 
Sprache zu bringen feit einem halben Jahrhunderte mehrieitig 
bemühet war. Verbindet man hiermit die originelle Weife, In 
welcher er fich des grammatiichen Geiftes derſelben bemächtigte, 
und wie e8 ihm gelang, eine fühnere Bewegung in die Sat} und 
Periovenbildung zurüdzuführen, den Ausdruck mit mannigfaltigen 
feinen Nüanzen zu bereichern und durch überrafchenne Wort- 
zujammenfegungen bedeutſam und ſinnvoll zu machen; erwägt 
man endlich, daß er der eigentliche Begründer deutſcher Metrif 
wurde und gerade hier mit genialem Takte unter dem Principe 
antifer Formen und Regeln waltete: jo darf man ihn allerdings 
nicht bloß als den eigentlichen Wiederherfteller unferer National- 
iprache feit Luther betrachten, jondern ihm auch die Ehre 
zuerfennen, fie zuerit zum rechten und vollen Bewußtſein ihrer 
reihen äfthetifchen Begabung gebracht zu haben ). Mit ihm be- 
ginnt eine neue Epoche in unjerer Sprachbildung und Sprad- 
wiſſenſchaft. Altfeitig zeigt fih von nun an der Drang, der freien 


1) Klopftod war für die deutſche Sprache aus Liebe begeiftert. Wir 
begnügen uns, bier fein Epigramm „Die deutfche Sprache‘ als Beleg aufer 
vielem Anderen (in Oden, in feinen „Grammatiſchen Gefprägen” und in 
den Fragmenten „Über Sprache und Dichtkunſt“) zu citiren: 


„Daß feine, welche lebt, mit Deutfchlands Sprache fich 
In den zu füpnen Wetiftreit wage! 

Sie ift, damit ich’8 kurz, mit ihrer Kraft es fage, 

An mannigfalter Uranlage 

Zu immer neuer und doch beutfcher Wendung reich, 
Sf, was wir felbft in jenen grauen Jahren, 

Da Tacitus uns forſchte, waren, 

Gefondert, ungemifht und nur ſich ſelber gleich.‘ 
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Geiſtesbewegung in der Sprache ein angemefjenes Organ zu fchaffen ; 
die eröffneten Fundgruben älterer Literatur werden mit Eifer 
durchforicht, überall treten neue Formen hervor, jedes Talent 
ſucht aus dem Reichthume und ven inneren Xebensquellen Des 
vaterländiichen Idioms für feine Produftionsluft Mittel und Ele— 
mente zu gewinnen. Wieland, Xefjing, Herder und Goethe 
drängen fich auf der Bahn, melde Klopftod erichloffen, und 
faum bürfte eine andere Literatur einen jolchen raſchen und ume 
faffenden Um- und Anbau der Sprache in irgend einer Epoche 
ihrer Fortbilbung aufweiien fönnen. Sehen wir nun aber darauf, 
wie Klopftod in fünftleriich- plaftiicher Hinficht die Sprache be- 
handelte, jo bietet fich freilich Manches, was vor dem äfthetiichen 
Urtheile nicht wohl beſtehen kann, und was beweift, wie wenig 
er bei feinem Studium der Alten fich ihrer freien Sprachbewegung _ 
und Hafftiichen Stylbildung bemächtigen mochte. Es ift in biefer 
Hinfiht überhaupt bereitS oben auf den Mangel an fonfreter 
finnlicher Geftaltung und Belebung, an ebenmäßiger Haltung und 
getragenem Rhythmus des Auspruds bei Klopſtock hingewieſen 
worden, desgleichen auf den apbortitiichen Lakonismus, wodurch 
feine Darftellung oft hart, jchroff und im Ganzen ungelenfig 
werden mußte. Dazu fommt nun noch, Daß er durch Verfünfte- 
lung, durch foreirte Steigerung und Verwirrung jowohl im Ge- 
brauche der Worte al8 in der Satkverbindung jene Unmacht 
freier äſthetiſcher Geſtaltung fchlecht verdeckkt und an bie Stelle 
harmoniſcher Klarheit das Dunkel unnatürliher Wendungen 
und Verſtiegenheit treten läßt, wobei er fich nicht felten ſelbſt 
Bis zu Lohenſtein'ſchem Schwulfte verirrt und durch die Ein- 
fürmigfeit in Zon und Manier den reinen Geſchmack beleidigt, 
der die wahre plaftiiche Erhabenbeit des Styls in etwas Anderem 
findet, als in dem Gewaltichritte eines angezwungenen Ro- 
thurns und in der Sraftgenialität gewagter und verwogener 
Wort und Satzbildung. Wie indeß durch dieſes Alles dag be- 
zeichnete Verdienſt Klopftod’8 um den deutſchen Ausdruck nicht 
aufgehoben werden kann, fo ift noch im Beſonderen anzu- 
erfennen, wie er beveutend dazu beigetragen, daß der deutſchen 
Proja größere Gediegenheit und das Gepräge volfsthümlicher 
Haltung im Vergleich mit der bisherigen faft- und farbloſen 
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Oberflächlichfett wiedergegeben wurde; obwohl wir in Berüdfichtie 
gung der Sucht nach foncijiver Kürze, welde jeinem profaiichen 
Ausdrude nicht jelten das Anjeben des Pretiöjen giebt, mit 
A W. Schlegel keineswegs behaupten möchten, daß er als 
„einer von unjeren wenigen Meiſtern im projatichen Styl“ zu 
betrachten jei!). Übrigens Hat die Profa Klopftod’s auch 
Lejjing’s Beifall in hohem Grade gewinnen fünnen ?). 

Nimmt man nun die ganze Art diefes Dichters noch einmal 
zuſammen: vie abftrafte Erhebung über Wirklichkeit und Gegen⸗ 
wart, ven Mangel an Weltlichkeit und reinmenjchlichen Berhält- 
niffen, ſowie an philoſophiſcher Auffafjung ver ‘Dinge, die Ein- 
jörmigfeit in den Gegenftänden und ihrer Behandlung; jo erklärt 
ih wohl, warum er trog allem Kampfe mit den veralteten 
Standpunkten und Weiſen, trog aller Kühnheit, womit er der 
antifen Welt ihre Grundfäge und Formen, dem Oriente jeme 
Pialmtöne, dem Norden feine Ojfian’ichen Wehmuthklänge abge- 
winnen wollte, doch weder eine eigentlich reformatoriihe Wirkung 
in der Nationalliteratur haben machte, noch fich weit über die 
Örenzen feiner Zeit im Intereffe ver Nation hinausbewegen fonnte. 
Hiermit bfieb er den auch den nachwachſenden Generationen der 
vaterländiichen Schriftſteller wie dem feit Leſſing's und Her— 
der's [iterarifchen Eroberungen waltenden ‚neuen Geifte unjerer 
Literatur ſelbſt faft durchgängig fremd. Wie er zuerft einjam 
emporjtrebte in feiner Umgebung, jo ftand er wie ein verlafjener 
Daum in der Mitte all des veichen und genialen Wachsthumes, 
welches jeit jenem Wendepunfte die Gefchichte unferer Literatur zu 
der bedeutjamften unter allen machte. Ohne Volksunmittelbarkeit 
in Dichtung und Leben, ohne Verftändnig der Gefchichte und Des 
Geiftes der Gegenwart und ohne freudige Theilnahme an ber 
vollen frijchen Saat der jungen literariichen Produktion, wandelte 
er ein Abgeftorbener unter den Lebendigen. Und jo mußte es 
denn wohl fommen, daß fchon lange nur noch fein Name ge- 
feiert wird, während jeine Werfe im Ganzen ungelejen bleiben. 


—_ 


1) A. W. Schlegel, „Krit. Schriften“, Thl. L, ©. 245. 
2) „Liter. Briefe, Bd. I, ©. 109. 
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Haben wir nun, um mit Goethe zu reden, den „außer⸗— 
orventlihen Mann‘ nad feiner Berjünlichkeit und feinen allge- 
meinen literariichen Bezügen uns vergegenwärtiget, jo wird es 
nicht ſchwer werden, fein Bild auch in feinen Werken wiederzu= 
finden und zu erfennen. Wenn irgend ein Dichter, fo bat 
Klopſtock fein ganzes Dichten und Streben in einem Werke 
gleichſam jubftanzialifirt und wie in einem perjönlichen Abguſſe 
bargeftelft ). Der „Meſſias“ enthält feine Welt und jeinen 
Himmel zujammt der Art, wie er beide auf einander bezog. 
Es ift der Geſang, „worin er feinen Gott befungen‘, Der 
ihn „Die Vorzüge der Engel im Voraus koſten, fowie Die 
Thränen der Chrijten ſehen und bie menjchlichen Freuden fühlen 
ließ, zu deſſen Ende ihn „die mächtige Hand jeines Herren und 
Gottes felbft durch die Gräber‘ geleitet bat, wo „Himmel und 
Erde feinen Blicken entſchwanden“ und wo ihn, „wenn ihn Der 
Zauber weltlicher Vergnügungen verführen wollte, die Harfen und 
Harmonien der Engel zu ihm ſelbſt zurückführten“). Bon früher 
Jugend an erfüllte ihn, wie wir bereit8 oben angeführt, die Idee 
dieſes Gedichtes, durch welches er fich jelbit über Milton empor- 
zufchwingen den Muth fühlte. „Der Erlöfer jollte ber Held fein, 
den er durch irdiſche Gemeinheit und Leiden zu den höchften himm⸗ 
liſchen Triumphen zu begleiten gedachte. Alles, was Göttliche, 
Menichliches in ver jungen Seele lag, ward bier in Anjpruch ge- 
nommen. Er, an der Bibel erzogen und durch ihre Kraft ge- 
näbrt, lebt num mit Erzvätern, Propheten und Vorläufern alg 
Gegenwärtigen; doch alle find jeit Jahrhunderten nur dazu be- 
rufen, einen lichten Kreis um den Einen zu ziehen, beffen Er- 
niedrigung fie mit Staunen befchauen und an deſſen VBerherrlichung 
fte glorreich Theil nehmen ſollen. Denn endlich nad trüben und 
ichredlichen Stunden wird der ewige Richter fein Antlig entwölfen, 
jeinen Sohn und Mitgott wieder anzuerfennen, und diefer wird 
ihm dagegen die abgewendeten Menjchen, ja jogar einen abgefallenen 


1) Letzte vollftändige Ausgabe von Klopftod’8 Werfen (Leipzig 1844) 
in 10 Bänden mit 3 Supplementbänden. Sonft die Ausgabe in einem 
Bande, ebendaj. 1839. 

2) Ode „An den Erlöfer‘. 
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Geift- wieder zuführen. Die lebendigen Himmel jauchzen in 
tanjend Engelftimmen um den Thron, und ein Liebesglanz um— 
gießt das Weltall, das feinen Blid kurz vorher auf eine gräu- 
liche Opferftätte gefammelt Hielt. 1) Die große That der Ver- 
nung aljo, das tiefite und bedeutſamſte Geheimniß der Menich- 
heit, war ihm die Aufgabe, allein würdig des höchften Dichter- 
ruhms und der vaterländiihen Muſe; denn Gott und Vaterland 
zugleich follten im diejem, Werke ihre Verherrlichung finden °). 
Sein erfungener Ruhm ift ihm „die Frucht feiner Sünglings- 
tpräne und der Liebe zum Meſſias“ (an Fanny). So wurbe 
denn dieſes Gedicht der eigentliche Sammelplag feiner tieften Em⸗ 
pfindungen und Gedanfen, feiner innigften Lebenszüge und heiligften 
Stimmungen, und die ſchönſten Jahre feines Lebens (1748—73) . 
"hat er ihm gewidmet. Was Wunder, wenn daher alle feine 
übrigen Dichtungen nicht viel Anderes find, als Variationen über 
Motive der „Meifiade”. Wie darin auch eine beſondere poe= 
tiſche Richtung eines vollen halben Jahrhunderts zu einer Art 
von Abſchluſſe gelommen, ift ſchon oben erwähnt worben. 

Sehen wir davon ab, daß das Werk, deſſen Genefiß bei 
nahe ein Menſchenalter in Anfpruch nahm, in feinen zwei poetiſch 
ſehr ungleichen Hälften nothwendig die Spuren dieſer langen und 
langſamen Ausbildung tragen muß und uns daher feine zwanzig Ges 
fünge nicht alle aus denfelben Tönen entgegenklingen können; fragen 
wir Dagegen nad feinen eigentlich äfthetifchen Anſprüchen über» 
haupt, fo ift micht zu verkennen, daß biefe nicht ſowohl in der 
Haffifcen Haltung des Ganzen, als vielmehr nur in gelungenen 
Einzelpeiten gegründet find. Das Werk bietet poetiſche Schön- 
beiten, ohne in feiner Geſammtheit poetifch-jchön zu jein. Wo 
des Dichters Herz redet, ift feine Sprache bie veinfte Dichtung, 
mag fie Freude oder Schmerz, Liebe oder edeln Zorn befingen. 
Mit ergreifenden Tönen verfteht er bie elegiiche Wehmuth wie 





2) Goethe, „Wahrheit und Dichtung“, Bd. IL, ©. 290 ff. 

2) „Re ipsa, magno quodam, nec intermorituro opere, quid valeamus, 
ostendendum est“, fagt er in ber mehr angeführten Jugendrede. Er zielt 
bier auf bie Franzofen und insbefondere auf ben Verfaſſer ver „Lettres 
frangoises et germaniques“, worin ber deutſchen Fiteratur Werth und Be- 
deutung abgeſprochen wirb. 
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das mächtig erſchütternde Pathos tiefſter Empfindung auszuſprechen; 
allein wie aus den leeren Hallen eines hohen und weiten Gebäudes 
klingen uns jene vereinzelten Töne entgegen aus dem großen 
Ganzen der Dichtung, in welcher die religiös» moraliiche Tendenz 
und die dogmatiſche Befangenheit den freien Gang der epiſchen 
Muſe fait bei jedem Schritte hemmen. Wenden wir uns baber 
von folchen Iyriichen und elegijchen Sonderbeiten ab, um, wie e8 
das Werk verlangt, den Maßſtab der Epopöe anzulegen, jo bleibt 
dafjelbe fast jelbft binter den billigften Yorderungen, die man an 
diefe Dichtart zu ftellen hat, zu ſehr zurüd, als daß ihm der 
Ruhm eines national-Haffiichen Epos, oder gar dem Dichter der 
Name eines deutjchen Homer zugeftanden werden dürfte, womit er 
feiner Zeit vielfach begrüßt wurde. Vor Allem fehlt ihm die 
epifche Subjtanz, die inhaltliche Entwidelung der Handlung, die 
angemefjene Bemugung und Bewältigung der gegebenen Beziehungen 
in Gefchichte und Leben, kurz die freie Hingabe an die gegenftänd« 
liche Welt und Wahrheit, an die Munnigfaltigfeit finnliher An- 
ichauung und XLebensverhältniffe, woraus denn nothwendig eine 
höchſt unpoetiiche Einförmigfeit für das Ganze hervorgehen mußte. 
Die Dogmatif bietet für jenen Mangel eben fo wenig Erjak, als 
die nordiſche Mythologie in den Bardengefängen des Dichters die 
nationale Wejenheit erſetzen kann; vielmehr hat gerade die Herr- 
jchaft der Theologie über die freie religidfe Weltanfchauung das 
Gedicht in feiner epiſch-objektiven Bewegung vielfach behindert und 
gehemmt. Eben jo wenig vermag die fubjeftive Begeifterung, welche 
ohnedies nicht jelten den Schein der Anftrengung verräth, uns über 
die Dürftigfeit des Gehalts zu tröften. Das erhabene Verftummen 
der Bewunderung vor dem Unendlichen, Die oft erziwungenen 
Situationen der Anbetung und ftillen Betrachtung, die verjchleierten 
Reflerionen und maskirten Allgemeinheiten, die Kühnbeit ber 
Oleichniffe wie der Schimmer wiederfehrenvder Bilder täufchen ung 
eben fo wenig binficht8 der Xeerheit und Bewegungslofigfeit ver 
Handlung, als der vordringliche Ton einer nicht ſelten gejuchten 
Erbabenheit oder die Überjchwänglichfeit der ideellen Anfchauung 
und ©efühlsverftiegenheit dem Ganzen epifche Hoheit und Würde, 
die vielen Thränen aber, das Jauchzen und ftille Beten der Sera- 
phim, dazwiſchen die interjeftiven Seufzer und Apoftropben, ber 
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Dichtung jelbit Leben zu ertheilen geeignet find. Zu oft erinnert 
und der Dichter ausbrüdlih an das Unaustprechliche, und doch 
fordert gerade Die epiiche Poeſie die Klarheit des Ausiprechlichen 

und des Ausiprecheng zugleich in hohem Grabe. J 


„O! eure Stimmen, ihr Himmel! 
Gebt mir eure Stimmen, daß ich’3 durch die Schöpfungen alle 
Laut ausrufe!” 


Diefer Ausruf Adam’s im achten Gelange, nebit einer großen 
Menge ähnlicher, bezeichnet ſehr deutlich die Unmacht der objek⸗ 
tiven Öejtaltung und Darftellung, welche Durch den oratoriichen 
Luxus in den vielen Monologen und Wechfelreden nicht hergeftellt 
wird. Es mag diejes zum Theil am Stoffe Liegen, der fich nur 
ſchwer finnlicher Anſchauung und Individualiſirung bietet; wie 
denn dieſes der Dichter felbft gefühlt zu haben fcheint, indem er 
im Anfange des zehnten Geſanges fich alſo vernehmen läßt: 


„Auf beiden Seiten iſt Abgrund; 
Da zur Linken: Ich foll nicht zu Kühn von dem Göttlihen fingen, 
Hier zur Rechten: Ich fol ihn mit feierlicher Würdigfeit fingen — 
Und ih bin Staub!" — — 


Allein e8 war, wie wir fehon willen, zu ſehr in Klopſtock's 
Weile und Wefen, den Himmel ohne Erve zu denken und zu 
ſchildern, als daß ihn bloß die Erhabenheit ſeines Gegenjtandes 
an einer reineren Objektivität der Darftellung gehindert haben 
folfte. Daher verjchmähete er denn auch das Weltliche, welches 
jelbft ven Erldfer und das Werf der Erlöjung vielfach umgab 
und die Mittel zu wirklicher Geſtaltung binlänglich enthielt. 
Geographifche und nationale, Eulturbiftoriiche und politiiche Be⸗ 
ziehungen boten fich in entprechender Fülle, fowie bie religiöjen 
Parteien unter den Juden, die VBerhältniffe diejer zu den Römern, 
des Heidenthums zu dem Judenthume, ſelbſt die gejchichtliche Welt, 
welche das alte Teſtament fo reich als bedeutſam umfaßt, fonnten 
trefflichen Stoff zu epiſcher Ausführung geben. 

Aus diefem Mangel an epiicher Subftanz folgt denn natür- 
ih der Mangel an epiſcher Haltung. Nirgends vermiffen wir 
den alten Homer fo fehr, als in diefem Punkte. Da iſt Feine 
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Spur von der ruhigen Sicherheit, von der ſachlichen Entwidelung, 
von der ebenmäßigen Bewegung, endlich von der erhabenen Un- 
parteilichkeit, welche jevem Dinge, dem größten wie dem kleinſten, 
jedem Bezuge, dem wichtigen wie unwichtigen, das gebührende 
Recht giebt, am wenigiten von der harmontiichen Klarheit: Der 
Darftellung, wie diejes Alles den Griechen und jeine unfterblichen 
Schöpfungen auszeichnet, dem wir darin nur unjeren größten 
Dichter mit jeinem KHajfiich-gediegenen Werke ‚Hermann und 
Dorothen vergleichbar finden können. Schon wegen der Über— 
macht des Lhrifchen und Sentimentalen, welches jelbft fich oft bis 
zu leerer Empfindelei binauftreibt, und womit fich ein unaufhör⸗ 
liches Vortreten der Perjönlichkeit des Dichters verbindet, läßt es 
die „‚Meifiade‘’ zur Feinerlei Ruhe der Anſchauung und der äfthe- 
tiſchen Betrachtung fommen. Und fo haben wir denn auf dieſer 
Seite an dent Klopftod’ichen Werke vielmehr eine Art hymno⸗ 
logiſche Stunden der Andacht, als ein wahrhaft klaſſiſches natio- 
nale8 Epos, wofür es fich doch gern halten laſſen möchte "). 

Mit ver Mangeldaftigfeit des epiichen Inhalts und Gehalts 
hängt die der Charakteriſtik weſentlich zuſammen. Charaktere 
fordern eine Welt von Beziehungen und gegebenen Verhältniſſen, 
wollen aus der Mitte lebendiger Wechſelbedingungen hervorwachſen 
und auf dem Grunde von Thaten und Handlungen ruhen. Alles 
diefes fehlt aber dem Gedichte, welches dagegen in mufifaliicher 
Unbejtimmtheit binflingt und in pathologiſcher Unruhe zittert. 
Die Perfonen theilen jene fchattenhafte Wejenlofigfeit und ziehen 
vor unjeren DBliden Hin wie die Wolfen durch die Weite Des 
leeren himmliſchen Raumes. Von der Abftraftion geboren, tragen 
fie das Zeichen ihrer Abkunft, indem fie ohne lebendiges Kolorit 


1) Schon Herder flagt bei der „Meſſiade“ über Mangel an epiſchem 
Geifte, an finnliher Begreiflichkeit, an Nationalität und an freier, von theo— 
logiſcher Orthodorie unabhängiger Auffaffung. Mit Recht erfcheint ihm ber 
„Meſſias“ nah den Weiffagungen des alten Teftaments und den Erzäh— 
Jungen des neuen viel menſchlicher, als ihn Klopftod gezeichnet. Vgl. 
„Fragmente zur deutfchen Literatur‘, 2. Sammlung (Werte, Bd. I, an 
mehreren Stellen). Auch Gervinus, und felbft die Frau v. Stadt haben 
die Dürftigfeit epifcher Objektivität der „Meſſiade“ fcharf genug hervor— 
gehnben. 
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und ohne Das Gepräge einer beſtimmten Wirklichkeit in einförmiger 
Allgemeinheit auftreten, wie gemachte Beiſpiele zu gegebenen Bes - 
griffen, denen der Wortbrang vergebeng ben Schein perjönlicher 
Individualität zu ertheilen bemühet if. Sowie in dem Ganzen 
das Leiden den Grundton bildet 2), jo muß auch wohl in ven 
Charakteren die Paſſivität als der herrſchende Typus ericheinen. 
Chriſtus und feine Jünger, die Patriarchen und heiligen Frauen, 
Freunde und Feinde, Engel und Teufel — alle beweiſen fie ihre 
Gegenwart mehr in Reben als Handeln, ihre Thaten find faft 
nur „Thaten der Seele‘ (wie Klopſtock fich ſelbſt einmal aus⸗ 
drüdt), Beten und Singen, Flüche und Verwünfchungen. Bon 
piychologiicher Kunſt und nationaler Eigenthümlichkeit, von Lofaler 
Färbung und Biftorticher Wahrheit jo gut wie keine Spur. Wie 
war es aber auch möglich, einen Gottmenfchen nach jeiner dog⸗ 
matiichen Überweltlichfeit, eine Schaar von Seraphim, welche fich 
jo ähnlich find, wie ihre Flügel, dazu fatanifche Titanen, die fich 
nur durch ihre größere oder geringere Wuth von einander unter- 
ideiden, mit dem Hauche menjchlicher Lebendigkeit eigenthümlich zu 
beieelen? Schon oben ift bemerft worben, daß die Spracde den . 
Mangel an Unmittelbarleit des Wirklichen und am objeftiver An⸗ 
ſchaulichkeit zu eriegen fih abmüht. Allein wie kühn und mächtig, 
wie erhaben und fanft fie öfters auch fein mag, dieſe Sprache, — 
zu verfennen iſt nicht, daß fie eben fo oft in ungelenfer Steifbeit, 
im abftrufer Sagbilvung und verworrener Verkünftelung, in meta- 
phoriicher Übertreibung und Dunkelheit, in aftergenialer Er- 
- babenheit und erzwungener Kräftigkeit fich gefällt und hierin fich 
mitunter jelbjt bis zum Wiverwärtigen fteigert '). Die Kunſt har⸗ 


1) So heißt e8 u. U. in dem Gebichte ſelbſt von dem Erlöſer: 


„Leiden, Beten, Wunder thun, Lehren, Leiden und Leiden 
War fein Leben.“ 
2) Stellen, wie folgende aus der Rebe des Philo im fechften Gefange, 
findet man viele: 
— — „Und if noch irgend ein großer 
Heißerer Fluch, der fiebenfältig Verwünſchungen hinſtrömt, 
Den die Mitternacht hört, der Gräber Heulen mit ausſpricht, 
Diefer treffe u. f. w.“ 


Dan wirb nicht felten an Schil ler's poetiſche Erftlinge erinnert und glaubt, 
in den „Räubern‘ und „Fiesko“ den Wiederflang folder Klopft od’ ſchen 
haftgenialifchen Ausbrüche zu vernehmen. 
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monifcher Geftaltung. und wohlgefälliger Bewegung fuchen wir 
vergebens, und „das Geheimniß der poetilhen Perioden‘, wel—⸗ 
ches Klopjtod an Homer rühmt!), ift ihm jelbft verborgen 
geblieben. 

Man bat wohl, wie Klopftod mit Homer, fo die „Meſ— 
ſiade“ mit der „Iliade“ verglichen ). Wie zutreffend die Ver- 
gleichung fein mag, wenn man ven religidien Stanbpunft beider 
Gedichte im Auge haben will, indem das lette eben jo die poly 
theiſtiſche⸗ mythologiſche Weltanihauung des antifen Heidenthums 
vergegenwärtigt, al® das erite Die monotheiftijch » chriltliche Der 
modernen Menſchheit darftellen möchte, jo Liegen doch in Abficht 
auf die Ausführung wohl faum zwei Werfe verfelben Art jo weit 
aus einander, als diefe. Wenn bei Homer die finnlihe Schönheit 
in ihrer reinften Vollendung unjerem Auge leicht und gefällig ent» 
gegenfommt, fo begegnen wir bei Klopſtock einem abfichtlicher. 
Ringen nad) moralijcher Schönheit, die aber unter jeiner Hand 
feine Sichtbarkeit annehmen will; wenn dort ber Geiſt in Die 
Körperlichkeit tritt und mitten unter uns wandelt, hebt er fich 
hier über jede körperliche Beitimmtheit hinaus, um in formenlofer 
Überfinnlichkeit fich felbft zu befiken. Was Schiller von Klo p⸗ 
ſtock's bichteriiher Weije überhaupt jagt, „daß er immer nur 
den Geift unter die Waffen ruft, ohne den Sinn mit der ruhigen 
Gegenwart eines Dbjelt zu erquiden‘‘, das gilt bejonders bier 
dem Homer gegenüber. Aber auch jelbjt mit den beiden berühm— 
tejten heiligen Epen chriftlicher Zeit, Dante's „Göttlicher Ko⸗— 
mödie” und Milton's „Verlornem Paradieſe“, kann Klop- 
ſtock's Werk in Abſicht auf Behandlung die Vergleichung nicht 
beſtehen. Wie ſehr er dem Letzteren, der doch ſein eigentlichſtes 
Vorbild war, und den er, wie wir ſchon oben angeführt, in ſeiner 
jugendlichen Begeiſterung zu übertreffen gedachte, an objektiver 
Plaſtik, an poſitiver Haltung, an wirklicher Handlung und menſch⸗ 


1) In der Abhandlung „Bon der Nachahmung des griechiſchen Sylben⸗ 
maßes“. 

2) So ſpricht z. B. Manſo in feiner „Geſchichte der deutſchen Poefte‘ 
(in den Nachträgen zu Sulzer) von Klopftod als „dem deutſchen Ho— 
mer”. Klopftod felber bat dem Unterſchied zwifchen fich und Homer wohl 
gefühlt, und ſchon Herder weift die Vergleihung ab. 
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licher Motivirung, ſelbſt an wahrer Erhabenheit nachiteht, während 
er ihn freilih an Gemüth und Gefinnung übertrifft, iſt theilweiſe 
Ihon von Anderen bemerkt und binlänglich hervorgehoben mworben. 
Das Verhältniß, in welchem Beide in ihrer proteftantifchen Rich— 
tung und Auffaffung zu einander ſtehen, wie fie ſich in der Ver- 
tretung der chriltlichen Weltanfhauung von dem reformatorifchen 
Standpunkte aus begegnen, wie fie fich einander beveutjam ergänzen, 
indem Milton den Fall des Menichengeichlechts, Klopſtock feine 
„Erlöfung‘ fingt, dieſes und Ähnliches erjcheint anziehend und 
wichtig genug, um unfere Aufmerkjamfeit näher zu gewinnen 1). 
Mit Dante fteht Klopftocd zunächft wie mit Milton 
auf dem religiös-chriftlicher Standpunkte überhaupt. Wie er aber 
dem englifchen Epifer durch die proteitantiihe Glaubensrichtung 
näher rückt, gefellt er fih mit dem italieniſchen darin enger zu⸗ 
jammen, daß er gleich ihm im der kirchlichen Sphäre fich bewegt 
und in feiner Dichtung von dem dogmatiſchen Syſteme abhängig 
erſcheint. Dante vertritt die katholiſche, Klopſtock die prote- 
ftantiihe Symbolik; jener breitet in fcholaftiiher Schulmeisheit 
und tbeologijcher Strenge das Gewebe des Glaubens vor ung 
aus, während diejer mit mildem Pietismus und auf dem Grunde 
bibfischer Lehre das Evangelium der Gnade, die er felbft über bie 
Hölle ausdehnen möchte, poetijch verfündigt 2). Mögen nun beide 
Dichter in ihrer chriftlichen Begeiſterung ſich gleih jein, in der 
Ausführung, wie in der fchöpferifchen Kraft ift der Italiener dem 


— — — — 


1) Das Verhältniß zwiſchen beiden Epikern iſt von Gervinus in 
feiner „Geſchichte der Nationalliteratur“ treffend bezeichnet worden, nachdem 
früher ſchon Herder in feiner fragmentariſchen Weiſe es berührt. „Beide 
Dichter“, ſagt dieſer,, haben heilige Gedichte geſchrieben, ihre Muſe aber iſt nicht 
dieſelbe. Wie Moſes und Chriſtus, wie das alte und neue Teftament ſtehen 
fie einander gegenüber. Milton’$ Gedicht ein auf Säulen ruhendes, durch— 
dachtes Gebäude, Klopſtock's Gedicht ein Zeitgemälde, das in ben zarteiten 
Menihenempfindungen und Menfchenfcenen von Gethjemane aus über Erb und 
Himmel ſchwebt“. „Werke, Bo. VII, ©. 391. 

2) Die Theilnahme, womit er den gefallenen Geift Abbadona in feinem 
Gedichte behandelt, ift aus biefem ſelbſt bekannt. In einem Briefe an 
Bodmer fchreibt Klopftod, daß der unglückliche Verſtoßene beim Welt- 
gerichte fo gewaltig um Gnade flehen werde, daß vor dem lauten Weinen 
des Menfchengefchlech8 und ber Seraphim die Stimme der Donner nicht mehr 
werde gehört werben. 
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Deutihen fo unendlich überlegen, daß eine Vergleichung an's 
Lächerliche zu ftreifen droht. Denn, wie dogmatiſch⸗ſtreng er jein, 
wie oft er fich auch, namentlih in den lekteren heilen feines 
umfafjenden Gevichts, in Falte Allegorien und nüchterne Reflerionen 
verlieren mag, weiß er doch die ganze Fülle feiner geichichtlichen 
und focialen Umgebung, den großen Reichthum jeiner menichlichen 
Erfahrungen und Anfchauungen auf das glüdlichfte zu benutzen, 
‘um dem Ganzen das Gepräge einer vielfeitigen Weltlichkeit und 
finnlihen Wirklichkeit zu ertheilen. Wir befinden uns bei aller 
Senjeitigfeit der Schaupläge doch unter lebendig - bejtimmten Ges 
ftalten und irdiſchen Verhältniſſen. Die Seligen wie die Ver⸗ 
dammten (dieje freilich am meiften), die Teufel wie bie Heiligen 
bieten jich der Anſchauung in charafteriftifchen Handlungen und 
Zügen und ftehen mit den Menſchen des Dieſſeits in gewohnten 
Kreifen des Dafeins und Wirkens. 

Der deutſche Herameter, in welchem das Gedicht gefchrieben, 
tft befanntlich feine Erfindung Klopftod’8, doch gebührt ihm 
der Ruhm, diefen Rhythmus zuerft in ſolchem Umfange und mit 
jolcher Konſequenz, zugleich mit dem Bewußtſein beftimmter metri- 
her Brincipien gebraucht zu haben ). Daß er fich dabei ven 


1) &8 ift bier nicht der Ort für meitläuftige biftorifche Nachmweifungen 
über Urfprung und erften Gebrauch des Herameters in unferer Sprade und 
Literatur. Daß ihn, um von früheren bis in’s 12. Jahrhundert binauf- 
weifenden Spuren abzufehen, bereitd Fiſchart in feiner genialen beutfchen 
Umarbeitung des franzöftfchen, fatyrifähen Romans: „La vie très horrifique 
du grand Gargantua etc.“ von Rabelais um bie Mitte des 16. Iahr- 
hunderts (1552) theilweife und zwar mit Verbindung bes Reimes vwerfucht, 
daß ihn fast gleichzeitig ber befannte Philolog und Naturforfher Konrad 
Geßner in feinem „Mitäridates‘ (1555) berückſichtigt, daß ihn dann im 
17. Jahrhundert Eiſenbeck in einer Pfalmüberfegung, darauf Alftev in 
feiner „Encyclopaedia scientiarum “ producirt, daß im Anfange bes 18. 
Jahrhunderts Heräus ihm fhon eine größere metrifhe Ausbildung ge- 
geben, und etwas fpäter Gottfched ihn weiter zu vervollkommnen gejucht, 
mag bier nur im Vorbeigeben berlihrt werben. Daß außerdem bejonders 
noch Kleift gleichzeitig mit Klopftod den Herameter in feinem ‚Früh 
linge“ gebraucht, ift hinlänglich befannt. Übrigens bat Leffing in ben 
„ Lit.» Briefen (Bd. I, S. 109 ff.) zuerft die Gefchichte des deutſchen Hexa⸗ 
meter8 angeregt. S.auh Wadernagel, „Gel. des beutfchen Herameters 
u. ſ. w.“, inden „Abhandlungen zur veutfchen Literaturgeſch.“ (Leipzig 1873). 
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Homer zum Muſter genommen und deſſen rein mufifaltich - yuan- 
titative rhythmiſche Kunft vom Standpunkte unferes Logiich-gram- 
matijhen Quantitätsprincips aus im unjerer Sprade möglichit 
nachzubilden gejucht, bleibt, wie jehr er auch Hinter der harmoni- 
ſchen Bolltommenheit des griechifchen Dichters zurüdfteht, immer 
ein wejentliche8 Verdienſt '). 

Wir ſchließen diefe wenigen Bemerkungen über das vieliprochene, 
berühmte Gedicht mit dem Urtheile Friedr. Schlegel’S, welches 
er in feinen Vorleſungen über „die Gejchichte der alten und neuen 
Literatur’ (TH. II, ©. 262) in folgenden Worten ausſpricht: 
„Mit der ‚Meifiade‘ beginnt eigentlich der höhere Aufichwung 
der neueren deutſchen Literatur; jo unermeßlich tft das Verdienſt 
berielben bejonders in Sprache und Ausorud, obwohl dies Ge⸗ 
dicht meiftens nur dem Namen nach im Allgemeinen bewundert 
wird, wenigftens im Ganzen nie wahrhaft wirkſam in das leben 
dige Gefühl überging.“ 

Bon der beutfch-chriftlichen Epif und namentlich von den 
Patriarchaden, welche Klopftod’s „Meffiade” zum Theil mit 
dervorrief, und unter denen die Bodm er' ſche, Noachide“ gleichlam 
Chorführerin ift ?), eben fo von den kritiſchen Fehden, welche fie 
veranlaßte, und von denen die feindlichen Hauptjächlich unter 


1) Rlopftod’ 8 Abhandlung „Bon der Nachahmung des griechiſchen Sylben- 
maßes“ ift eine im jener Zeit immerhin bebeutfame Arbeit, die ſich ohnedies 
noch dadurch beſonders empfiehlt, daß fie bereit8 1756, alfo vor Leſſſing's 
entſchiedenem Auftreten, in ihrer Darfiellung bie deutfche Profa al8 von ber 
Gottſched' ſchen franzöftfchen formalen Leerheit befreit zeigt. Leſſing (, Lit. 
Br” a. a. D.) fagt darüber u. A.: „Diefe Abhandlung iſt ein Mufter, wie 
mar von grammatifalifhen Kleinigleiten ohne Pebanterie ſchreiben kann.‘ 

2) Daß auch Wieland fih anfangs in der Reihe diefer jerapbinifchen 
Epit befand, fol hier unter Hinweifung auf feinen ,Gepräften Abraham“, 
den er in jugendlicher Idealbegeiſterung an Bobmers Seite fchrieb, nur 
vorläufig erinnert werben. Neben ibm mag bloß gelegentlih noch Nau- 
mann, wäre es auch nur der Curiofität wegen, und weil Leſſing mit 
den Manne im Leipzig einige Zeit nicht ungern verfehrte, mit feinem ‚‚Nim- 
rod“ flüchtige Erwähnung finden. Auch Salom. Geßner's poetiſche 
Erzählung „Der Tod Abel's“ fällt ungeachtet ihrer ſchäferlich- idylliſchen 
Tendenz doch in dieſe Reihe, der ſie ſelbſt der Zeit nach nahe ſteht (erſchien 
zuerſt 1758). 

Hillebrand, Nat.-Lit. I. 3. Aufl. 7 
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Gottſched's Ägide ausgefochten wurden, mag hier nicht weiter 
geredet werben, indem darin wenig over gar feine literariſche DBe- 
deutſamkeit zu erfennen ift. Unſere Betrachtung gebt daher zu 
den andern Arten und Werken der Klopſtock'ſchen Dichtung über, 
und zwar zunächit zur Lyrik. Es bevarf nad Früherem kaum 
noch der Erinnerung, daß diefe Sphäre der Poeſie der Berfönlich- 
feit Klopſtock's beſonders nahe lag. Nicht an die plaitifche 
Beitimmtbeit des Objekts gewiejen und davon beherricht, Hat Dieje 
Dichtart vielmehr der inneren jubjeftiven Unmittelbarfeit ihren 
Ausprud zu geben und der Muſik des Herzens und der Be— 
geifterung des Gedanfens ihre Stimme zu leihen. Wie fehr nun 
Klopſtock gerade in der Innerlichkeit des Seelenlebens ſeine 
eigenfte Hetmat hatte und, um jo zu jagen, in der muſikaliſchen 
Pathologie des Gemüths den eigenthümlichen Gehalt jeiner Per- 
jönlichfeit bewahrte, tft jchon oben und fonft von anderen Seiten 
mehrfach gejagt worden. Auch das ift nicht unbemerkt geblieben, 
daß dieſe Innerlichkeit bei ihn, da fie von hoben, wenngleich ab- 
ſtrakten Ideen, Hauptjächlih von denen ver Religion und bes 
Baterlomdes, getragen wurde, leicht und vorherrichenn bie Form 
perjönlicher Begeifterung annahm, welche fich faſt Allem, was er 
fühlte und dachte, felbjt den zärteren und leiferen Empfindungen 
jeiner Seele, mittbeilte. So mochte es denn fommen, daß Klop⸗ 
jtod nicht bloß in der Inriichen Poefie überhaupt, jondern vornehm- 
ih in der Odenlyrik jeinen eigentlichen Dichterberuf bethätigte; 
wie denm jelbft die „Meifiade‘ eher eine Sammlung jchöner 
lyriſcher Einzelheiten, al8 ein Ganzes epijcher Handlung ift, und 
gerade in jenen das Necht befikt, das Intereſſe der Nachwelt, 
wenigſtens für die zehn erſten Gejänge, mehr, als dieſe es ihr 
zumendet, für jich in Anfpruch zu nehmen. Wie wenig poetifche 
Bedeutung aber jeinen dramatifchen Produktionen inwohnt, ſoll 
weiter unten in furzer Charafteriftif dargelegt werden. In den 
lyriſchen Dichtungen nun gönnt Klopftod auch der Weltlichkeit 
das Wort, und das homo sum ſucht fich darin in mehrfacher 
Hinfiht eine paffende Stimme. Freundichaft und Xiebe, Gejellig- 
feit und Naturgenuß, Wein und Frauen finden Zulaß und dürfen, 
wenngleich nur in fehr bejcheivener und würdiger Weije, ihre 
Sprache reden. Es fteht auch Hier die unbefangene Lebendigkeit 
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irdiſcher Bewegung im Ganzen unter der Aufficht der ipiritualiftifchen 
Abftraftion, und die fromme Zucht macht dem Natürlichen Recht und 
Raum oft genug jtreitig. So fehr Klopſtock daher in feinen Liedern 
ringen mag nad) einer angemefjenen Vermittelung zwifchen Welt 
und Gott, meijtend geht ihm doch jene unter der Hand verloren, 
und die Macht chriftlicher Begeijterung führt ihn aus ihren Fluren 
alsbald auf die einjame Höhe geiftlicher Betrachtung. Nur ſchüch— 
tern tönt die Leier des Alterthums durch die. Laute feiner chriftlich- 
religiöfen Begeifterung; David's Pfalter durchklingt die meiften 
jeiner Geſänge und vermählt fich am liebften mit ber Harfe der 
nordiihen Barden ). Wie freumdlich daher auch einige feiner 
lyriſchen Poefien uns entgegenlauten und mit der Wahrheit des 
innerſten Empfindens in vertrauter Sprache ung anfprechen ?), fo 
drüdt ihn doch im Allgemeinen auch bier das Streben, in ge- 
zwungener Erhabenheit das Unfagbare zu jagen, woraus wieder 
der Mangel an gefälliger Klarheit, an lebendiger Einheit und 
reiner Harmonie der Darftellung, ſowie die DVerjtiegenheit und 
gelünftelte Verworrenheit des Ausdrucks nothwendig folgen müffen. 
Am wenigften können die Bardenliever dem. reinen Kunftgefcehmade 
genügen. Abgejehen von der abftraften Idee des Vaterländiſchen, 
welche hier ftatt der konkreten Intereffen nationaler Wirklichkeit 
den Inhalt ausmacht, bleibt auch die nordiſche Mythologie, die 


1) „C’est le David du Nouveau-Testament que Klopstock.“ Staöl, 
T. IL p. 22. | 
2) 3. B. An Eibli, mehrere Lieder an Fanny, Selmar und Selma, 
Die Sommernacht, Baterlandsiieb für deutſche Mädchen (welches Claudius 
nachgeahmt, und wonon bei Körner ftarfe Reminifcenzen vorkommen). Der 
Rheinwein, Der Züricher See, Die künftige Geliebte, An Ebert, und mehrere 
andere. Klopſtock Hat in diefen nicht nur bie reinften Töne lyriſcher Ge— 
müthlichfeit erklingen laſſen, ſondern auch bie Einförmigfeit, melde feine 
Oden im Ganzen harakterifirt, meiften® vermieben. Hier buftet jedes Lieb 
mit eigenthümlichem Dufte, färbt fi mit eigenthümlicher Farbe, je nachdem 
es Gegenſtand, Zeit und Ort mit ſich bringen. Von ihnen gilt, was Klop- 
Rod ſelber fingt: 
„Wenn vom Sturm nicht mehr die Eiche raucht, 
Keine Kispel mehr wehn von diefer Weide; 
Dann find Lieder noch, die vom Herzen kamen, 
Gingen zu Herzen.‘ 
7 * 
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mit ihrer Walhalla die lebendige Staffage bildet, und mehr eine Welt 
des Studiums, ald der unmittelbaren Anjchauung. Rechnet man 
dazu noch die politiiche Zwedftrebung, die fich hineinjchlingt; jo darf 
man fich nicht wundern, wie ein echter äfthetifcher Effekt von dieſen 
erflärungsbevürftigen und dunkelwirrigen Bildungen nicht zu erwarten 
jteht, in Beziehung auf welche (und deren Nachahmungen) Lichten⸗ 
berg mit Recht fagt, daß „es mehr Mühe foftet, fie zu ver⸗ 
ſtehen, als fie zu machen‘. 

Vernehmlicher ſprechen die geiftlichen Lieder Klopſtock's zu 
uns, indem die tiefe religiöje Gefinnung, von welcher fie erfüllt 
find, überall ihre Gegenwart und ihre Wirklichkeit mit ſich führt; 
dennoch können fie ibrerjeitS das Gebiet der Lyrik, dem jie eigene 
thbümlich angehören follen, nicht volllommen vertreten. Sie er= 
mangeln der religidfen Einfachheit und Freudigfeit, der ivealen 
Klarheit und Rube. Es find Zöne, die aus der Höhe herab- 
auten und über den Häuptern dahinſchweben, ohne in die ftillen 
Räume der gläubigen Seele zu dringen und das nach Troft und 
Beruhigung ftrebende Herz freundlich zu bejchtwichtigen 1). Darum 
bleibt auch, um mit Herder zu reden, nichts von ihnen „als 
Dämmerungston dunkler Empfindung in der Seele‘ 2). 

Sollen wir nun noch ein Wort über Klopftod’$ brama- 


— — — — — 


1) Auch unter ven geiſtlichen Liedern finden ſich ſchöͤne Ausnahmen, an 
bie zu erinnern um fo mehr Pflicht ift, je fehärfer das Urtheil im Ganzen 
fih ausfpredden muß. So 3. B. das ſchöne Abendlied: 

„Sin® ih einft in jenen Schlummer, 
Aus dent Keiner nicht erwacht“ u. f. w. 
oder die Auferftehung:: 
„Auferfieh’n, ja mein wirft du“ 
u. f. w. 


2) Herder an Merd. Sehr bezeichnend ift, was ber jüngere Füßli 
über Klopſtock's Obenpoefie an Lavater fchreibt (vgl. „Briefe an Merck“, 
1. Samml., S. 58 ff): „Den größten Theil feiner (Klopftod’8) erhabenen 
Andachtsoden Hole Gott, und beinahe Alles von feiner teutonifchen Mythologie 
ber Zeufel! — — Ber ift ber, der mir fagen will, daß eines von Klop- 
flod’8 ewigen Herr, Herr rufenden Tonftüden Poeſie ji?“ Das Urtbeil 
über die Klopftod’sche ‚‚Baterlandspoefte‘ Yautet nicht milder: „Lycophron, 
Prophet bei Profeffion und Grieche, ift beiterer, als dieſe Barbenräthiel. Das 
ift nit Sprache, das ift Sand voll Gebeine und Scheiter am Geftabe “ 
u. f. w. 
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tifche Arbeiten jagen, jo kann es nur gejcheben, um feine völlige 
Unmacht in biefem Gebiete der Dichtkunft auszufprechen. Das 
Drama duldet am wenigjten die abjtraftive Senfeitigkeit, jein eigen⸗ 
ſtes Gebiet ift die Pofitivität des Wirklichen. In ihm muß daher 
die Handlung immer die Unmittelbarkeit der Gegenwart an fich 
tragen, fei es, indem fie aus der Mitte der gegebenen Wirklichkeit 
fih bervorbilvdet, oder indem fie aus der Ferne der Hiftorifchen 
Vergangenheit in die Anichaulichkeit der Gegenwart tritt und ſich 
mit dem Geiſte und Leben gegenwärtiger Entwidelung darftellt. 
Dazu gehört denn vor Allem, daß die Handlung fih jowohl in 
Abiht auf innere als äußere Motivirung unter beftimmter Um⸗ 
gebung und durch bejtimmte. Berfonen individualifire und zugleich 
in einer die Natur des vorgeführten Lebens mit Wahrheit wieder⸗ 
ipiegelnden, ven Fortgang vermittelnden Sprache vorgetragen 
werde, wie wir jchon bei Shafjipeare leſen mögen). Won 
allen jenen Forderungen hat Klopſtock feine wahrhaft zu erfüllen 
vermocht, vielmehr find jeine dramatiichen Verjuche nur Zeugnifje 
eben jeiner vollfommenen poetiichen Unbefähigung in Diefem Wache. 
Weder jeine altteftamentlichen Stüde (Der Tod Adams, Salomo, 
David), noch feine patriotifchen, die fogenannte „Bardiete“ 2), 
bürfen aus irgend einem der oben bezeichneten Geſichtspunkte 
bramatijche Bedeutung anjprechen. Dort bewegen ſich bei ganz 
verfehltem Plane Handlung und Perjonen in langiweiliger Ein- 
fürmigfeit, ohne tragijches, überhaupt ohne wahrhaft menjchliches 
Intereffe, wofür einige gelungene Stellen in Abficht auf Empftn- 
ding und Sprache feinen äſthetiſchen Erſatz geben können; in den 
Bardieten dagegen, welche in Geift und Koftüme des urdentichen 


1) Shatfpeare bezeichnet befanntlich als Zweck des Schaufpiels, „to 
hold, as t’were, the mirrour up to nature, to show virtue her own fea- 
ture, scorn her own image and the very age and body of the time 
his form and pressure.“ (Hamlet, Aft ILL, Scene 2.) 

2) Es find ihrer brei, nämlih: Die Hermannsſchlacht, Hermann und die 
Fürften, Hermann's Tod. — 8. v. Stolberg (in feiner Ode „Der Harz‘‘) 
ſingt n. A. in Beziehung auf diefe Barbiete: 

„Doch des Heldengeſchlechts Entel verbüllten 

Hermann’8 Napıen in Nacht, bis ihn (auch er dein Sohn!) 
Klopftod’8 mächtige Harfe 

Sang ber horchenden Ewigkeit.“ 


— 790 RS 
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Zeutontsmus und Bardenweſens uns gleichlam ein Analogon von 
dem beroijchen Zeitalter Griechenlands geben follen, berricht zu⸗ 
nächſt die politifche Abficht zu überwiegend vor, als daß die freie 
äbftetiiche Ausführung fic) dem daraus entjtehenden Zwange hätte 
entziehen können. Die abftrafte Deutfchthümelei war damals, wie 
jpäter einige Zeit hindurch auch im neunzehnten Jahrhundert, 
an der Tagesordnung und bie That des Worte vertrat auch 
damals die That der Handlung. Dazu fommt, baß, wie wir 
ben früher hervorgehoben, das germaniiche Urmwalbtfum für 
ung zu fehr ein unlebenpiges Jenſeits tjt ), als daß e8 ber 
nationalen Begeifterung Wahrheit und Innigkeit geben könnte. 
Wie der Handlung die Fülle der Beitimmtheit, jo fehlt den Per⸗ 
ſonen alle erforderliche Umgebung, aus ber fie fich eigenthümlich 
geitalten möchten. Die getjtloje Großartigfeit giebt ihnen eben fo 
wenig Charakter, als die hohle Erbabenheit der Rede der Hand⸗ 
lung Subjtanz und Bedeutung verleiht. Die Proſa, welde von 
Bardengefängen durchwebt und umterbrochen wird, erhebt ſich Hier 
und da zu ebler Kraft und dramatiſcher Energie, verliert fich 
aber im Ganzen in unnatürliche PVerftiegenbeit und geziwungene 
Biererei. Daß mm biefer teutonifirende Muſengeſang das Herz 
der Nation, aus dem er nicht hervorging, auch nicht jehr rühren 
Tonnte, begreift fich hiernach von ſelbſt. Die Bardentöne blieben 
ihr fremde, unheimliche Stimmen, welche nur in dem wilb- 
brülfenden Munde einiger umberufener Jünger ihr verwandtes 
Echo fanden, für die Nachwelt aber alsbald verklungen waren ?). 


1) Eharakteriftifh genug klingt's, wenn Klopftod in bem zweiten 
Barbiete „Hermann und die Fürften‘ den Chor alfo fingen läßt: 
„Wir fteben — und tief gewurzelt, ein Eichenwalb, 
Halten wir ben ftürzenden Strom ber Eroberer auf! 
Stürzen hören die Tannen und Ulmen den Strom, 
Und wanken und finfen und werben gemwälzt.‘ 
Womit zu vergleichen die Berfe in Stolberg’8 angeführter „Harz -Obe‘ 
„Dort, im wehenden Hain, wohnt bie Begeifterung, 
Felſen jauchzen zurück, wenn fi der Bardenſang 
Unter bebenden Wipfeln 
Durch das ballende Thal ergoß. 
„Und dein Hermann vernahm’s, Sturm war fein Arm!” 


2) Die Schrift von 8. F. Cramer, „Er und über ihn“, welde eine 
Art Miſchwerk über Klopftod if und fih in allerlei Geſuchtheit und 
Sonberbarfeit gefällt, bezeichnet in ihrem ganzen Habitus fehr kenntlich das 
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Können wir nun nach Dielen Allem Klopftod den Ruhm 
nicht zuerfennen, an der Spite der klaſſiſchen Wiedergeburt unjerer 
Nationalliteratur zu ſtehen; jo iſt ihm doch das große VBerbienft 
nicht abzufprechen, vorzugsweiſe die Initiative und wejentliche Ver- 
mittelung dafür gegeben zu haben. Schon haben, wir oben das 
Dezügliche flüchtig erwähnt, indem wir außer Anderem namentlich 
darauf hingewieſen, wie er ein jelbjtftändigeres nationales Bewußt⸗ 
fein, einen höheren Wahrbeitsfinn, eine männlichere Sprache umd 
einen freieren Ausdruck anftrebte und dabei befonvere Aufmerk⸗ 
jamfeit auf die Vervollkommnung der deutſchen Metrif und 
Rhythmik gewendet. Im dieſer letteren Beziehung bildet er wie 
nah der Vergangenheit den Abſchluß der fett Martin Opik 
bis Ramler, feinem eigenen Zeitgenoffen, mehrfach in tbeore- 
tier und praktischer Hinficht vorgenommenen Verſuche, jo nach 
der Zufunft bin deu beftimmten Ausgang einer entſchiedenen neuen 
Stellung unferer Nationaldichtung auch auf dieſer Seite. Es gelang 
ihm zuerft, Die eigenthümliche deutſch⸗ſprachliche Metrik möglichſt 
anter dem Principe der antifen zu einer jelbftbewußten Shftematif 
zu erheben, den Unterjchied zwilchen ungebunbener und gebunpener 
Rede nachdrücklicher zu bezeichnen und in der Ausübung der letzteren 
eine pofitivere Haltung zu gewinnen !). Nicht bloß den hexa⸗ 
metriichen Bau hat er ausgebeflert und folgerichtiger erweitert, 
jondern auch vorzüglich dadurch Ungemeines. geleiftet, daß er bie 
lyriſche Rhythmik auf Tunftgemäßere, dem Alterthum nachgebilvete 
dormen hinführte. Daß und wie er dabei den Horaz vornehm⸗ 
ih im Auge Hatte, foll Hier micht weiter dargelegt werben. 
„Horaz“, jo fagt er jelbit, „‚ift ein folcher Meifter in der lyri⸗ 
ihen Harmonie, daß feine Versarten einige befondere Anmerkungen 
verdienen, um uns- vet aufmerkſam auf ihre Schönheiten zu 








hohle teutoniſche Unweſen (fingt doch 2. v. Stolberg von „tentonifcher 
Keuſchheit“) und die forcirte Deutfchheit der fiebenziger und achtziger Jahre, 
wie beides namentlich unter ben Klopftodsjüngern und theilweife noch in der 
Göttinger HSainbundsgenoffenfchaft zum Aus- und Durchbruche kam. 

1) Er meint fogar (in der „OGelehrtenrepublik), Daß unfere Sprache wegen 
des Iogifch-grammatifchen Duantitätsprincipg ‚den Abfichten ber Verskunſt 
angemefiener fei, als felbft bie beiden alten Sprachen”. Wenn er dabei ber 
Keim verbannt wiſſen will, fo ift dieſes als eim rein theoretifcher Irrthum 
zu betrachten. 
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machen.) Auch jonft bezieht er fich im Punkte der Odenrhythmik 
beionders auf diefen alten Dichter, von dem er meint, er babe 
„alle Schönheiten, deren die Ode fähig it, erichöpft”. Doch 
dürfte von Klopftod’8 eigenem Odenbauwerke wohl nicht immer 
gerühmt werben können, was er jelbit an feinem Borbilde als 
Hauptjache preift, nämlich die Biegſamkeit, „mit der ſich felbft 
ein Driginalgente dem Wejentlichen, was bie lyriſche Poefie 
forbdert, unterwerfen muß”. Wie Voß weniger Ramler’s 
als ganz eigentlich Klopſtock's metrifches Werk fortjegte in 
Theorie wie Praxis, joll bei anderer Gelegenheit nähere Berüh⸗ 
rung finden. | 

Die profatichen Schriften Kloſtock's betreffen hauptfächlich 
die Theorie der Sprache und Dichtlunft und haben zunäcft aus 
dem Geſichtspunkte ihres theoretiichen. Gehalts für die bamalige 
Stellung der literaräſthetiſchen Wilfenjchaft eine nicht gemeine 
Bedeutung. - Der Gedanke der poetifchen Freiheit und - reinen 
Darftellung den einfeitigen pragmatifchen Tendenzen gegenüber, 
welchen er in der „Gelehrtenrepublik“ (1774) entſchieden ausfpricht, 
hebt die Schrift auf die Stufe des Leſſing' ſchen „Laokoon“, 
. mit dem fie freilich in ihrem ganzen Geifte und Fritiichen Charakter 
in Teinerlei Weile jonft vergleichbar iſt. Klopfitod will, was 
Leſſing dort bereit8 gefordert, „eigenthümliche Individualiſirung“ 
ber poetifchen: Ideen und „aus der Natur der Seele nothwendige 
Regeln des Schönen‘ erwiejen haben, iſolirt fih aber zugleich 
mit diefem an fich richtigen Principe auf einem beftimmten exflu- 
fiven Stundpunfte, indem er die freie pbilofophiiche Ausübung 
deſſelben zurüchweift und nicht umdeutlich einen kaſtenartigen Tite- 
rariſchen Ariftofratismus an die Stelle des echt freien Republi- 
kanismus jegt. Dieſes und die beutichthümelnde ‚Gejuchtheit der 
Form brachten die in mancher Hinficht werthvolle Schrift um die 
verdiente Gunft und Anerkennung ?). 

1) „Über die Nachahmung des griechiſchen Sylbenmaßes“, eine Abhanb- 
Jung, welche ver metrifehen Grundfäge wegen im Fache unferer Metrif immerhin 
von großer Bedentung ift. 

2) Das Schiefal der „Gelehrtenrepublik“ beim Publitum hat Goethe 
u. U. anfhaulid bezeichnet. Vgl. „Dichtung und Wahrheit”, Bd. IT 
Man weiß, wie hoch Goethe felhft das Werk ſchätzte. 
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Höher jtehen, was den formellen Charakter betrifft, Die 
„Fragmente über Sprache und Dichtkunſt“ (1779). Ohne Schul- 
pedantismus Lafjen fie fich über Bedingungen und Mittel wahrer 
poetiicher Darftellung bejonders in Abficht auf Sprache und Vers⸗ 
bau vernehmen. Noch jpät im hoben Alter gab Klopſtock in ven 
„Grammatiſchen Geſprächen“ (1794) weiterhin anziehende Winfe 
über unjere Sprache, deren Geiſt, Reinheit und Gebrauch. Außer 
Anderem findet man ihn bier auch auf polemifchen Streifzügen 
gegen Kant und Goethe, wodurch er bewährt, wie wenig er 
in den Geiſt der wahren nationalliterariichen Reformation ein- 
gegangen war; mit Recht dagegen fämpft er wider Adelung’$ 
grammatiſche Verftandesvespotie, die er nicht ohne Humor und 
treffende Ironie in ihrer anmaßlichen Beichränftheit vorführt. Im 
Ganzen erweiſen dieſe Schriften, wie die meiſten Heineren Ab- 
bandlungen Klopſtock's, 3. B. im „Nordiſchen Aufſeher“ (von 
3.4. Cramer), daß er ſich in der profaiichen Styliſtik den 
alten klaſſiſchen Muftern innigft befreundet hatte. Ihr Geift, ihre 
Sediegenheit und Bildung jpiegeln fich vielfach in feiner Profa 
ab, jo wenig biefelbe die eigenthümliche Gezwungenheit und zu⸗ 
geſpitzte Vornehmigkeit, welche Klopftod’8 ganze Gedankenbildung 
verrätb, in Bewegung und fthliftiiher Organifation verleugnen 
kann, wodurch fie, jener Vorzüge ungeachtet, Hinter Leſſing's 
klaſſſchem Ausdrucke bedeutend zurüchletbt. 

Wir verlaffen hiermit den Mann, der wie ein erhabener 
Schatten in der vielbewegten, bunten Welt unferer Literatur da⸗ 
fteht, und dem man, wenn auch nicht immer feine literariiche 
Sympathie, doch ftet8 feine vollfte Achtung zuwenden kann; denn 
„keuſch, überirdiſch, unkörperlich, heilig, wie feine Religion, tft 
jeine dichteriiche Weufe, und man muß mit Bewunderung gejteben, 
daß er, wiewohl zuweilen in dieſen Höhen verirrt, doch niemals 
davon herabgejunfen iſt“ 1). 

Wie fih um Rlopftod ber eine Schaar von jeraphiichen 
Eloahdichtern und patriotifchen Barbenfängern drängte, welche 





1) Schiller a. a. O. ©. auch D. Fr. Strauß’ werthoolle Bei- 
träge zur Klopftod - Literatur: „Kleine Schriften ‘ (Leipzig 1862 u. 1866), 
2. I, ©. 23—67 u. Bd. IL, ©. 1—232. 
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Legteren jpäter ihren Ton mit Offian’8 dumpfen Harfenklängen 
milchten, wie der Ditbyrambus bier und dort braujend daher⸗ 
ftürmte und ſich nicht felten in feiner ftelzenhaften Erhabenheit 
überftürzte 2), biejes und Ähnliches laſſen wir unberührt, um nur 
zu bemerken, daß die befannte Literaturepoche des Sturms usb 
Drangs, welche die fiebenziger und zum Theil noch die achtziger 
Jahre durchbauerte, von den gewaltigen Schwingungen jener teuto- 
niihen Dichterftimme vielfach durchzittert erjcheint. Richt bloß Die 
Göttinger mit ihren Stolbergen ballen von ihmen wieder, auch 
die Schwaben mit ihrem Schubart und jugendlichen Schiller 
juchen dort vielfach ihre dithyrambiſchen Klänge, und jelbft Die 
Herder-Goethe'ſche Genoſſenſchaft am Nhein und Main 
fühlte fich noch hin und wieder von dem großartigen Wehen aus 
den nordiſchen Wäldern burchichauert 2). So wurbe denn ber 


1) Kretigmann, gen. „Ringulph“, Gerftenberg (ber mit feinem 
„Gedichte eines Skalden“ dem Barbenkreife, mit feinen „Anafreontifchen 
Tändeleien“ aber GOleim's „Dichterkränzchen“ angehört, und mit dem 
Zrauerfpiele ‚„Ugolino‘ in die folgende Stürmerepoche hinübergreift, Willa- 
mov und befonder Denis, genannt Sined ber Barbe, find die Chorführer 
diefer Klopſtockſchule. Der letztere (ein öſterreichiſcher Jeſuit 1729 — 1800), 
ber fruchtbarfte und eifrigfte Barbenharfenift, der auch den feit 1764 beroor- 
tretenden Offian meift berametrifch überſetzte und zu feinem poetischen 
Lehrer erkor, feiert Klopftod „ven Erften unter den Liedesgewaltigen“ in 
einer eigenen Ode al8 „ven Oberften der Barden Teut's“, mo es unter 
Anderem beißt: 

„Wir folgen, uns entrifien. Die Bruft erpocht 

Erbabner, ungewohnter Gefühle voll, 

Die Wange glüht, und hohe Wehmuth 

Zhaut vom edleren Auge nieder.‘ 
Über Denis und die teutonifchen Barben giebt Goet he („Werke“, Bd. XXXLI, 
©. 56 ff.) einige gute Bemerkungen, obwohl wir ihm nicht beiftiimmen können, 
wenn er meint, die meiften Lieder von Denis feien „vortrefflich “.: 

2) Goethe ſelbſt Tonnte fich freilih mit der Odenmythologie Klop⸗ 
ſtock's nicht recht befreunden. Er meint, e8 fei baburd nur „pie Romen- 
Hatur der norbifchen Gottheiten ” in die beutfche Dichtlunft eingeleitet worden. 
Obwohl ihn Herder mit jenen Heldenfagen näher befannt machte, mochte 
er ihnen doch keinen rechten Gefhmad abgewinnen. „Alle biefe Dinge‘, fagt 
er, „wie werth ich fie bielt, konnte ich nicht in den Kreis meines Dichtungs=- 
vermögens aufnehmen.” Mit Recht bemerkt er unter Anderem, daf fie fi 
zu ſehr „dem finnlichen Anfchauen‘ entziehen. 
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Klopftod’ihe Humms aus feiner himmliſchen Höhe in die 
Niederung wmeltliher Dinge binab vermittelt, um bier all- 
mälig jeine Würde zu verlieren und in öder Weiſe zu ver⸗ 
klingen. — 

Chriſtoph Martin Wieland (1733 — 1813). Sahen 
wir Klopſtock in den überſinnlichen Reichen wandeln, mit dem 
Geiſte fich gegen die Körperlichfeit verbinden und nach der Un- 
endlichleit in ihrer unfagbaren Erhabenheit ringen; fo. finden wir 
im Wieland den Mann, ver uns in den Freien der Welt- 
intereſſen Herumführt, uns die finnliche Heimat des Menjchlichen 
darſtellt und die Wirklichkeit in ihrem getjtigen Abglanze empfehlen 
wi. Klopftod ift der Prophet der reinen Ipee, Wieland 
der beredte Freund des gebildeten Sinne, der „fittlichen Sinn⸗ 
lichkeit“, jener ein Plato, diefer ein Ariftipp der Dichtung. 
Der Sofratiiche Grazienichüler wurde durch Wieland gemilfer- 
maßen modernifirt, wie e8 denn bedeutſam genug iſt, daß gerade 
der Roman, welcher Artftipp’8 Firma trägt, die poetiſche Schrift- 
ftelleret Wieland’8 beichließt. Im Allgemeinen darf daher 
Bieland als das literariiche Korreftiv Klopftod’8 betrachtet 
werden, und wie von Sokrates gerühmt wird, daß er die Philo- 
jopbie vom Himmel auf die Erde gerufen und fie in die Wohnungen 
der Menjchen geführt habe, jo gebührt unferem Dichter ein ähn- 
liches Lob der Klopftod’jchen poetiichen Metaphyhſik gegenüber. 
Wieland lehrt die deutiche Mufe, in menfchlicher Weife zu reden 
und fi der irdiſchen Sitte ohne Spröpigfeit und Ziererei zu 
vermäblen. Mehr vielleicht als jelbit Klopftod gelang es ibm, 
die bisherige Einfeitigleit der moralifchen und fonventionellen 
Standpunkte der Poefie zu überwinden, indem er eine freie Lebens- 
philofophie zum Principe derjelben machte, in welche er beibe 
auszugleichen und unter bie Regel des Geichmads zu ftellen 
ſuchte. 

„Die reizende Philoſophie, 
Die, was Natur und Schickſal uns gewährt, 
Vergnügt genießt und gern den Reit entbehrt, 


Den Srrenden bedau'rt und nur den Gleißner flieht, 
Nicht ftet3 von Tugend ſpricht, noch von ihr ſprechend glüht, 
Doch ohne Sold und aus Geihmad fie übet, 
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Und, glüdlih oder nicht, die Welt 
Für fein Elyfium, für feine Hölle hält.” 


So bezeichnet uns Wieland jelbft das Ziel, welches er jeiner 
Dichtung vorgejtedt. Im welchem Grabe er an und für fich da— 
mit ‚die eigentliche äfthetiiche Stufe erfteigt, iſt zunächit nicht Die 
Trage; immer bleibt e8 wichtig, daß er die GeftchtSpunfte beftimmt 
bezeichnet bat, welche, dem abftraften Spiritualismus gegenüber, 
in der Poefie ihre ewigen Rechte haben. In biefem Gegenſatze 
hat Wieland neben Klopftod feine eigenthümliche Stellung in 
der Gejchichte unferer neueren Literatur. Er war ein Bedürfniß 
ber Zeit und hat diefem Bebürfnifje genügt. Hierin mehr als in 
dem reinen äjthetiichen Werthgehalte jeiner Produktionen tft jeine 
Bedeutung anzuerkennen. Was Shalfpeare jeine Portia im 
‚Kaufmann von Venedig‘ jagen läßt: 


„Die Manches wird dur feine Zeit gezeitigt 
Zum echten Preis und zur BVolllommenbeit”, 


gift von Wieland's Werken und Wirken.” ‘Der feine Lebens⸗ 
und Gejellichaftston, wie er in England feit Shaftesbury und 
Bolingbrofe, in Frankreich hauptſächlich unter Voltaire's 
Bermittelung in die Literatur übergegangen war, fing auch in 
Deutſchland an, feine Anjprüche geltend zu machen. " Es war von 
ungemeiner Wichtigleit, daß num gerade ein Schriftiteller auftrat, 
deſſen Geift, Talent und Bildung ihn befähigten, das fremde Gut 
unter dem Principe beuticher Art und Gefinnung aufzufaffen und 
jo e8 gleihiam zu dem unjrigen zu maden. Wieland überhob 
die Deutfohen, nah Voltaire und feinen franzöfiichen Geiſtes⸗ 
genoffen jelbft zu greifen, er gab fie ihnen, wenn auch immerhin 
noch mit dem Urfprungsicheine, im Ganzen doch in deuticher Form 
und Tracht. So eröffnete er unjerer Mufe zugleich die Salons 
und die weiteren reife ber gebildeten Welt überhaupt. Wenn 
er in jolcher Weile den Gefchmad für vaterländifche Literatur bei 
dem größeren Publitum heranbilvete, jo trug er auch durch bie 
Gewandtheit, womit er die Sprache behandelte, - viel Dazu bei, 
daß diefe fih mehr und mehr zum Organe der höheren Gefell- 
ichaft erhob und die franzöfifche gemach verbrängte, daß fie für 
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die äfthetiihe Darjtellung gefügiger wurde und überhaupt dem . 
literariſchen Gebrauche fich vieljettiger und williger bot ?). 

Es ift bekannt, daß Wieland im Anfange feiner produftiven 
Thätigkeit ganz und gar unter dem Principe der religids-morali- 
ichen Idealität ftand, welchem Bodmer und jeine Umgebung 
huldigte, und welches Klopftod, wie wir gefehen, dem Weſen 
nah zum Mittelpunkte feiner ganzen Dichtung gemacht Hatte. 
Wieland's Jugendmuſe trug die Flügel der Serapbim und die 
Mienen der eifernden Betjchweiter, ging in die Schule ver Pla- 
tonijchen Siebe und in die Kirche der orthodoxen Anbächtigfeit. 
Überall vernimmt man von ihr die Beiligen Töne der Klop⸗ 
jtod’ichen Harfe. „Der werdende Cherub ftammelt, balb ge- 
ſchaffen, dem Schöpfer feine Hymne entgegen‘, die Seele, „von 
Entzüdung gejchwellt‘‘, jucht vergebens Worte für ihre Empfin- 
dungen und blickt ‚still, mit Thränen im Auge, verftummend zu 
ibm hinauf‘ 2). Ste will ſich „abſondern, um fich im Geifte in bie 
Chöre der Seraphim zu mifchen‘‘, deren Stimmen der Dichter 
„oft in nächtlichen Stunden hört“. Er mag .die Erbe nicht, 
fondern jucht „auf den Flügeln des Glaubens die Yichtoollen 
Gegenden der Seligkeit”, aus deren „erhabenen Entzückungen“ 
er neue Kraft für das Irdiſche zurücdbringt ?). Noch jcheinen ihm 
„die Mufen nie jchöner, al8 wenn fie Aufwärterinnen der Tugend 
find“. Mit einem frommen Alten nennt er die Dichtfunft, wenn 
fie weltlich redet, „den Wein der Teufel, womit ‚fie unbejonnene 
Seelen beraufcht, um fie, wie durch einen Jaubertranf, in niedriges 
Dieb zu verwandeln‘ *%). Die poetifchen Zeitgenofjen der Ana⸗ 


1) In obigen Bezuge hat Wieland's Biograph (Gruber) gewiſſer⸗ 
maßen Recht, wenn er jagt, daß berfelbe „ven Deutſchen Deutſchland er- 
oberte, und daß dies nur gerade der Mann, wie er war, vermochte‘: „Chr. 
M. Wieland, gejhildert von 3. G. Gruber‘ (1815, 2 Theile), Thl. 1, 
Einleit, S.XVI. Übrigens hat in diefer ganzen Biographie die Vorliebe für 
die Berfon dem gefchichtlichekritiichen Ton etwas zu günftig geftimmt. Einen 
erfrenlichen Beitrag zu Wieland’ Charakteriftit giebt Goethe in feiner 
Parentation auf ihn (1813), obwohl er das „De mortuis nonnisi bene “ 
dabei etwas zu fehr in Anwendung bringt. 

2) „Hymne auf Gott.“ 

3) „ Sympathien, Einleitung.‘ 

4) Ehendaf. 
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kreontiſch⸗ Horaztihen Schule, die unter Gleim's Proteftorate 
jih bildete, nennt er „ſchwärmende Anbeter des Bachus und 
der Venus, die man für eine Bande epiluriicher Heiden zu 
balten babe”, zu deren Berfolgung er mit dem Ernfte eines 
Fanatikers auffordert). Bemerkt man nun, wie er bald Darauf 
den chrijtlichen Himmel mit dem heibnijchen Olymp, vie Seraphim 
mit den Amoretten, die Platoniſche Idealwelt mit der Gefellichaft 
ber irdiſchen Grazien vertaufcht, al8 Heilmittel gegen die Legenden 
der Heiligen „die Lektüre des Plutarch“ empfiehlt, jeine früheren 
Stimmungen ‚, Seelenfieber‘‘ nennt, gegen welde Don Qui- 
rote „ein gutes Specifikum“ jei ?), wie er die Frage ftellt, „ob 
nicht ein wahrer Philofoph in den Augen Gottes ein vortreff- 
licheres Geſchöpf jet, als ein einfältiger Chriſt“, kurz, wie er alle 
feine Jugendſtrebungen als „Geiſtes- und Herzensabwege“ be- 
zeichnet und ſie nicht ſtark und nachdrücklich genug verleugnen kann, 
mit feinen alten Anakreontiſch-Horaziſchen Feinden nunmehr nicht 
bloß herzlich ſympathiſirt, jondern fie an Xebensluftigfeitt und poeti- 
ihem Weltſinne. weit binter fich läßt; jo fragt man wohl mit 
Net, woher dieſe durchgreifende Umwandlung ihm gefommen, 
und woburd fie, wenn auch nicht ohne Übergang, doch jobald 
berbeigeführt fein möge 9). Wir glauben, daß dabei fein großes 
Räthſel zu löſen Üt. 

1) „Pſalmen“ (oder Empfindungen eines Chriften), dedikatoriſches Bor- 
wort. Unter den Dichtern, die er hier förmlich denuncirt, wird befonders 
Uz namhaft gemacht. 

2) „Briefe“, an Zimmermann vom 5. December 1758. In einem ſpäteren 
Briefe an Julie Bondeli (1764) nennt er ſeine idealen Stimmungen 
„Don Quichotteries morales de la premiere jeunesse “. 

3) Die damalige Wieland’fche Eorrefpondenz, beſonders feine eben an⸗ 
‚geführten Briefe an Zimmermann, enthalten vielfache Zeihen und An— 
fünbigungen ber allmäligen Umftimmungen feiner Überzeugungen. Er entfagte 
fon 1758 der „Platoniſchen“ Abftraktion, dem ‚Katonifchen‘ Rigorismus 
und der „Kapuziner- Moral‘, meint aber, daß „ſo viele Veränderungen 
durch faft unbemerfbare Abftufungen herbeigeführt worden feiern”. Bgl. z. B. 
an Zimmermann, vom 12. März 1758. Außer dem ſchon Angezogenen 
chreibt er hier weiter, daß er nicht ganz mehr den Bodmer’ichen Ideen 
ergeben fei („Je ne suis pas dans toutes les idees de Mr. Bedmer “), auch 
bereuet er bier jchon fein Verfahren gegen Uz („Je souhaiterais de n’avoir 
pas traite Uz avec tant de rigueur“‘). 
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Zuvörderſt liegt die Erfahrung vor, daß fich jolche Gegenſätze 
zwifchen der Überzeugung und Stimmung der Jugend und des 
reiferen Alters vielfach bieten, welche jo natürlich find, als das 
Verhältniß zwiſchen Gefühl und PVerjtand, zwiſchen Phantafie und 
Denken, zwiſchen Unerfahrenheit und Erfahrung zwiichen Schule 
und Welt, zwilchen Unmündigfeit und Mündigkeit, kurz zwiſchen 
Jugend und Altersreife überhaupt zu fein pflegt. Oft aber, wo 
nicht meiſtens, ftehen Sinnlichkeit und religiöje Schwärmerei nahe 
beiſammen, und es fommt nur auf diefe Umſtände an, wie fie 
fih verbinden, und wie lange fie in ihrer Verbindung bebarren. 
Je ichroffer jenes DVerbältnig durch individuelle Charakteriftif und 
biftoriiche Einwirkungen beftimmt wird, defto extremer und ent- 
jhiedener erfcheint auch der Gegenjag, womit es fich in Leben und 
Wirken barftellt. Wenn bei Rlopftoc weder in Anlage, noch 
in Erziehung und fpäteren Umgebungen Motive für eine folche 
Umwandlung vorhanden waren, wenn er fich daher purch alle jeine 
Dichtungen bin in ber reinen idealen Körperlofigfeit behauptete 
und von den Höhen chriftlicher Begeifterung und Befeligung niemals 
‚ ganz herabſtieg; jo ift das eben fo wenig verwunderlich, als Daß umge⸗ 
fehrt Wieland Klopſtock's Begleitung und Einfluß bald abwies 
und fih aus deſſen Unendlichkeit in die engeren Räume der end» 
lichen Wirklichfeit zurüdzog, indem bei ihm Naturell und gefell- 
Ihaftliche Lebenserfahrungen dieſen Wechfel gleihfam nothwendig 
machten. Wir haben nicht nöthig, andere Motive und beſondere 
Abfihten zur Erklärung defjelben zu Hülfe zu rufen. Denn jehen 
wir etwas genauer zu, jo bieten uns gleich jeine Erjtlingsichriften, 
jelbft unter dem Kleide ihrer oft bis zum Zelotismus getriebenen 
idealen Überjchwänglichfeit, Züge genug bar, aus denen die finn- 
liche Weltlichkeit ohne große phyſiognomiſche Leſekunſt erkannt 
werden kann. Schon Nicolai meinte, Wieland’8 bamalige 
Mufe fet ‚ein junges Mäpchen, das die Betfchweiter fpiele, aus 
deren verftändiger Miene die jugendliche Unbevachtjamfeit hervor⸗ 
leuchte“ 1), und Leffing fcheint geneigt, die eingetretene Ver⸗ 
änderung „dem eigenen Mechanismus der Wieland’ ſchen Seele’ 


I) Nicolai, „Briefe Über den jegigen Zuftand der ſchönen Wiſſenſchaften 
in Deutſchland“ (1753). 
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zuzufchreiben, obwohl er zugleich auf Die Möglichkeit äußerer Um— 
jtände und befonderer Abfichten hinweiſt !). Wir find diefem nach 
der Anficht, daß bei Wieland überhaupt feine eigentliche Sinnes- 
änderung vorgegangen, aljo auch feine irgendwie berechnete In— 
tonjequenz in der Umwanbelung feiner Lebensanſichten und Titeras 
riihen Standpunkte obgewaltet, vielmehr halten wir die allerdings 
auffallende Ericheinung für bloß natürliche Selbitbefreiung feines 
wivernatürlich beftimmten und in eine ihm widerjprechende Bahn ge⸗ 
triebenen urfprünglichen Charakters. Diefer war in jenem Grunde 
finnlich-geiftig und von Temperament ſanguiniſch. In jenem 
Ummwandelungsproceffe erhob er fich eben nur aus ber ſentimen— 
talijch - geiftigen Sinnlichkeit zur weltgebildeten, eben aus feiner 
Unnatur zur Natur. Je mehr er durch feine früheren Verhält- 
niffe, namentlih durdh Bodmer’s Umgang und Einwirkung, in 
die falſche Idealität und religidje Pietifterei hineingezwängt wor⸗ 
den war, deſto raſcher fchlug er, gleich einem mit Gewalt ge= 
bogenen Zweige, in jeine angemeffene Lage zurüd. Solches 
Umfchlagen war daher bei einem jo lebhaften Temperamente un 
ausbleibli und erfolgte um fo eher, als die äußeren Verhältniffe 
begünftigend und erregend binzutraten 2). 

Diefes geihah nun bei Wieland, indem er bald nach jeiner 
Entfernung aus dem Haufe Bodmer's fich neuen Ericheinungen 
freier bingab, die ihm beſonders in Bern mehrjeitig entgegenkamen, 
und indem er dann etwas fpäter feit 1761 in jeiner Stellung 
in Biberach in den Kreis weltmännifcher und weltgebilbeter Ge⸗ 
fellichaft eintrat, die fih um den - Grafen Stadion bewegte, 
und in welcher La Roche, fowie, deffen Gemahlin Sophie, 
Wieland's frühere Geliebte, die beveutfamften Figuren bildeten. 
Hier fand er mit freier Lebensſitte die neue englijch- franzöfiiche 


1) „Literaturbriefe”, Bd. I, S. 36.— Wieland felbft giebt nicht un- 
deutlich zu verfteben, daß ein Franenzimmer ihn umgewandelt. „Elle a fait 
un homme de moi“, fehreibt er an Zimmermann. 

2) Wieland fagte noch in feinen fpäteren Jahren zu Böttiger, daß 
ex immer „eine forcirte Treibhauspflanze“ geweſen fei. — Überhaupt ift 
Böttiger's Mittheilung über Wieland in Raumers „Hiftorifchen 
Taſchenbuche“ (Sahrgang X) zu vergleichen. 
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Lebensphiloſophie verbunden und bei anregender Unterhaltung eine 
reihe bibliothekariſche Bildungsquelle. Es bedurfte nur einer 
ſolchen Gunſt der Witterung und Luſt, „Begegniſſe an Welt und 
Weibern“, wie Goethe von ihm ſagt), um die urſprünglichen 
Keime, welche fich jchon zu beleben angefangen, in raſchem Wachs⸗ 
thume aufichtegen zu Jaſſen. Das fchmelzende Pathos feiner 
ſeraphiſchen Schriften, das Xiebäugeln mit den Himmelsbewohnern, 
na deren „Symphonien“ ihn verlangte, die ganze Art und 
Weiſe, wie er Die Religion auffakte, die er — nad) dem Ausdrucke der 
„Literaturbriefe“ — „zu ehren glaubte, wenn er ihre Geheimnifje 


zu Gegenftänden des jchönen ‘Denfens machte‘, das eigene Ge: 


ſtändniß (in feinen ausgewählten Briefen), daß er ‚ohne Damen, 
die ſtets der Hauptrefjort feines Geiftes geweſen, ſelbſt feine chrift- 
lichen Empfindungen nicht geichrieben haben würde ’‘ 2), dieſes und 
Ähnliches beweiſt hinlänglich, was wir gleich anfangs behauptet haben, 
daß bei ihm in ver That feine wejentliche Charakterveränderung 
Statt fand, daß vielmehr jchon in jeiner Platoniichen Jugend» 
laune der Ariſtippiſche Faun betriebjam war, der fih nur in 
feiner wahren Geftalt zeigte, als Zeit und Gelegenheit es ihm 
bergönnten 8). 

In Wieland’8 Wejen waren nun die Hauptfaftoren Sinn- 
lichkeit und Verſtand, welche, in einer Art Gleichgewicht unter dem 
Einfluffe eines janguinijchen Temperaments fich gegen einander 
verbaltend, in feinem Charakter fein ficheres Gepräge entftehen 
liegen. Bei großer Beweglichkeit der Empfindung ohne beftimmte 
principielfe Überzeugung fehlte ihm die Wurzel folgerichtiger Anficht 
und Gefinnung *%). Wie er daher bereit8 im feiner Jugend eine 


1) Eine Frau v. Grebel, beveutend älter als er, dann Julie Bon- 
beli in Bern, 3. 3. Rouſſeau's Freundin, wirkten außer ber Leftüre 
von Zucian und Shaffpeare in ven lebten Jahren feines Aufenthalts 
in der Schweiz befonders auf die Umftimmung feines Sinnes. 

2) „Wieland ift jung, wenn er liebt“, ſchreibt Schiller von ihm. 

3) Wieland feldft fchreibt: „Die Sentiments cine Menjchen bleiben 
immer, wern er einmal welche gehabt bat, aber die Begriffe ändern ſich von 
Zeit zu Zeit.” Charakteriftifch genug für ihn felbft. 

4) Schiller wirft ihm (an Körner) „Inkonſequenz und Launen“, 
ſowie „gänzlihen Mangel an Sicherheit“ vor. 

Hilleprand, Nat.«Lit. J. 3. Aufl. 8 


“ 
— 
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Art Schweben zwiſchen den beiden Welten, der idealen und realen, der 
überfinnlichen und ſinnlichen, erweiſt ), jo bleibt dieſe Zweideutig— 
keit ihm mehr oder minder auch ſpäterhin eigen, obwohl im Ganzen 
allerdings die realiſtiſche Seite überwiegend erſcheint. Goethe hat 
daher wohl Recht, wenn er von ihm ſagt: „Er gefiel ſich und 


Anderen im Widerſtreit beider Welten, wo ſich zwiſchen Scherz 


und Ernſt, im leichten Gefecht, ſein Talent am allerſchönften 
zeigt.“ Im ſeinem Hauptwerke, dem „Oberon“, bat dieſe Doppel- 
ſeitigkeit ſich in eine Art poetiſchen Accord erhoben, ohne jedoch 
in vollſtändigen Einklang übergehen zu können. Von Natur mehr 


"Talent als Genie, iſt Wieland auch mehr ein gewandter Schrift- 


ſteller, als eigentlicher Dichter. Kopf und Herz, in ihrem bezeich- 
neten Widerftreite, erlaubten nicht, daß fich ein reines Werk ber 
Dichtkunſt geftaltete. Wie es Wieland's Grundfa war, „, Die 
Welt gehen zu laffen, wie's Gott gefällt”, ohne fi an ihr und 
ihren Dingen mit entjchtedener Gefinnung und voller Hingebung 
zu betheiligen; jo zeigen auch jeine Werke, daß er nidt vom 
Grunde der Seele aus bei ihnen war, als er fie ſchrieb. Dieſe 
jubjeftive Sleichgültigfeit gegen die Sache charakterifirt fie alle; es 
ichlägt in ihnen weder ber reine Puls des Herzens, noch jpricht 
daraus ein jelbjtbeitimmtes Wollen, dem es irgendivie mit Der 
fittlichen Wahrheit Ernft tft. Seine Produktionen find im Ganzen 
für ihn ſelbſt etwas Fremdes, eine Art Schattenjpiele an ver 
Wand, die er mehr zur Beluftigung und Unterhaltung als wegen 
eines höheren äjthetiichen Zweckes bildete, und denen er jelbjt nur 
mit zufieht, indem er fie Anderen vorführt 2). Hieraus vornehmlich 


1) Schon in frühefter Jugend faßte er, wie er felbft fchreibt, einmal den 
Entſchluß, „ben Kopfe nach ein Freidenter, dem Herzen nach ein tugendbafter 
Menſch zu fein’, und während er in feinem 15. Jahre oft mande Nacht 
wegen feiner moralifgen Mangelhaftigkeit unter Hänberingen durchweinte, 
las er bie gefährlichen Zweifelbaftigfeiten eines Bayle und die aufflärerifchen 
Werte eines Voltaire. Vgl. „Briefe. — Wieland konnte nichts in 
‚feiner vollen Natur fallen und feftbalten. Dieſes bemerkt auch ſchon Frau 
v. Stael. „Il faut prendre chaque chose pleinement dans sa nature.“ 
Das vermißt fie eben an ibm. 

2) Intereffant ift in Bezug auf Obiges eine Stelle in einem Briefe an 
Merd vom Jahre 1777, wo er deutlich zu verftehen giebt, daß er „bald 
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erffärt fich dan wieder der ironifirende Zug, welcher fich als eine. 
Art Grundzug in ihnen bemerflich macht, und ver, da er von 
feiner Friſche des inneren Lebens bejeelt wird, ohne poetiſche 
Ypealität bleibt. Wieland's Produktivität ift weniger ein DBe- 
bürfniß des urgeiftigen Triebes als eine Art Gelüft der BVerfe- 
macherei, die er fehon in früheſter Jugend übte, die er nicht laſſen 
kann, „wie die Kate das Maujen nicht‘, und womit er auch 
nicht aufhören will, ‚bis bie Leute bei jeinem erjten Märlein 
gähnen  Y). 

Die Spuren einer umfaffenden Beleſenheit, Anfpielungen 
jeglicher Art, welche uns bald im das weite Gebiet der Gefchichte, 
bald auf Das Feld der Literatur, Hier in die Götterwelt des 
Alterthums, dort in das Neich der Teen und Zaubereien weijen, 
geitatten nicht, daß die Geftalten ſich Hinlänglich abſchließen, um 
der Anſchauung eine Harmonijch- bejtimmte Objektivität zu bieten. 
Eine Art alerandriniiche Polyhiſtorie überberricht fait Alles und 
drückt mit ihrem Ballaſt die freie Pflanze der Schönheit nieber. 
Dabei befaß Wieland freilich die Kunſt, das, was Andere be 
zeitd gegeben, mit kluger Wahl zu brauchen und feinen Zwecken 
gemäß in das Seinige zu verwandeln. Mit großer Gejchidlichkeit 
verftand er es, bie Elemente, welche ihm das Alterthum und 
Mittelalter, die engliihe und franzöfifche Literatur gefällig bar- 
veichten, für Die deutſche Gegenwart zuzubereiten und, mit feinen 
Erfahrungen burchwebt, zu Werfen feiner Hand zu machen ?). 
Daß ihn Dabei oft mehr als bilfig unmuſiſche Zwecke Teiteten, 
wiſſen wir aus feinem eigenen Geſtändniſſe ?). Wie wenig wahrer 


diefes bald jenes, aber nie ſich ſelbſt“ vorgeftellt, und eigentlih nur „eine 
Maske‘ getragen babe, unter der er „ewig verkannt“ worben fei. 

1) An Merd. 

2) Er jagt jelbft von fih (bei Gruber): „Mein eigenes Talent zum 
Stehlen entwickelte fich denn auch bet ibm (Bodmer), und wenn ich e8 ihm nicht 
zuvortbat, hab’ ich's ihm wenigfteng gleichgethan.” Es ift bekannt, baß ihm 
ſpäter (1799) unter Anderen Fr. Sch legel dieſe literariſche Induſtrie nicht 
ohne ſcharfen Hohn vorwarf. 

3) „Wenn ich ein einzelner Menſch wäre”, ſchreibt er (1777) an Merck, 
„oder nur ein Horaziſches Tiburtinum hätte, ſo hätte ich ſchon lange Zeit 
feine Zeile mehr drucken laſſen.“ Er ſehnt ſich von Herzen, „aus dem ſchändlichen 
Antorkarren, an dem er nolens volens ziehen muß, ausgeipannt zu werben”. 

8 * 
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und gründlicher national-literariicher Patriotismus ihm inwohnte, 
haben bereits die „Literaturbriefe” (Leſſing) bemerkt, die ihm 
„eine patriotifche Verachtung, gegen jeine Nation‘ vorzumerfen 
feinen. Anftand nehmen !). Und jo fam es denn, daß jeine Pro- 
buftionen im Allgemeinen nicht jowohl friihe Kinder reiner Liebe 
waren, als vielmehr Gejchöpfe einer unnatürlihen Luſt und 
„Buhlerei mit den Mujen‘‘, wie fih Merd in jeiner Meppijto- 
Yaune gegen Wieland felbjt bezeichnend genug ausdrückt ?). 

Die äußerlihe Darftellung in Wieland’8 Werfen ſtimmt 
mit diefer innerlichen Konjtitution überein. Denn bei unverfenn- 


1) „Literaturbriefe“, Bd. I, ©. 56. 

2) Wieland’8 Privatleben ſcheint nichts weniger als ein praftifcher 
Beleg zur feiner poetifhen Lebenstheorie gewejen zu fein. Bei großer Reiz— 
barkeit (auch nah Gruber), befaß er einen hohen Grab von Gutmütbigfeit, 
wie er denn felbft von feiner Bonhomie öfter redet. Goethe rühmt ihn 
gleichfalls von diefer Seite und nennt ihn (an Merd) „einen ganz unenb- 
lich guten Menſchen“. Bölling fohreibt über ihn in ähnlicher Weile an 
Merd: „Um ven rechtfhaffenen Wieland kränkt's mich, wenn er mit weniger 
Reſpekt, als fein lieber, guter Charakter es verbient, behandelt werden ſollte.“ 
Auch darin, daß er Goethe, der ihn doch durch feine Satyre „Götter, Helden 
und Wieland‘ früher empfindlih genug berührt Hatte, fo offen und vol 
anerkannte, während Herder und Andere ſcheel auf ihn ſahen, bemweift feine 
Ehrenhaftigfeit. Er ſelbſt fchreibt unter Anderem über fih an Merd: 
„Wenn ein Menfch ift, der jedes Ding in feiner Individualität nimmt, fo 
bin ih’8. Es war freilich auch nicht immer jo mit mir; aber doch hab’ ich 
mich, jelbft in dei Zeiten, da ich ein gewaltiger Idealiſt in meiner Art war, 
mit allen Arten von Menſchen, Thieren und Geziefern ganz gut vertragen 
fönnen — und dies bloß, weil ich überhaupt immer in ber Dispofttion war, 
mich felbft zu vergefien und von Anderen günftiger zu denfen, als von mir, 
— eine Dispofition, die ihr Gutes und ihr Nachtheiliges hat — die ich aber 
ohne Zweifel, wie alle meine übrigen Menjchlichfeiten und Individualitäten, 
mit in’8 Grab nehmen werde.” Sein Familienleben wird gerähmt (Gruber), 
und an Merd fchreibt Wieland über feine Frau, fie fei „Das einzige 
Weib auf Erden, mit dem er glüdlich leben könnte”. Ahnliches finden wir 
in früheren Briefen an Zimmermann (1766). Seine Frau war übrigens 
feine „idealiſche“ Perfönlichkeit, wie er felbft jagt, ſondern eine fanfte, finnige, 
praftifche, die er auf's höchſte achtete, obwohl fte feine einzige feiner Schriften 
gelejen. Nah Schiller (Briefwechjel mit Körner) konnte fie allein der un- 
erträglichen Reizbarteit Bieland’ 8 gegenüber Durch ungemeine Nachgiebigfeit 
ausbauern. 
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barer Gewandtheit und Bildung in der ftyliftiichen Behandlung 
drängt doch auch Hier der Alexandrinismus mit feiner techniichen 
Sarblofigfeit und Breite die plaftiche Beſtimmtheit und organijche 
Lebendigkeit meijtens zurüd. Nimmt man etwa „Muſarion“ und 
„Oberon“ aus, in welchem letzteren namentlich die Kunſt des 
Rhythmus und Des Reims fich glüdlich genug bewährt, jo will 
es in faft allen übrigen Schriften Wieland's zu feiner cha- 
rofterijtiichen Individualifirung des Ausdrucks, zu feiner vein 
muftfaliichen Harmonie fommen. Die franzöfiiche Rhetorik buhlt 
mit der griechifchen Grazie, und das Produkt ift eine klaſſiſche 
Scheingejtalt, in der fein Blut des Lebens fich beivegt, indeß eine 
markloſe Gejchwägigfeit nach allen Seiten hin überfließt ’). 
Obwohl fih nun Wieland gegenüber. den Fortichritten ber 
neuen Literatur- und Weltumgebung nicht jo tjolirte als Klopſtock; 
jo griff er doch gleich ihm zu wenig in die eigentliche nattonale 
Ummittelbarfeit ein, betheiligte fich zu wenig ernftlich an Dem Geifte 
der Zeit und feinen wefentlichen Intereſſen, begleitete Die Be—⸗ 
wegungen beffelben zu gleichgültig, als daß er, zumal bei feinem 
Mangel an fubjeftiver, innerlicher Vertiefung, Die deutiche National⸗ 
literatur mit reformatorifcher Gründlichfeit hätte erneuen können. 
Und jo mochte auch er die rechte Haffifche Unfterblichkeit nicht ge- 
innen, und die Nation überläßt ihn faft in vemfelben Maße 
wie Klopſtock der Vergejienheit, obwohl er unfer Interejje nicht 
bloß aus dem hiſtoriſchen Geſichtspunkte, ſondern ſelbſt wegen. 
mander äſthetiſchen Vorzüge fortwährend in Anjpruch nehmen darf. 
Was nun Wieland’s Iiterariiche Wirkſamkeit jelbjt und 
den Charakter feiner Schriften angeht ?), jo kann man einen eigen- 
thümlichen Entwicelungsgang bemerken, deſſen Verlauf fih durch 
beftimmte Stadien hin vollendet. Er gejteht jelbft in dem Vor⸗ 


— — in 


1) „Herr Wieland iſt reich an Blümchen, an poetiſchem Geſchwätze“, 
meint Leſſing ſchon früh, und dieſes Urtheil hat ſich ſpäter durch alle 
Schriften Wiel and's bewährt. Doch will Leſſing ihm darum feine Vor—⸗ 
züge (namentlich für jene Zeit) nicht abſprechen; „denn“, ſagt er, „wenn 
man Wieland nicht leſen wollte, weil man dieſes und jenes an ihm auszu⸗ 
fegen findet, welchen von unferen Schriftftellern [nämlich damals] würde man 
denn leſen wollen? „Literaturbriefe“, Bd. IL, ©. 38 u. 43. 

2) Seine „Sämmtlichen Werke“ erfchienen zuletzt: Leipzig 1839 ff. 


“ 
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berichte zum erften Bande feiner Sämmtlichen Werke, daß die ®e- 
ichichte feiner an Form und Materie jo mannigfaltigen Werke 
die Gefhichte feines Geiftes und Herzens, in gewiffen Sinne feines 
ganzen Lebenslaufes je. Bon diefer Seite her nähert er fich 
Goethe, wie früher ſchon angedeutet worden, mit dem er fonft auch 
in der realiftifchen Richtung zufammentrifft, fo wenig er ihm im 
Punkte der genialen Idealiſirung des Realismus und der poeti- 
ſchen Virtwofität überhaupt vergleihbar if. Goethe hat Das 
Recht der weltlichen Menjchlichkeit, welches Wieland zum Gegen⸗ 
ſtande feiner mufiichen Arbeiten machte, ohne ihm die poetijche 
Gricheinung vermitteln zu Zönnen, zum inneren Principe einer 
höheren Weltanjchauung erhoben und es in der Schönheit bes freien 
Subjekts, mit dem Siegel der Haffifchen Vollendung ausgeprägt, 
als eine ideale Wirklichkeit vor unjere Augen hingeſtellt. 

Der Grundzug des ganzen Lebens und Wirkens Wieland’8 
tritt uns ſchon aus feiner Knabenzeit und feinem erften Jüng⸗ 
lingsalter entgegen !). Lebhaften Temperaments und ſchmiegſamen 
Naturells, erwies er in frühzeitiger Geiſtesregſamkeit Neigung und 
Luft zu vielgefchäftiger Titerarifcher Thätigkeit. Noch Knabe, ver- 
juchte er fich bereits in Iateinifchen wie deutſchen Verſen und 
dachte fogar an Epopden ?). Kaum zum Yünglinge erivachien, 
hatte er mit den vorzüglichiten römiſchen Schriftftellern vertraute 
Belanntfchaft gemacht, nachdem er ſchon im achten Jahre über 
Die Helden des Cornelius Nepos entzüdt geweſen. In Klofter- 
bergen, wo er unter Steinmet’ Schuldireftion jeine gelehrte 
Borbildung vollendete, feste er die Vielgeichäftigfett im Leſen und 
Lernen fort und zwar im Ganzen in ber vorigen Richtung; doch 
befreundete er ſich nun bauptfächlich mit den Schriftitellern, welche 
die lebensphilofophifche Praxis und die Aufklärung der Berjtändigfeit 


1) Bieland war aus Biberach, einer Heinen ſchwäbiſchen Stadt, ge- 
bürtig; fe ift wenigſtens nah ihm ſelbſt (Vorr. zum 1. Theile feiner Sämmtl. 
Werle) anzunehmen. Einige behaupten dagegen, ein Dorf nahe bei jener 
Stadt fei fein Geburtsort. 

2) Er fchreibt von fi felber: „Ich babe ſchon vom neunten Jahre an 
ohne Anweiſung Verſe, lateiniſche und deutſche, gemacht. — — Ich liebte die 
Poeſie von meinem eilften Jahre an ungemein. — — Ich ſchrieb eine un« 
endliche Menge von Verſen, beſonders kleine Opern, Kantaten u. ſ. w.“ 
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prebigten. Die Sofratif eines XRenophon murbe ibm Tieb, 
Bayle und Voltaire zogen ihn an und die Ironie in bes 
Cervantes „Don Quixote“ feifelte feinen Geiſt. Wir haben 
ihon oben angeführt, wie er in biejer Frühzeit bereits Die Doppel⸗ 
ſeitigkeit, das Schwanken zwiſchen Himmel und Welt, an fich 
darstellte, welches, wenn auch in geringerer Gegenſätzlichkeit, ſelbſt 
feinen fpäteren Schriften inwohnt und bier den Schein ver gol- 
denen Mittelſtraße, eines poetiichen juste milieu, annimmt und 
fih in der Ironie der Indifferenz zu verbergen ſucht. Frommer 
Enthuſiasmus und philofophifche Zweifelei, Schwärmerei des Ger 
fühle und Freidenferet des Verſtandes, pietiftiiche Augſt und 
rationaliftiiche Tugendentichlüffe ftritten fich gleich anfangs in ber 
jungen Seele und ließen fie zu feiner pofitiven Selbitbeftimmung 
und rechten jubjeftiven Innerlichkeit kommen. 

Frühreif nun, wie unſer Dichter war, oder, um mit Bodmer 
zu reden, „ein Orakel des Alters jchon in der Blüte ber 
Jahre“, wurde bei ihm Alles mit vorzeitiger Eile hervorgetrieben. 
Im 17. Jahre fam er auf die Uniwerfität (Tübingen) und gerieth 
gleichzeitig in Platonifche Liebe zu Sophie Gutermann, ber 
nachherigen Frau la Roche, die mit ihm verwandt war, 
md, wern wir abermals ein Bodmer'ſches Urtheil citiren Dürfen, 
„blühen wie himmliſche Auen, wie junge Seraphim zärtlich”. 
Wieland hat dieſelbe jpäter in die Itterartiche Welt einführt, indem 
er ihren befannten Roman ‚, Das Fräulein von Sternheim  heraus- 
gab. Faſt um diefelbe Zeit beginnt auch feine eigentliche fchriftftelle- 
riiche Laufbahn, deren erſtes Stabium von bier bis ungefähr zu 
feiner Anftellung in Biberach (von 1750—60) fich erftredt. Im An⸗ 
fang ideal⸗moraliſch, dann ſeraphiſch⸗religiös, verlief ſich das Ende 
befielben in dem Zwielichte der verblaffenden Platonif und bes 
eudämoniftiichen Epikurääsmus, der chriftlichen Reminiſcenzen und 
des Lucianiſchen Heidenthums. Das Lehrgebicht „Von der Natur 
der Dinge’, welches er, durch das eben berührte Verhältniß an- 
geregt, von Liebe und Religion begeiftert, in jugenplichem Drange 
raſch erzeugte, eröffnete die lange Reihe feiner Schriften und er- 
wuchs aus dem Boden der fentimentalen Spealität. Die Grund- 
richtung ift Die veligiös-moralifirende, der Grundton erinnert ftarf 
an Haller und Kleift und gefällt fih in didaktiſcher Breite und 
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poetiicher Malerei. Doch jchon hier merkt man ben Mangel an 
reiner Gemüthswahrheit und die Neigung zu verftändiger Klügelei, 
ſowie den Luxus gelehrter Beleſenheit; nur jelten wird die poefie- 
loſe Ode durch einen Laut der Liebesftimmung unterbrochen, 
die ihn beherrichte und augenbliclich erfüllte. Im ,, Anti- Ovid ‘‘ 
und in den „Moraliſchen Briefen’, welche jenem Lehrgedichte auf 
dem Fuße folgten und in gereimten Alerandrinern geichrieben find, 
weht im Ganzen derſelbe Geiſt. Die anderen dichteriichen Sugend- 
verſuche, wie 3. B. feine. moraliihen Erzählungen, erinnern ftarf 
an Hagedorn und Gellert. Kurz darauf finden wir Wie- 
land (1752) in der Schweiz bei Bodmer und merken num 
alsbald die hriftlich- Himmlifche Luft, Die ihn bier umgab, eben 
„den Bobmer’ichen Himmel‘, wie Uz fi ausbrüdte Rlop- 
jtocd löfte Brodes ab, dem er bisher meijt gefolgt, und tritt 
von jett an in bie Mitte feiner religiöſen Begeifterungen "); 
Platon’8 Idealismus vermählt fi) mit dem Enthuſiasmus des 
jerapbiichen Chriftentbums, die abſtrakte Philoſophie mit dem 
frommen Slauben. Es bildet fih bei Wieland „ver theologijche 
Hermaphroditismus“, wie Füßli (an Lavater) jenen Hlopftoci- 
firenden Chriſtianismus nennt, und den er, wie die ‚telejfopifirten 
Augen und unnennbaren Blicke“ der ganzen Süngerjchaft für ,, ver= 
gänglichere Lumpen“ achtet, als die, „worauf fie gedrudt find‘. 
In den „Briefen von Verſtorbenen“ (1753) weht bereit8 der 
ätheriiche Hauch; „Der geprüfte Abraham‘ zeigt die Freundichaft 
mit Klopſtock; ‚Die Sympathien‘ (1754) und „Die Pjalmen 
oder Empfindungen des Chriften‘‘ (1755) bezeichnen den Gipfel 
der orthodoxen Eraltatien. In den beiven legten Schriften ver⸗ 
nehmen wir die frommen:.Zöne pietiftiicher DBeeiferung, das Be⸗ 
dauern mit den Menſchen, die nicht zu den „geliebten jumpathe- 
tiichen Seelen“ gehören; bier feiert der Dichter „Triumphe für 
die Seraphim“, die er oft „in nächtlichen Stunden hört“, wenn 
fie „den Fall der Unſchuld und die Verblendung unfterblicher 
Seelen auf weinenden Lauten bejammern“; bier fordert er „die 
Sophiſten“ auf, ihm „einen größeren und glüdlicheren Men- 


1) Bodmer nennt in einem Briefe an Gleim (1752) Wieland „ben 
jüngeren, zweiten Klopſtock“. 
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hen‘ zu nennen als „den Ehrijten‘. Im ven nen oder 


Empfindungen namentlich weiß er ſich ganz „von der Gðdtkhet 


durchdrungen“ und pbantafirt ‚von ſüßen, unausſprechlichen Ver⸗ 
irrungen“, in die er in ſolcher Gotterfüllung geräth. Er ſieht 
„den Altar der Verſöhnung und das Opfer, das für die Sünde 
ver Welt verblutet“. Zu all dieſer himmlischen Überſchwänglich— 
feit geſellt ſich indeß jchon unter der Hand die weltliche Xiebes- 
melancholie, welche fich vergebens in die Platonijche Myſtik hüllt. 
Glycera muß (in den „Sympathien“) den Dichter „an das 
Grab der Verſtorbenen“ begleiten, „der ſtille Mond fein um- 
ichleiertes, melancholijches Antlitz herabneigen“, um zuzufehen, wie 
„auf ven Gräbern der Ehriften ihre Seelen ven Bund“ fchließen. 
Auch die ‚, Literaturbriefe ‘ fühlten dieſe weltlichen Zöne aus den 
jeraphiichen Symphonien hervor und ſprachen von „affektirten 
Tiefſinnigkeiten und profanen Alufionen‘, welche die W ieland’- 
hen Pialmen verunftalten. 

Nicht lange konnte fich ver eraltirte Klopftodjünger auf dieſer 
Höhe hyperboliſcher Hymnologie!) und feraphiicher Seligfeit be- 
haupten,; e8 wurde ihm alsbald ſchwindelig und er eilte in bie 
Ebene der fterblichen Menſchen herab, um mit ihnen bie irpijche 
Sprache zu reden und wie fie „alle feine inneren und äußeren 
Sinne zu pflegen und die ganze Natur zu genießen‘. Er weiß 
nun „aus Erfahrung, wie gefährlich die jublime Schwärmerei der 
chriſtlichen Heiligen iſt“, und will fortan Lebensphiloſoph fein und 
„die Maske ver Narrheit vornehmen, um mit feiner Philoſophie 
den Narren zu gefallen und die Verftändigen zu beluftigen ‘‘ 2). 
Wir merken, daß Wieland die Bodmer -zürich’iche Umgebung 
verlaſſen bat, in einer anderen Geiftesluft athmet und mit anderen 
Menſchen verkehrt. Noch in Zürich Hatte er fich bereit8 aus Bod⸗ 
mer's Haufe in andere Verbältniffe begeben ; in Bern aber, wohin er 
einige Sabre fpäter ging und wo er bis gegen 1760 blieb, jchloß 
er fih den weltlichen Verhältniffen vollſtändig an und huldigte 
ohne Rückhalt den franzöfifchen und engliihen Schriftftellern im 


1) Wieland bat dieſer Zeit feines chriftlichen Enthuſiasmus felbft 
mehrere eigentliche Hymnen gedichtet. 
2) An Merd. 
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Fache der freidenkeriſchen Lebensphiloſophie, denen er von Haus aus 
vperwandter war, als den chriſtlichen Eloahſängern. Wir ſprechen 
nicht weitläuftig von den Schriften, in welchen dieſe Übergangs- 
ftimmungen nievergelegt find, wie 3. B. in der Epifode „Arafpes 
und Panthea“ (1758), oder in feinen dramatiſchen Verſuchen, 
unter denen die „„Iohanna Gray’ (1760) der befanntefte iſt 1). 
Was die poetiiche Seite dieſer legteren angeht, jo kann von eigent=- 
ih dramatifcher Kunſt dabei faft in feiner Beziehung die Rede 
fein; wie denn Wieland für diefe Dichtgattung nach dem eigenen 
Geſtändniſſe, welches er jpäter bei Gelegenheit feiner Oper ,Rofa 
munde‘ und fonft öfter ablegte, überhaupt feinen Beruf hatte ?). 
Der Mangel an dramatifcher Organtfation der Handlung, an 
individueller Charakteriftif, an Wahrheit, pſychologiſcher wie hiſto⸗ 
rifcher, läßt es zu feiner poetiſchen Anfchaulichkeit kommen. 

Mit dem Anfange der ſechsziger Jahre Tehrte Wieland 
aus der Schweiz nach Biberach zurüd und trat nun vollends aus 
dem dolce far niente jeiner Schwärmereien heraus, um fich im, 
der Proja bürgerlicher Amtspraris einftweilen zn befinnen. Er 
kam aus ber Dämmerung der Jugend in das helle farblofe 
Mittagslicht der Salonsgefellihaft des weltmännifchen Grafen 
v. Stadion, wo ber realiftiiche Verftand über das ivenle Gefühl 
das Scepter führte, Die etivaigen Bodmer'ſchen NReminiscenzen 


1) Obwohl Leffing (in den ‚Literaturbriefen ‘‘) dieſe, Joh. Gray“ nicht 
nur al8 ein Plagiat aus dem Engliihen (des Nicholas Rome) denuncirt, 
fondern auch bie dramatifche Nichtigkeit des ganzen Trauerſpiels nachweift; 
ſo beginnt er doch die Anzeige mit den Worten: „Freuen Sie fih mit mir! 
Herr Wieland bat die ätheriſchen Sphären verlafien unb wandelt wieber 
unter den Menichenfindern (Brief 63). 

2) An Merd. Er verwünfct ben Augenblick, wo er für ſeine Sünden 
auf den Einfall gekommen, ſich in ein Fach einzulaſſen, wovon er nichts ver- 
ftehe, und wofür er, wie e8 ihm fcheine und wie die Meifter der Kunft jagen, 
gar keinen Sinn habe. — Daſſelbe wiederholt er in einem anderen Briefe mit 
ben Worten: „Nach diejer letzten mißlungenen Probe erkenne und befenne ich 
vor Gott und Menſchen, daß ich weder Sinn noch Talent für dramatifche 
Kompofttionen babe.” Später bei Gelegenheit eines Urtheils über Schiller’s 
„Don Carlos’ (worin er viel Treffendes jagt), gefteht er abermals, daß das 
dramatiſche Fach „niemals mweber fein innerer Beruf, noch fein befonveres 
Studium geweſen“. 
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wurden nun ganz non ihm zurüdgeichoben, und Klopſtock und 
ſeine, Meſſiade“ machten Shakſpeare Plag, bei welchem er 
ftatt bleichjüchtiger Mondſcheingedanken die reinen Stimmen der 
Natur, ſtatt angezwungener Entzücdungen echt menfchliche Gefühle 
und Geſinnungen fennen lernen fonnte, wo er die Sinnlichkeit lin 
ihrem unverfälichten Tone, die Vernunft in ihrer wahren Sprache 
reben hörte, wo ihm die Sünde nicht mit der Maske der Tugend, 
die Tugend nicht mit der Heuchelmiene der Demuth, ſondern Jeg⸗ 
liches in feiner rechten Geſtalt und mit feinem eigenften Gefichte 
entgegenkam. 

Sp war denn auf dieſe Weiſe und auf dieſen "Wegen richt 
bloß das erfte Stadium jeines TYiterarifchen Berufs abgeſchloſſen, 
fondern zugleich Das neue und zweite mit fühnen Schritten bes 
treten worden. Nachdem im „Theages“ der Platoniſche Eros 
und ber loſe Kupido, die fentimentale Lüge und finnliche Wahr: 
beit fi) noch wenigftens zum Schein um bie Herrihaft geftritten, 
bringen die überzärtliche „Nadine“ und die „Komiſchen Erzäb- 
lungen“, womit er ung im Jahre 1762 begrüßt, bereits eine 
ſolche Fülle des Weltlichen mit einer fo entichtevenen Berleugnung 
bes Supranaturalismus ber himmliſchen Seligfeit und der Meta⸗ 
phyfik des Gemüths, daß man kaum feinen Augen und Obren 
traut, wenn man bie Liebhabereien fieht oder die jchönen Neben 
hört, womit Hier die entfeſſelte Menichlichkeit fich gleichſam nad) 
langer Entbehrung auf einmal ein volles Genüge thut. Die DViel- 
ſeitigkeit gelehrter Anfpielungen und die antiquarische Belejenheit 
windet fich durch die Blumen der finnlichen Lüfternheit hindurch 
und hindert allerdings, daß: der Geruch derjelben ven gewöhnlichen 
Leer nicht allzufehr betäube. Wir gehen von nım an mit unferem 
Dichter in der alten beibnifchen Welt, wobei wir uns nur nicht 
allzuſehr wundern müfjen, wenn die Grazien halb griechiich, halb 
fronzöfiich reden, die Philofophen den Sokrates gleichſam aus⸗ 
wendig gelernt haben, um ihn in die neue Lehre des 18. Jahr⸗ 
hunderts aus dem Gedächtniffe zu überjegen, die Anafreontif und 
Horaziſche Lebenspoefie mit Hoffmannswaldan’s galanter Dichterei 
in vertrauliche Bekanntſchaft kommen und an Srebillon’s Unzucht 
ftreifen, Alles aber fo fpricht, als wenn e8 Durch deutſche Schule 
gegangen ſei und fich hier etwas von dem Ernjte der Idee ange- 
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wöhnt habe. Bloß bier und da, wie 5.9. im „Oberon ‘’, 
werden wir jcheinbar aus diejer Heidenwelt hinausgeführt, allein 
nur, um in eine andere ähnliche zu blicken, in welcher nicht ſo⸗ 
wohl andere Götter, als nur ein anderes. Götterfoftüm vor 
unjere Augen tritt. Übrigens find es gerade bie Probuftionen 
diejer griechiichen Aftermuſe )), wodurch Wieland vorzugsmeile 
der deutichen Literatur zuerit den Zugang in bie vornehme Ge⸗— 
jellfehaft und die Säle ver Weltleute geöffnet hat, mit deren 
Geijtesbedürfniffen die Wieland'ſchen Werke gefällig ſympathi— 
firten, indem e8 jenen Lefern weniger auf poetijche Wejenheit, als 
auf Hare Berftändlichfeit und gebildete Sinnlichkeit anfam. Wenn 
Wieland in jeinen „Komiſchen Erzählungen‘ bereits der chrift- 
lich » Platonifchen Heiligkeit zum Trotz mit allen finnlichen Liebens⸗ 
würdigfeiten frei und luftig gefpielt Hatte, jo gab er einige Zeit 
hernad) (1764) im „Don Silvio von Rofalva ’’ feinen ehemaligen 
tranjcendenten Schwärmereien überhaupt ein lejerliches Zeugniß 
der Nichtigkeit, ohne im Übrigen die Schwächen der Zeit, auf bie 
fih doch die Schrift mitbeziehen jollte, allzu nachdrücklich zu be⸗ 
rühren. Wir jehen ihn bereits bier durchgehends auf der Spur 
eines Jujtemilieu- Doftrinärs, welche er in der Folge nie mehr 
verlief. Auch die Kunſt, das Fremde zu dem Seinigen zu machen, 
befundet er jchon in dieſem Romane in hohem Maße, während 
der Mangel an jelbitichöpferiicher Urfprünglichkeit überall darin 
fühlbar wird. Vorzüglich [pürt mar die engliichen Lieferanten, deren 
Waare unter dem ſpaniſchen Mantel in das deutiche Buch reichlich 
eingejchmuggelt werben. Das Ziel, worauf es in dieſem Afterritter 
von der Mancha anlommt, tft die frömmelnde Sentimentalität 
der feinen deutſchen Welt; allein e8 werden die Streiche auch bier 
oft mehr gegen Windmühlen als gegen die rechte Sache geführt. Bon 
nationaler Eigenthümlichfeitt merft man nichts, deſto breiter macht 
fih die Redſeligkeit, womit taufenverlei Dinge beiprochen und er- 
Härt werden, die fich fo ziemlich von felbft verftehen. 


1) Gegen diefe falfhe Umprägung der griechifhen Art und Sitte 
von Seiten Wieland’8 richtete Goethe (bei Gelegenheit der Erſcheinung 
der Wieland’fhen Oper „Alceſte“) fein ſatyriſches Pamphlet „Götter, 
Helden und Wieland“. 
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Nachdem nın Wieland dur diefe Donquixotiade die ' 
Lebensromantif fammt ihren fentimentalen Reminifcenzen veutlich 
genug zurüdgemiejen und abgethan hatte, jchritt er auf der frei- 
gewordenen neuen Bahn: mit luſtigem Muthe und in raſchem 
Gange voran. So bietet er ſchon 1766 den „Agathon“, welcher 
dem Scheine nach wieder in die Epoche der jugendlichen Idealität 
binüberjpielt, aber nur, um zu zeigen, wie diejelbe in ihrer. ab⸗ 
ftraftiven Einjeitigfeit dem Realismus der Erfahrung gegenüber 
eigentlih feine Rechte habe. In gewiſſem Sinne bildet dieſer 
Gegenfag und fein Verlauf die Aufgabe des ganzen Werks, deſſen 
Neiultat der Sieg tft der menjchlichen Natur über die Anmaßung des 
Dogma, möge fich diefes nun im Glauben oder Leben geltend zu 
machen fuchen. Die Ausführung des bezeichneten Themas fnüpft 
-fih an die perjönliche Bildungsgeichichte Wieland's, und ver 
Roman erjcheint hiermit als eine Art ‚Dichtung und Wahrheit”. 
Dem Grunde nad tit er daher eine poetiich-allegoriiche Auto- 
biographie ). Wieland arbeitete an 20 Jahre daran herum, 
bald mobifictrend, bald nachtragend, ohne die Grumdidee im Weient- 
fihen zu ändern oder zu verlaffen. „Agathon“ iſt eine poetijche 
Bildungsgejchichte, gewilfermaßen eine Anticipation des ,, Wilhelm 
Meiſter“, freilich in jeiner Art. Wieland ſelbſt nennt ihn 
(Borreve zur 3. Ausgabe) eine ‚, Seelengeichichte‘‘, die und aller: 
dings viel Anziehendes zu erzählen weiß, wobei nur in Abficht auf 
die poetifche Runft fofort der Mangel an lebendig - invividueller 
Entwidelung. und in Abficht auf die Pſychologie die Oberflächlich- 
teit und Schiefe in der Auffafjung der jubjeftiven Selbitbejtim- 
mung und ihres Verhältniffes zu den gejchichtlichen Potenzen gar 
zu bemerklich if. Was erjt entwidelt werben joll, ericheint zu 
ſehr als ein gleich anfangs Fertiges, was nur ausgelprochen, 
aber nicht erft geftaltet wird; was als Reſultat einer eigenthüm- 
lichen Wechfelbeziehung zwiichen perjönlicher Strebung und gegen- 
ftänblicher Bedingung fich in allmäliger Metamorphofe vor unferer 
Betrachtung heranbilden follte, tritt al8 eine ſchon im Voraus 


1) Wieland gefteht dieſes felhft (Brief an Zimmermann): „Ih 
babe einen Roman angefangen, den ih ‚Die Geſchichte des Agathon‘ nenne. 
Ich ſchildere darin mich ſelbſt, wie ich im dem Umſtänden bes Agathon geweſen 
zu fein mir einbilde.“ | 


—⸗— 
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abgemachte Sache aus dem inneren Verſtecke hervor und ſcheint nur 
auf eine paſſende Gelegenheit hierfür gewartet zu haben. Auch das 
bedrückt die freie äſthetiſche Haltung, daß der Verfaſſer den moraliſch⸗ 


praktiſchen Standpunkt, dem er nach eigenem Geſtändniſſe ſich unter⸗ 


warf, zu ſehr im Auge behalten hat. „Was Tugend und Weis⸗ 
beit vermöge“ (quid virtus et quid sapientia possit), das ſollte 
gezeigt werben. Diefer Abficht zu Gefallen werben nun bie ver⸗ 
ichievenften Scenen und Lagen herbeigezogen, wobei ſich die prag- 
matiſche Verſtändigkeit in langen Reflexionen und die philojopbifche 
Weisheit in umftändlichen Vorträgen geltend macht; wie denn 
überhaupt das Wort über die eigentliche Handlung vorjchlägt, jo 
fehr dieje auch durch einen Wechjel von allerlei, oft ſelbſt aben- 
teuerlihen, Begebniffen emporjtreben mag. Mit dieſer vagen 
Buntheit der Ereigniffe und Situationen parallelifirt fih eine 
ähnliche in Zon und Charakteriftiil. Was die legtere zunächſt 
angebt, fo trägt Feine Perjon ein durchgreifendes Gepräge, jelbft 
„Agathon“ nicht, welder eher bie chamäleontiiche Unficherheit 
eines weichmüthigen modernen Schwärmerjünglings, als die ftre= 
bende Gründlichkeit eines nach echter Charakterbildung ringenden 
jungen Mannes darftellt. Er, wie die übrigen Perjonen, find 
mehr redende Figuren als lebendige Individualitäten, in denen ein 
beftimmter Herzichlag das Blut durch die Adern treibt. Sie 
tragen griechiiche Namen und Masten, benehmen fich aber in ber 
That meiſtens als Nationaliften des 18. Jahrhunderts. Der Ton 
wechjelt in hundert Nüancen: halb griechiich, halb modern; bald 
Platoniſch, bald Lucianiſch; hier in Xenophontiſcher Sofratif, dort in 
jophiftiicher Rhetorik dahinjchreitend. Das prätenbirte Griechen- 
thum verliert fich in eine Art Deufterfarte von Anfichten, Sitten 
und Charakteren, unter der Beleuchtung ber lebensphiloſophiſchen 
Aufflärung der franzöfiichen Enchklopädie. So fommt es denn, 
daß auch die Sprache, obwohl im Ganzen durch Bildung und 
Geſchmack ſich empfehlend, doch in ungleicher Färbung ericheint 
und meiſt ohne natürliche Friſche fich. fortbewegt, wobei fie nicht 
jelten durch mühſame PVerfchlingungen und breite Dehnungen 
periodiicher Satgefüge fich Hindurchzuminden Bat. Wie viel nun 
aber auch der äftbetiiche Beurtheiler vermiffen mag, immerhin 
bietet diefer Roman vielfache anziehende Beſonderheiten, an denen 
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bald die Erfenntniß, bald die Phantafte und das Gefühl fich un- 
gezwungen betheiligen können. Vornehmlich knüpft fih an ihn 
das große Titerarbiftoriiche Verbienft, daß er zuerft bei der deut⸗ 
ichen Lejewelt die deutſche Mufe zu freundlicher Aufnahme em- 
pfahl, die Philofophie der freien Bildung mit Erfolg neben die 
der jteifen Schule jtellte und überhaupt dazu beitrug, die Vorliebe 
für Ausländerei in wirffamer Weiſe zu beichränten. Bon biefem 
Geſichtspunkte aus mochte au wohl Leſſing feinen Anftand nehe 
men, m feiner ‚Dramaturgie‘ das Buch ald eine willflommene 
Erſcheinung in unſerer Literatur freundlich zu begrüßen ?). 

An den „Agathon“ Schließen fich in diefem zweiten Stadium 
in raſcher Folge mehrere Dichtungen an, welche insgefammt darin 
auf gleichem Boden ftehen, daß fie die neue Lehre ber fittlichen 
Mittelitraße auf der Grundlage der gebildeten Sinnlichkeit dar⸗ 
ſtellen jolfen, dabei aber meiſtens in eine getjtige Buhlerei mit 
der Sinnlichfeit hinübergehen. Faſt in allen berricht deshalb ver 
Ton ſchlüpfriger Oberflächlichkeit und gemüthlofer Ironie. Man 
fieht, daß für den Dichter mehr das Gelüſt als das tapfere 
Wollen und Bollbringen Intereffe hat. Die Willkür, zwilchen Sünde 
und Tugend hinüber- und herüberzuichaufeln, die Zuft, um die Ge- 
fahr herumzufpielen, ohne ihr nahe zu kommen, dabei bie prin- 
ciploſe Mifcherei der alten und neuen Formen und der verjchieven- 
ften Koſtüme geben dieſen Produktionen eher das Anſehen von 
geiſtreichen Quodlibets, als von poetiichen Schöpfungen; weshalb 
fie denn auch mit feltener Ausnahme auf eine gründlich-äfthetijche 
Werthhaltung keinerlei Anfpruch machen. Die Horazifche Lebens- 
philoſophie und die troniiche Weltanfchauung Lucian's brängen 
ih feitdem mehr und mehr in feinen Werfen vor und treten mit 
Boltaire’ 8 geiftreichem (gelegentlich auch frivolem) Nationalismus 
in brüverliche Verbindung. 

Es würde die Grenzen unferer Darftellung überjchreiten, 
wollten wir auf Alles, was Wieland im diefer Zeit im. ver 
beeichneten Art gejchrieben, näher eingehen, wollten wir z. B. 
neben feiner ätheriichen ,„Pinche“ ven wiberwärtigen, une 

1) So fagt er aufer Anderem davon: „Es ift ber erfte und einzige 


„vun für den benfenden Kopf von klaſſiſchem Geſchmack.“ (,, Dramaturgie‘, 
Theil.) 


— — — —— — 
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delikaten „Combabus“ over den zum bettelmönchiſchen lüſternen 
Weiberpfaffen und abgeſchmackten modernen Süßling verzerrten 
„Diogenes“ (1770), womit dieſes Stadium in würdiger Weiſe 
beſchloſſen wurde, unſerer Betrachtung unterziehen. Nur zweier 
Produktionen mag beſondere Erwähnung geſchehen, inſofern fie 
das vorgebliche griechiſche Grazienthum deutlicher zur Schau 
tragen und allerdings auch in mehr als einer Beziehung ein 
größeres Recht auf äſthetiſche Anerkennnng haben, wir meinen 
„Muſarion“ (1768) und „Die Grazien“ (1769). Beide Werke 
ſpielen ungefähr daſſelbe Thema in denſelben Tönen, was ſchon 
im „Agathon“ des Breiteren abgeſpielt worden war. „Mu—⸗ 
ſarion“ lehrt, wie die Abſtraktion der moraliſchen Schwärmerei 
ſich früher oder ſpäter der Zudringlichkeit der Natur ergeben 
müſſe, und daß ein freies gebildetes Spiel mit den ſinnlichen 
Mächten vor ihnen mehr ſchütze als alle Erhabenheit der Idee. 
Es kommt auch hier zu keiner entſchiedenen That, vielmehr ſchwebt 
Alles zwiſchen Himmel und Erde, nur ‚daß man ſieht, wie dieſe 
nody mehr Anziehungskraft bat, als jener. Platon und Epifur 
ftreiten fih um die Seelen, und jener wird, wenigitend unter der 
Hand, an diefen verrathen und ausgeliefert. Unter fogenannten 
Sofratifchen Ironien wird die menjchliche Natur zu einem ver- 
zogenen Rinde gemacht, dem man mit balbichmollender Miene 
alle Unarten nachzufehen geneigt ift. Was im Übrigen diefe Pro- 
duftion auszeichnet, ift Die beitere, gefällige Anjchaulichkeit, womit 
die Weltfreubigfeit empfohlen wird, ſowie die formelle Ausbildung, 
wodurch fie den Schein antiker Plaftif gewinnt. Dieſes mochte 
auch Goethe wohl in dem Grade beftechen, daß er in „Mus 
jarion‘ „das Antike lebendig und neu wieder zu fehen glaubte‘. 
Obgleih nun das Antike bier mehr nur gleißt, als echt ift, jo 
Tönnen wir doch Goethe's Urtheile beiftimmen, wenn er weiter 
Dinzufügt, daß „Alles, was in Wieland’s Genie plaftiich jet, 
bier ſich auf's vollfommenfte zeige. Übrigens wollte fih Wie- 
land in diefem Bilde, wie im „Agathon“, jelbft zeichnen und 
„Lineamente jeines eigenen Geijte8 und Herzens‘ geben. — Die 
„Grazien“ find griechiſch koſtümirte Franzöfinnen, die bier in 
einem Wechſel profaifcher und verfificirter Rede ſich ausſprechen, 
ber man übrigens die deutſche Betonung anhört. Die freundlichen 
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Schweſtern treten in verjchiedenen Verhältniffen auf und erwerben 
ſich allerlei Verdienfte um die menschliche Kultur, wobei freilich 
die Affeftation mehr zu leiften fcheint, als die reine Naivetät der 
Anmuth; woher es denn auch fommen mag, daß die guten Mäd- 
chen oft recht bemerkbar aus ihrem Zone fallen und ihre vor- 
geblihe griechiiche Abkunft mehr als einmal durch unpafjende 
Lüſternheit ftark fompromittiren. Hin und wieder angeftedte Blumen- 
ſträußchen können den Mangel an echter Schönheit nicht erjegen. 
Daß in der Zufchrift „An Danas“ Gleim und I. ©. Jakobi 
zärtlich geliebfoft werben, zeigt, wohin Wieland eigentlih wollte 
und wie weit er von Leſſing's damaliger Reformation entfernt 
war. Während diejer das Mittelmäßige und Gemeine tapfer be> 
friegte, dem Drange der Wahrheit Ausprud und That gab, 
wollte Wieland, wie er im „Amadis“ (Gefang 12) fagt, „Jeden 
jein Heines bölzernes Pferd nach feiner Weile vor feiner Nafe 
reiten laſſen“. | 

Unter diejen und anderen chriftftelleriichen Arbeiten, wohin 
beſonders feine Überjegung des Shakſpeare (1762 — 66) gehört, 
womit er der ftrebenden und ſehnenden Genialitätsjugend ein will 
tommenes Gefchent machte !), hatte Wieland ungefähr ein Iahr- 
zehnt hindurch fein Amt in Biberach verwaltet, feit 1769 aber 
ih auf der damaligen churmainziſchen Univerfität Erfurt als 
Profeffor der Philoſophie und fchönen Wiffenfchaften verfucht, als 
ihn die für unfere Literatur emfig bejorgte Herzogin Amalie 

1) &o fagt Goethe („Dichtung und Wahrheit‘, Bd. ID, nachdem er 
zubor angedeutet, daß er und feine junge Umgebung fih durch Shat- 
Ipeare „zu höheren, freieren und eben fo wahren, als dichteriſchen Welt- 
anfihten und Geiftesgenüffen” vorbereitet: „Nun erfhien Wieland’8 liber- 
ſetzung. Sie warb verfchlungen, Freunden und Belannten mitgetheilt und 
empfohlen.” — Daß Goethe ein ander Mal über die Noten bazu fpottet, 
hebt jenes Lob nicht auf. — Auch Leffing weiß das Berbienftliche diefer 
erſten deutfchen Überfeßung des großen Briten troß der anklebenden Mängel 
wohl zu würdigen. „Die Kunftrihter”, jagt er unter Anderem, „haben 
biel Böfeg davon gefagt; ich aber hätte große Luft, fehr viel Gutes davon 
zu fagen.” (,, Dramaturgie”, Thl. I, Nr.15.) — Man muß bedenken, daß e8 ber 
Anfang war. Mit welcher Begierde Schiller ſich biefer Überfegung in ber 
Karlsſchule zu bemächtigen ſuchte, erzählt Karoline v. Wolzogen in 
feinem „Leben“. 

Hillebrand, Nat.-Lit. I. 3. Aufl. 9 
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von Weimar 1772 zum Erzieher ihrer beiden Prinzen, des nach 
maligen, durch feine Beichügung der deutſchen Muſen fo berühmt 
gewordenen Herzogs Karl Augujt und feines Bruders Kon- 
jtantin, nah Weimar berief, wo er ſeitdem bi8 an feinen Tod 
verblieb. Er trat um dieſe Zeit zugleih in das dritte Stadium 
jeiner Produktivität, welches bis gegen die neunziger Jahre Hin 
fich erftredt und bedeutſam genug mit der bebeutjamften Ent- 
widelungsepoche unferer neuen Nationalliteratur zufammentraf. 
Leſſing's bedeutendfte dramatiſche Werke ſammt jeiner philo- 
jophifch »theologifchen Polemik, Herder’s kühne Unternehmungen 
auf dem Gebiete der bibliichen Literatur, die drangvollen Poeſien 
der Göttinger Klopftocjünger und ihr Haß gegen Wieland felbit, 
die ſturmbewegten Produktionen der Rhein- und Maingenoffenfchaft, 
in welher Goethe den Mittelpunkt bildete, das gewaltige Em- 
porwachlen dieſes Genies insbeſondere, dem fich fpäter Schiller’s 
mächtiger Dichtergeift zugefellte, — alle dieſe Literarjichen Triebe 
drängten fich in jener Zeit gleichſam zu einem einzigen Herzichlage 
zufammen und berührten Wieland zum Theil felbft in der une 
mittelbarften Nähe. Es war aber von feiner Art und feinem 
ganzen literariichen Weſen nicht zu erwarten, daß er fih in ven 
Strudel und in die Tiefen dieſes Fühnen poetiichen Stroms gewagt 
hätte. Er hatte dafür weder hinlängliche jubjeftive Energie Des 
Geiftes und Charakters, noch genug lebendiges Intereſſe für die 
eigentliche Wahrheit des nationalliterariichen Fortſchrittes 9). 

Wie Wieland’s ganze Schriftftellerei, nach dem, was wir 
bemerkt, nicht ſowohl aus Herz und Seele hervordrang, als fie 
nur ein geiſtiges Gelüft und Spiel, ſpäter ein Bebürfniß ver 
Gewohnheit und Mittel des Erwerbed war; fo bieten auch bie 
Stadien feiner Titerarifchen Thätigfeit in ihrem Zuſammenhange 
feine innere Fortbildung, feine eigentliche Metamorphofe des ur» 
ſprünglichen Standpunftes, erjcheinen vielmehr als bloße willfür- 
liche oder zufällig äußerliche Veränderungen ver vorhergehenden 


1) In einem Brief an Merd läßt er fih faft mit Unmillen über die 
neue Genialität vernehmen. Ex fpricht von einem „immensum inane“, was 
„ſelbſt in den Blig-, Donner- und Hagelwettern von Kolofonium und 
Bärentrappen, fo die Herrn Genies um ihn machen”, jein foll. 
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Art und Weife. Auch in biefem dritten Stabium wechielt er 
daher nur das Koftüm; die friſchen Regungen einer beventfameren 
nationalen Zufunft bleiben ihm und feiner Muſe fremd. Er ſieht 
fich nad auswärtigem Zlitter um, ben er für eine neue Aufs 
putzung feiner Dichterpuppe mit Erfolg verwenden kann. Sowie 
er nun in der vorhergehenden Epoche beſonders griechiiche Stoffe 
verbrauchte, fo greift er in biefer nach mittelalterfich »vitterlichen ; 
ſowie er dort auf Franzöſiſch fokratifirte, fo verfucht er jet, auf 
Stalieniih zu romantifiren ?). Die fpielende welſche Fabelwelt 
intereffirte ihn mehr, als die tiefer gehende Dichtung der deutſchen 
Nationalfage; für welche ihm das eigentliche Organ fehlte: „Die 
Romanzen und Nitterbücher, womit Spanien und Frankreich im 
zwölften, breizehnten und vierzehnten Jahrhunderte ganz Europa 
fo reichlich verjehen haben, find ebenſo, wie die fabelhafte Götter- 
und Heldengeſchichte der Morgenländer und der Griechen, eine 
Fundgrube von poetijchem Stoffe, welche felbft nach Allem, was 
Bojardo, Arioft, Bernardo, Taſſo, Alamanni u. A. 
daraus gezogen haben, noch lange für unerſchöpflich angejehen 
werden kann.“ ) Wieland zeigt und bier felbft die Wege, auf 
welchen ihm neuerdings zu wandeln beliebt. Dabei nimmt er 
freilich noch aus allerlei anderen Gebieten dies und das herüber, 
wie e8 eben im feine Fabrik paßt, fowie er auch alle möglichen 
Töne der Darftellung verfucht. Lebensphiloſophie und Erotik, 
Bolitit und Moral, Wunder und platte Natürlichkeit, Mobernität 
und Ritterthum, Morgenland und Abendland, Alles weht er bunt 
und Ioje durch einander, bald mit Arioſt phantafirend, bald mit 
Boccaz in die Breite ſchlüpfriger Scenerien fich verlierend, hier 
in Voltaire's Weijen fophiftifirend, dort bei Hagedorn und 
Gellert, ober bei Gleim und feiner Anakreon-Horaziſchen 
Gejelffchaft die Farben für feine Gemälde ſuchend. Selbft I. J. 
Rouſſeau, der um diefe Zeit dem jungen Deutſchland mit 
feinem Naturevangelium und feiner Theorie der Menſchenrechte 
eine Hauptautorität war, wurde von ihm in den Kreis feiner 


1) Im ber neueften Ausgabe feiner Werke nennt er bie früheren komiſchen 
Erzählungen ausbrüdlic „griechifche “. 
2) Borrede zum „Oberon“. („Sämmtl. Werte“, 8b. XXIL) 
9* 


! 


132 Erfte® Buch. Viertes Kapitel. 


Titerariichen Betrieblamteit gezogen, welche jet im „Deutſchen 


Merkur‘, ven er jeit 1773 berausgab, ihren vornehmlichften 
Schauplag fand. Auch die meiſten feiner poetiichen Werke wurden 
fortan von hier zuerft in die große Welt eingeführt). Die ges 
finnungs- und principlofe Sleichgültigkeit geht übrigens im All- 


- gemeinen auch burch diefe Produktionen, und zwar wie immer 


Hand in Hand mit der Luft an faber Schlüpfrigfeit. Es gehörte 
ein jo gewandtes Talent hinzu, wie Wieland es befaß, um jener 
Miſcherei und Buntheit eine Art Geftalt zu geben, in der fie mit 
dem Scheine wirklicher Poeſie hervortreten mochte. Die Haupt- 
jtoffquelle diefer neuen Probuftionen bildete ihm die Bibliotheque 
universelle des Romans, aus welcher er außer dem „Oberon“ 
auch die meilten feiner romantijchen Erzählungen und Märchen 
ihöpfte. 

Nachdem er bereits im „Idris“ (1768) mit der romantiſiren⸗ 
den Nittermwelt geliebäugelt hatte, machte er im ‚Neuen Amadis“ 
(1771), in welchem er bie komiſche Muſe „von irvenden Nittern 
und wandernden Schönen‘ zu fingen Homeriſch feierlich auffor- 
bert, babei fich jeboch noch fehr in gemeinen Lujtverjuchen und 

philoſophiſchen Salbadereien gefällt, gewiſſermaßen den entſchiedenen 
Übergang zu dieſer ſeiner nächſten Produktionswelt, in welcher der 
„Oberon“ als Mittel- und Höhepunkt ſteht, um den ſich die 
übrigen Gedichte derſelben Art nur wie Propyläen und Stufen 
herumſtellen, obwohl unter den kleineren romantiſchen Erzählungen 
und Märchen ſich mehrere finden, welche auf ſelbſtſtändigen äfthe- 
tiihen Werth Anſpruch machen können. Schon Andere, wie 
z. DB. Eſchenburg und jüngft beionders Gervinus, haben 
vorzüglich auf die Schönheit der Erzählung „Gandelin, oder Liebe 
um Liebe‘ (1776) aufmerkffam gemacht, und wir fühlen uns 
gern geneigt, in das geſpendete Lob zum Theil mit einzujtimmen. 
Ähnliches gilt von dem gleichzeitigen ‚, Wintermärchen “, in welchem 
eine Feengeſchichte mit glücklicher Gewandtheit erzählt wird, fowie 





1) Über die Art und Weife, wie das Mritifche und Yiterarifche Fabrikweſen 
in diefer Monatsfchrift von Wieland betrieben wurde, geben bie Briefe an 
Merck fehr anziehende Zeichen und Winke. Es fam dabei nah Wieland's 
eigenem Geftändniffe ganz eigentlich nur auf Erwerb an. 
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von ber anziehenden Erzählung „Geron der Xoelige‘‘, deren 
Stoff ſchon von dem italienijchen Dichter Alamanni weitläuftig 
behandelt worven war. Indeß, wie wir jo eben gejagt, iſt es 
doch eigentlich der ‚, Oberon‘ (1780), auf den alle jene Hleineren 
romantijhen Verſuche hinausgehen. E8 fcheint auch, als bätte 
Wieland in dieſem Werke fich wirklich ein monumentum asre 
perennius, ein ‚überzeitlicheg Denkmal, ſetzen wollen, indem er ihm 
in ungewöhnlichen Maße, wie Zeit, jo jeine geijtige Kraft und Auf- 
merkſamkeit zuwendete. „Tag und Nacht“, jchreibt er Merd, 
„bin ich mit nichts al8 dem ‚„Oberon‘ beſchäftigt. — — Die 
unendliche Arbeit, die er mir macht, und das bischen Vergnügen, 
das ich denn doch von Zeit zu Zeit habe, wenn ich mir einbilde, 
daß mir etwas gelungen fei, macht mich alles Andere rein ver⸗ 
geflen. — — Bon der Mühe und Arbeit, die ich auf dies opus 
wende, bat fchwerlich ist ein Dichter noch ‘Dichterling im heiligen 
römiſchen Reiche einen Begriff. Dann fährt er fort, die 
Echwierigfeiten zu bejchreiben, die ihm namentlich die formelle Aus⸗ 
führung, angemeſſene Sprade und Rhythmus, verurjachten ?). 
Denn, wie auch das Gedicht jelbft erweift, Fam es ihm vor- 
nehmlich auf technijche Vollendung an; er ftrebte nach ,, Rundung “ 
und wollte der Sache gern ein „fini“ geben, um rechte Freude 
daran zu haben. Den Stoff oder die eigentliche Fabel zu dieſer 
romantijchen Epopde nahm er aus dem alten franzöfiichen Ritter- 
tomane „Huon de Bordeaux‘, jedoch nicht unmittelbar, fondern 
nah dem freien Auszuge, welchen der Graf v. Trefjan in der 
erwähnten Genfer Bibliothöque universelle des Romans gegeben 
hatte. Das poetische Verdienſt Wieland's befteht nun zunächſt 
darin, daß ‚er auf jenem bargebotenen Grunde eine neugefaßte 
see möglichſt jelbftjtändig ausführte. Er ſcheint fich dieſes Ver— 
dienſtes auch hinlänglich bewußt gewejen zu fein, indem er in dem 
Vorberichte zu der fpäteren Ausgabe in ven Sämmtlichen Werfen 
mit ziemlicher Selbjtgefälligfeit von der Kunjt des Pland und der 


1) „IH kann Dir zufchwören”, heißt e8 unter Anderem, „daß ich in 
biefer Woche dritthalb Tage über einer einzigen Strophe zugebracht babe, 
wo im Grunde die ganze Sache auf einem einzigen Worte, das ich brauchte 
und nicht finden konnte, beruhete.‘ 
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Neuheit in der Anorbnung jpricht, „deren gute Wirkung Der 
Leſer durch jeine eigene Theilnehmung an den ſämmtlichen bare 
deinden Perjonen zu ſtark fühlt, als daß fie ihm irgend ein Kunft- 
tichter wegdisputiren könnte“. Es dünkt uns, als babe ver 
Verfaſſer die Idee veranfchaulichen wollen, daß treuer Glaube - 
und feftes Vertrauen allein im Stande find, Überfinnliches und 
Sinnliches, Jenſeits und Dieffeits, Schidjal und Freiheit im Leben 
des Menſchen zu vereinigen und auszuſöhnen. In mancher Be— 
ziehung möchte man fich geneigt fühlen, das Ganze dem Weſen 
noch für eine Verberrlichung ver Vorjehung zu halten. 


„Mir ſagt's mein Herz, ich glaub’3 und fühle, was ich glaube; 
Die Hand, bie und durch diefeg Dunkel führt, 
Läßt uns dem Elend nicht zum Raube.” 


Man fönnte diefe Verſe des Gevichts 1) gewifjermaßen zum 
Motto deſſelben machten, nur daß Wieland feiner Weiſe nach 
den Gedanken nicht in feiner. eigenthümlichen Tiefe gefaßt und 
nicht mit dem Ernfte poetiicher Konjequenz durchgeführt bat, ob⸗ 
gleih er der ironifirenden Oberflächlichfeit und Frivolität bier 
viel weniger Raum geftattet, als er meiltens font zu thun ges 
wohnt ift. Dadurch, daß die beiven überweltlichen Wejen, Oberon 
und Titania, mit ihrem Gejchide an die fittliche Prüfung und 
Selbftbeherrihung irdiſcher Menjchen, des Huon und der Rezia, 
geknüpft werben, und dieſe hinwieder durch die Macht Iener Net- 
tung und Glüd gewinnen, entjteht eine finnreiche Veranſchaulichung 
beider Welten, welche um jo bedeutſamer erjcheint, als gerade bie 
Liebe, dieſes Unendlich-Endliche, zum Vermittelungsmomente ge- 
macht wird. Obgleich nun in der weiteren Ausführung das Licht 
der Phantafie feinen heiteren Schein nicht überallhin mit gleicher 
Wohlgefälligteit ergießt, vielmehr durch den :Wortnebel der Res 
flerton öfter als billig unterbrochen wird; fo ift darum nicht zu 
verfennen, daß Die poetilche Luft ung bier merklich genug anweht, 
um das Werk, auch abgejehen von feinen technischen Vorzügen in 


— 


1) Als Kommentar dazır dürfen die Verſe dienen, welche der Dichter 
der Amanda in den Mumd legt: 


„Nenn’, wie du willit, den Stifter unf’rer Triebe 
Borjehung, Schidjal, Oberon.“ 





y 
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Abfiht auf Sprache, Rhythmus und Reim, für eine echte Be⸗ 
reiherung unjerer Literatur anzuſehen, die jedenfall8 in dieſer 
Dichtart bis jet noch feine gelungenere Produktion aufzumweifen 
bat!). Freilih ift darum Wieland noch nicht Meiſter Arioſt 
in Deutſchland, wofür man ihn vielfach ausgegeben hat. Den 
ätheriichen Wundergeift jenes romantijchen Genies bat ey eben fo 
wenig erreicht, als er Shakeſpeare's wunderſamen Mondſcheins⸗ 
zauber in ſeine Geſchichte zu verweben vermochte, ungeachtet er 
Weſen und Geſtalt für Oberon und Titania aus dem ‚ Sommer- 
nachtstraume“ deſſelben entlehnt Hat. 

Daß Wieland mit diefem berühmten Gedichte nicht bloß 
eine eigene poetiiche Rubrik in unjere Piteratur einführte, unter 
vie fih im 19. Jahrhunderte Ernft Schulze mit feiner „Be 
zanberten Roſe“ und „Cäcilie“ eben jo wohl ftellt, al8 damals 
Alzinger mit feinem ,„Doolin von Mainz“ und Fr. A. 
Müller mit feinem ‚Richard Löwenherz und Anderm der Art, 
jondern daß er damit auch der jpäteren Romantik gewilfermaßen 
borjang und ven Ton angab, mag nur im Vorbeigehen angedeutet 
werden. 

Mit dem „Oberon“ fchließt eigentlich die poetiiche Seite 
der literariſchen Thätigfeit Wieland’s in biefem dritten Stadium, 
welches gegen das Ende fich in anderartige, micht poetijche, jon- 
dern mit der religiöfen Zeitrichtung vornehmlich zujammenbängende 
Shhriftftellerei verlor. Erft in dem folgenden vierten wendete er 
fich nach Yängerer Unterbrehung von Neuem auf das Feld der 
diehterifchen Produktion zurück. Bevor wir ihm jedoch hier weiter 
nachgehen, erwähnen wir noch flüchtig zweier Werke, die dem 
Standpunkte Wieland’8 in der Zeit, wovon wir eben jebt 
reden, angehören, obwohl fie nicht in die eigentliche Ritter» nud 
Feenromantik hinüberreichen. Zunächit liegt, Der goldene Spiegel ‘' 
(1772). In diefem Romane ftellt fich unjer Dichter ganz in bie 
Mitte der Fragen der Zeit, welche vornehmlich auf die politifchen 
Zuftände hindrängten. In Frankreich waren jolcherlei Fragen 


1) Goethe fagt vom „Oberon“ (Brief an Lavater): „So lange 
Gold Gold, Kryſtall Kryſtall, Poefie Poefte bleiben wird, wird ‚Oberon‘ 
als ein Meiſterſtück poetifcher Kunft geliebt und bewundert werben.” 
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über Gefetsgebung, Staatöverfaffung und Staatsverwaltung bereits 
feit Deontesquieu bis auf I. 3. Rouſſeau mit aller Kedheit und 
allem Nachdrucke in der Literatur aufgeworfen und beantwortet. 
worden, in ‘Deutichland hatte Friedrich II. fie theils angeregt, 
theils felbft geftellt, Joſe ph IL. aber durch feinen veformatoriihen. 
Drang vielfach begünftig. ‘Der „Goldene Spiegel‘, welder 
gewiffermaßen an die „Lettres persanes“ von Montesquieu 
anfnüpft und an Haller's politiihen Romanen nahe vor— 
überftreift, vefleftirt nun, wenn auch ziemlich bunt durch ein— 
ander, bie verjchiedenen Meinungen, Zwede und Mittel hinjichtlich 
der Staatsverhältniffe und des beften Staats, wie das Alles da⸗ 
mals in Köpfen und in Schriften auftauchte. Er fol nah Wie- 
land's eigenem Gejtändnijje „eine Art von ſummariſchem Aus— 
zuge des Nüplichiten fein, was die Großen und Edlen einer 
gefitteten Nation aus der Gejchichte der Menfchheit zu lernen 
haben”. Rouſſeau's Anfichten über tugendhafte Urzuftände 
und Menjchenrechte, fociale Gleichheit, Staatsgrundvertrag und 
Naturanjprüce jtehen neben den mobdijchen Gemeinplägen über die 
Wirkungen echter Civilijation, über NRegierungsfunft und tugend— 
hafte Negenten; die Beijpiele von den glüdlichen Erfolgen weiſer 
Berwaltung werden mit den Übeln, welche aus der Willkür 
ſchwacher und nachläſſiger Türften hervorgehen, die Vortheile 
idylliſcher Völkerzuftände mit den Forderungen großer Staaten- 
verhältnifjen Eontraftirt,; dabet Tommt noch Allerlei über Bonzen- 
und Pfaffenwefen, über Unſchuld der Sitten und ihre Verderbniß 
zur Sprache, auch wird von der menjchlichen Natur, von ben 
Urſachen und Motiven menjchlichen Handelns und Denkens Vieles 
im Zone pragmatijcher Weisheit geredet und vorgetragen, was fich 
übrigens weder vor echter Pijuychologie, noch vor wahrer Kenntniß der 
Geſchichte und des Lebens Hinlänglich behaupten kann. Kurz, wir 
finden unjern Wieland wieder in der gewandten Redſeligkeit, 
womit er ftetS über Alles zu räjonniren weiß, in der breiten Ver- 
Ttänbigfeit, womit er bier- und dorthin abjchweift, in der Unent- 
ſchiedenheit, die wir in Abficht auf die Beitimmung des Verhältnijfes 
zwiſchen Ideal und Wirklichkeit, zwiichen Tugend und Untugend, Kraft 
und Schwäche, in der Darjtellung der Menſchen und ihres Treibeng 
an ihn gewohnt find. Das Ganze läuft auf einen tvealifirenden 
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. „an Örundlagen die Natur und Men- 
igpenliebe gemacht werden. Das Mittelmäßige in feiner fubftanzlojen 
Verflahung ift der eigentliche Gehalt des Ganzen. Eine poetiiche 
Auffaffung und Ausführung darf hier nach dem Vorausbemerften 
mit erwartet werben; es fehlt dazu fait Alles ſowohl in ber 
Organiſation der Handlung, als in der Charakteritif. 

Etwas höher ftehen in diefer Hinjicht die „, Abderiten‘ (1774), 
zuerft im „Deutihen Merkur“ mitgetheilt. Wieland greift 
hier zwar wieder nach Griechenland zurüd, fucht aber weniger 
das Öriechenthum zu vergegenmwärtigen, als ganz moderne Verhält- 
niſſe unter griechiicher Einkleivung zu veranichaulichen. Wir fehen 
die deutſche Kleinftäbterei und das Spiegbürgertfum in einem 
griechiſchen Gegenbilve vorgeführt, wobei mehr die natürliche Ähn- 
lichleit ſolcher Verhältniffe als die reine gejchichtliche zum Ver 
mittelungspunfte gebient hat. Die Abberiten find und wegen 
ihrer Lücherlichfeiten aus dem Alterthume befannt. Abdera iſt 
unjer Schilda. Das Betragen jener antifen Schildbürger gegen 
ihren berühmten philojophiichen Landemann Demokrit hat bejon- 
ders von ihnen reden gemacht. Dieſer heißt ja befanntlich „ver 
lachende Philoſoph“, weil er eben über die Thorheiten und das 
Kleinftädterweien feines; Mitbürger lachte. Wieland jagt in 
dem Vorberichte ?), daß er nichts dagegen einzuwenden habe, 
wenn man das Heine Werk als „einen Beitrag zur Geſchichte 
tes menſchlichen Verſtandes“ betrachten wolle. Und allerdings 
ft zunächſt von dieſem Geſichtspunkte aus viel Treffendes und 
Wahres darin fzu finden. Die fi ſtets wiederholende Er- 
ideinung, daß das Befjere, wo es fich zur Wirklichkeit geftalten 
bill, mit den Vorurtheilen der Gewohnheit, der Meinungen und 
Interefjen impfen müffe, und daß die Weisheit über die Thorheit 
nicht fowohl durch ftarre Gewalt als durch das Anjehen ihrer 
geiftigen Überlegenbeit fiege, iſt Hier nicht ohne Geſchick zur An- 
ſchauung gebracht worden. Auch ift e8 Wieland in gewiſſem 
Örade gelungen, ung ein inbivibualifirtes Lebensbild vor die Augen 
Mu ftellen, welches freilich durch die Luft an alferlei gelehrten Ein- 
fbiebjeln und Anjpielungen, ſowie durch rebjelige Weitichweifigfeit 





1) Sämmtl. Werke, Bd. XIX und XX. 
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vielfach beeinträchtigt wird. Nach einer bejonderen Seite bin darf 
man wohl die Produktion al8 eine Art Barodie Wieland's auf 
feine eigenen romantijchen Ritterdichtungen anjehn. 

Schon haben wir angedeutet, wie die Fiterariiche Thätigkeit 
Wieland's gegen Ende diejer Epoche ſich den religidien und 
pbilologifchen Beziehungen zuzuwenden anfing. Seit der Mitte 
ber achtziger Jahre befonders beichäftigten ihn die Überfegungen 
des. Horaz und Lucian. Um dieſe Zeit hatte aber auch der Kampf 
der DOrthodorie und des Rationalismus, wie er bauptjächlich durch 
die Wolfenbütteler Fragmente und die daran ich knüpfende Leſ⸗ 
jing’iche Polemif belebt und erweitert worden, eine veränderte 
Geftalt angenommen, indem er fih nunmehr vornehmlich als 
Gegenſatz des fupranaturaliftiichen Myſticismus und des gemeinen 
Pragmatismus charalterifirte. Wieland betheiligte fich Dabei 
(abgejehen von dem Auflage über den freien Gebrauch ver Ver⸗ 
nunft in Glaubensjachen 1788 im Merkur‘) zunächft durch feine 
„Göttergeſpräche“ (1789), welche, mit der Überfekung des 
Lucian zufammenfallend, auch im Geiſte dieſes griechiichen Sathrie 
fers gejchrieben find. Es wird barin Mehreres behandelt, na- 
mentlich in den fünf legteren die franzöfiihe Revolution in ihren 
verichiedenen Beziehungen beſprochen. In anderen, bejonders im 
jechöten, ericheint das Unweſen des chrijtlichen Aberglaubens umd 
ber chriftfichen Prieſterſchaft als Grundthema. Das Chriftenthum 
wird von dieſer Seite dem alten Heidenthume gegenübergeftelft, 
und, nachdem ibm im Vergleich mit viefem alles mögliche Böſe nach» 
geredet worden, erhalten wir ven Troſt, daß die fchönen und 
befferen Tage deſſelben nicht umfonft erwartet werden. Wie das fern- 
phiiche Chriftentbum bei Wieland feine Wahrheit, fondern mer 
eine Jugendtäuſchung gewejen war, jo bleibt ev auch bier und fir 
die ganze Folgezeit bet allen Zugeſtändniſſen, welche er dem chrift- 
lien Glauben gegenüber dem einfeitigen Nationalismus zu machen 
icheint, doch nur ein räſonnirender ffeptiicher Deiſt, der weder im 
das Eine fich vertiefen, noch dem Anderen männlich» fräftig die 
Hand bieten kann. 

Mit dieſer Arbeit, die in Abficht auf die Kunft des Dialogs 
jehr mangelhaft ift, hatte er das vierte und legte Stadium feiner 
literariſchen Probuftivität eingeleitet, welches fich im Abficht auf 


i 
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poetijche Leiftungen wejentlich innerhalb der neunziger Jahre be- 
grenzt und mit dem „Ariſtipp“ (1800) auf eine bebeutjame 
Weile Die ganze Dichterifche Laufbahn Wieland's jchließt. Denn 
was er fpäter noch bot, wohin namentlich bie Überjegung ber 
Ciceronianiſchen Briefe gehört (1808 ff.), berührt dieſe Seite nicht 
mehr. ES find nun die. drei Werke: „Der Peregrinus Proteus 
(1791) ), „Agathodämon“ (1798) und eben „Ariſtipp“, vie 
bier noch unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen. Die beiden 
eriten gehören der religiöfen Tagesfrage an, die bereit$, wie wir 
gejehen, in den Göttergeiprächen behandelt worden war, denen fie 
fih daher gewiſſermaßen als Tortfegungen, oder auch als bejon- 
dere Ausführungen bes dort berührten Doppelthbema, anreiben. 
Wir Haben nämlich bemerkt, daß einerfeitS der verderbliche Aber- 
Haube des Prieſterthums, ambererjeit8 aber auch bie nüchterne 
Berftandespragmatif um jene Zeit ſich auf dem Gebiete der Re- 
ligion und Theologie in Deutichland entgegenftanden, und daß 
Wieland in jeinen Göttergejprächen diefe beiden Extreme befpricht. 
„Peregrinus Proteus“ und „Agathodämon“, welcher letztere im 


den erſten Heften des „Attiſchen Muſeums“ (ſeit 1796) erſchien, find 


gewiſſermaßen ſich einander ergänzende Dichtungen. Der Dichter 
verfolgt in ihnen jene beiden Richtungen mehr getrennt, indem 
der erſte Roman der abergläubiſchen Schwärmerei, der andere 
dem ungläubigen Rationalismus gleichſam vermittelnd begegnet, wie 
hierauf ſchon Gervinus hinreichend aufmerkſam gemacht hat 2). Es 
bleibt dabei für Wie land's ganze Weiſe und ſubjektive Geiftes- 
ſiellung anziehend und charakteriftifch genug, daß auch hier feine 
tbeologiich-veligiöjen Tendenzen mit den Lucianiſchen Studien zus 
jommentreffen und auf dem Grunde der letzteren in jenen Werten 
eine poetifche Darftellung gewinnen. Daß in dem „Peregrinus 
Proteus“, diefem berüchtigten kyniſchen Schwärmer des 2. Jahr⸗ 
hunderts, Lavater theilweiſe verkleidet ericheint, der Damals in 
feinem myſtiſchen Zenith ftand und deutſche Religionsichwärmerei 
um fich gleichlam peripberifch kreiſen ließ, mag nur beiläufige An- 
deutung finden. In beiden Werfen tritt übrigens ber poetijche 
Werth viel mehr zurüd als in dem früheren „Agathon“, obwohl 


1) Der Anfang war fchon im „Merkur“ 1789 gegeben worden. 
2) a. a. O. Bd. V, ©. 335 ff. 
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es im „Pereginus“ nicht an lebendigen Schilderungen fehlt, Die 
jedoch nicht felten die äußerte Grenze der Zucht berühren. Die 
Vieljeitigfeit des Raijonnements hindert, daß die didaktiiche Auf⸗ 
gabe fich jelbjt in lebendiger Fortbewegung vor unjeren Augen 
entwidelt; die äjthetiihe Wirkung geht in der farblojen Breite 
der Rede unter ’). 

Der „Ariſtipp“ ftellt fich num, wie ſchon berührt, in bebeut- 
famer Weije an den Schluß von Wieland's poetifchen Werfen. 
Er enthält gleichſam das Rejume feines ganzen Fiterariichen Lebens 
und drückt diefem das perjönliche Siegel auf. Wir Haben gleich 
anfangs bemerkt, daß Wieland dem Wejen nach den gebilveten 
- Senjualismus des Sofratiichen „Ariſtipp“, der Klopftoc’ jchen 
platonifirenden Erhabenheit gegenüber, in unjerer Literatur ver- 
trete. Gegen jenes Lebensprincip grapitiren feine fümmtlichen 
Dichtungen, die pjeuboplatonijchen und pieubotheologiichen ber 
erjten Epoche felbjt nicht ausgenommen. Allein nicht bloß nah 
diejer Seite hin bildet der fragliche Roman den enchklopädiſchen Ab- 
ihluß feiner poetiichen Produktivität, fondern auch in Abficht auf 
bie didaktiſche Nichtung, die in feinen Schriften faft ausſchließlich 
herrſcht. In umfafjender Breite und Vielſeitigkeit wird uns Hier 
bie ganze Summe der antifen Studien des Verfaſſers dargelegt, 
durchmijcht mit allen Ingredienzien Wieland’jcher Lebenserfah- 
zungen und philoſophiſcher Betrachtungen. Die Briefform bot 
fih wie von felbit al8 das bequemfte Mittel, den reichen Schat 
der Beleſenheit auszuframen und mit perjönlichen Beziehungen 
zu verbinden. Die glänzenden Tage des großen Perikles mit all 
ihren Wundern der Grazie und Schönheit, der ©entalität und 
Größe, aber auch mit allen Verirrungen und Thorbeiten follen 
vor unjeren Bliden aufgeben, die ganze Epoche des damaligen 


1) Daß Wieland den Stoff zu dem „Peregrinus“ aus Lucian's 
biographiſcher Darftellung befielben, fowie den zum „Agathodämon“, deſſen 
Held ver berlicht igte pythagoräifche Wunderthäter Apollonius von Tyana 
(im 1. Jahrh. n.Chr.) ift, aus der Lebensbeſchreibung, welche der ältere Philoftrat 
im 3. Jahrhundert verfaßt bat, genommen babe, braucht wohl kaum bejonders 
bemerkt zu werben. Er wollte in den beiden Romanen zugleich eine Ehren- 
rettung biefer beiden verrufenen heibnifhen Schwärmer geben und an ihnen 
die rechten piychologiihen Motive der Schwärmerei überhaupt nachweiſen. 
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Yichfeit, wie fie das griechiiche Leben bietet, in ihrer inneren Wahr- 
heit aufzufafien. Er bleibt am Äußerlichen Haften, und wie bei 
- ihm überall, fo fommt e8 auch bier über eine mechaniiche Dber- 
flächlichfeit in der Verbindung vom Idealen und Realen nicht 
hinaus. Wieland blieb vom Anfang bis zu Ende ein Pſeudo— 
griehe. Dabei drängt fih auch im „Ariſtipp“ die gelehrte 
Überfülle vielfach hervor und ftört die äfthetifche Unmittelbarfeit 
der Darftellung, die überhaupt in ein jo breites charakterloſes 
Geſpinnſt auseinandergezogen wird, daß“ fchon barum ber Runft- 
werth dieſes Romans nicht allzu Hoch anzuichlagen iſt, wie fehr 
er auch die ähnlichen Produkte Anderer in dieſer hiſtoriſchen 
Romanſphäre an Geift und ſelbſt an technijcher Bildung über- 
treffen mag. Es iſt übrigens intereffant, mit Wieland's 
„Ariftipp‘ den gleichzeitigen ‚Wilhelm Meifter von Goethe 
zufammenzuftellen, um fich recht anfchaufich zu machen, wie ſehr 
Phyſiognomie und ganzer Charalter unferer echten klaſſiſchen 
Nationalliteratur fich von den Formen und dem Geifte des Tite- 
rariichen Pragmatismus und der gewöhnlichen Verſtandesbildung 
des 18. Jahrhunderts unterſcheiden. 

Wieland's ſpätere Arbeiten waren mehr oder weniger 
philologiſcher Art. Wir haben ſchon an feine wichtigſten Über— 
ſetzungen erinnert. Auch das „Attiſche Muſeum“, welches ſeit 
1796 gleichſam an die Stelle des „Deutſchen Merkur“ trat, 
verbreitete ſich in ſeiner neuen Fortſetzung (ſeit 1806 — 9) 
vorzugsweiſe nur über das Gebiet der Philologie und des grie⸗ 
chiſchen Alterthums. Die „Euthanaſia“, welche 1805 erſchien, 
philoſophirt über das Leben nach dem Tode, ohne die Frage in 
ihrer bejahenden oder verneinenden Bedeutung gründlich zu er- 
faſſen. Wieland blieb auch in dieſem Bezuge der alte Skep⸗ 
tiker, welcher trotz jener eigenen Troſtſchrift noch auf ſeinem 
Todbette über die Hamlet'ſchen Worte „to be or not to be“ 
phantafirte. 

Wieland’ Einfluß auf den Fortfchritt der deutichen Natio⸗ 
nalliteratur äußerte fih nun, um mehr Bemerktes ſchließlich noch 
einmal zufammenzufafien, mehr in allgemeiner Vermittelung einer 
vieljeitigeren freieren Empfänglichkeit für das Einheimijche, als in 
ber unmittelbaren Begeifterung, wie fie Klopjtod in der ihn um⸗ 
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gebenven Generation bewirkte. Wenn daher biefen eine Schaar 
nachahmender und ergebener Jünger umbrängte, fo blieb Wie- 
land im Ganzen nicht nur ohne ein ſolches Gefolge, ſondern 
erfuhr fogar bei einem ‚Theile der literariſchen Jugend ent» 
ſchiedenen Widerſpruch und eifernde Befehdung. Wieland gab 
übrigens beſonders Veranlaſſung, daß einerſeits eine, Art mittel- 
alterliche Epik, andererſeits der hiſtoriſche und didaktiſche Roman 
in unſerer Literatur längere Zeit hindurch Berückſichtigung fanden. 
Von mehreren Seiten und in verſchiedenen Richtungen knüpften 
die Produktionen ſolcher Art an ſeine Weiſe und ſeinen Ton an, 
ohne ſich jedoch rein in ſeinen Fußſtapfen zu bewegen. 

Von jenen, welche die Ritterepik verfolgten, haben wir 
bereits Alzinger aus Wien vorübergehend angeführt. Er 
gehörte der Wiener Dichtergenoffenichaft an (worin beſonders 
Denis, Maftalier und Blumauer Anſehn Hatten). Außer 
lhriſchen Gedichten haben ihn vornehmlich jeine Nitterepen, der 
„Doolin von Mainz” (1787) und „Bliomberis‘ (1791), be 
lannt gemacht. Bei wenig Phantafie bieten fie nicht viel mehr 
als Proben, wie weit e8 eine Art nachahmende Schuldichtung durch 
Fleiß und verftändige Regelrichtigfeit bringen fan. Aus derfelben 
Schule jtamımte Friedr. A. Müller, der in der Nachbildung 
Wieland's mit Alxinger wetteiferte, ohne fich über ihn bes 
deutend zu überheben. Sein „Richard Löwenherz“ (1790) ent» 
hält einzelne gelungene Stellen, ebenfo „Adelbert der Wilde”. 
Anderes vom ihm übergehen wir. Neben beiden Tann aud an 
%. H. v. Nicolay aus Straßburg erinnert werben, welcher, 
fruchtbar im Fache poetiſcher Erzählung, bejonders auch Verſuche 
in Wieland's romantiſcher Manier geliefert Hat. Wie biefe 
Art von Dichtung überhaupt ſich vornehmlich ar bie itafienifchen 
Mufter des Pulci, Bojardo, 2. Alamanni und Arioft 
anlehnt, fo fuchte auch Nicolay für feine romantiſche Epif dort 
hauptjächlich feinen Stoff. So waren Arioft und Bojardo 
die Quellen, aus denen er feine größeren romantijchen Erzählungen, 
+8. „Reinhold und Angelika‘, ſchöpfte. Nicolay hat in jenen 
Berfuchen eben jo wenig al8 in feinen einftmals ziemlich gelefenen 
„Drei Buckligen“ gerechten Anfpruch auf eigentlich poetiſche Be⸗ 
deutung. 


\ 
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Was den Roman angeht, fo war es theild die hiſtoriſche 
Divaris, theils die novelliftiiche Trivolität des Boccacto, theils 
die ironifirende Komik, wofür Wieland mehrfeitig den Ton 
angegeben hatte. Am nächiten fteht hier wohl Meißner, veifen 
Skizzen und biftoriiche Romane (zumal fein „Alcibiades“, in 
rebfeliger Breite und bidaftiiher Tendenz) die Wieland' ſche 
Schule deutlich verrathen und längere Zeit hindurch Die beutiche 
und ſelbſt ausländifche Leſewelt angenehm beichäftigten, an fich 
aber (den beliebten hiſtoriſchen Roman ‚Bianca Capello“, ver 
durch ven geichichtlichen Stoff anzieht, nicht ausgenommen) ohne 
alle eigentlich äfthetiiche Wertbhaltung find. Außer dieſem Zett- 
Schriftfteller würden wir hier noch bejonders Heinfe und Thüm- 
mel nennen (welche Beide, namentlich der Erfte, fih an Wie- 
land anichließen), wenn fie nicht in anderen Beziehungen eine 
andere Stellung einnähmen. Heinfe tritt in Zon und Haltung 
unter den jungen Genialitäten auf, von denen wir bald zu reden 
haben, und Thümmel ſteht auf dem Gebiete der humorifirenden 
Novelliſtik, die in I. Paul ihren umfafjendjten und höchften 
Ausdruf gewann. Viel näher, obwohl der Zeit nad fpäter, 
rückt in Abficht auf ven Miftoriichen Roman und jeine vidaktifche 
Haltung und Ausbreitung 3. U. Feßler an die Wieland’ ſche 
Umgebung heran, indem nantentlich fein „Marc Aurel” (1791 
bi8 1792) und fein ‚‚Ariftives und Themiſtokles“ (1792) ganz 
an jene Stoffe und die Art ihrer tendenziöfen Bearbeitung an- 
fnüpfen. Daß wir bier (fo wenig als in dem ‚Matthias Cor- 
vinus“ und „Attila“) Dichtung zu erwarten haben, bedarf nach 
der allgemeinen Bezeichnung ihres Standpunftes wohl feiner wei- 
teren DVerficherung. 

Zwiſchen Klopftod und Wieland in der Mitte jteht 
Salomon Geßner aus Zürih (1730—87). Er begann 
jein literarijche Thätigfeit auf demjelben Schauplate und in der- 
jelben Umgebung, wo ziemlich gleichzeitig jene Beiden ihre Muſe 
genährt und gepflegt hatten. Zürich bilvete mit Bodmer und 
feinen Freunden und Jüngern gleichlam das poetiihe Seminar, 
in welchem bie drei Dichter fich die für ihren Beruf beftimmte 
Befähigung erwarben. Wir haben gefehen, wie Klopftod, feinem. 
ganzen Weien nach dem Standpunkte diefer Anftalt verivandt, 
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auch auf jeiner ganzen Dichtungslaufbahn mit ihr ſympathiſirte 
und ihr PBrincip, nur mit größerer Freiheit und Spealität, im 
jeinen Werfen darjtellte, wie dagegen Wieland, von Grund aus 
anders organifirt, bloß die Eritlinge jetner literarischen Wirkiam- 
keit mit den Farben jener Schule überzog, alsbald aber, feinem 
eigenthümlichen Naturell * folgend, vie finnlich-geiftige Grazie zu 
feiner Freundin wählte. Geßner wurzelte jchon durch Geburt 
tiefer in diefem Boden und verwuchs dadurch, daß er nach einiger 
Abmwejenheit ihn zu feinem dauernden Aufenthalte nahm, innigft 
mit deſſen Verhältniſſen und poetiichem Klima. Er blieb Daher 
auch dem Grundtone nah in allen feinen Produktionen ein An 
bänger der poetijchen Malerei und der fittlich- Didaktiichen Zweck⸗ 
mößigfeit. Bon Ramler in die literariiche Kunft eingeweiht, 
wurde er alsbald durch Bodmer mit Klopftod’s Dichtung 
näher befreundet und fand ſich jpäter felbit bejtimmt, in deſſen 
Geiſte eine patriarchaliiche Produktion, den „Tod Abel’8 (1758), 
zu veröffentlichen. Mehr noch wirkte auf ihn die jentimentalifche 
Weile der Klopftod’ichen Darjtellung, wovon feine idhlliſchen 
Dichtungen durchdrungen und getragen find. Weniger neigte er 
u Wieland hin, mit welchem er indeß mehr als mit Klop⸗ 
tod in der Manier der Darftellung zujammentrifft. Er bleibt 
wie Wieland obne ftnliftiiche Gründlichkeit und geht in Ton 
und Färbung ganz eigentlih auf Gellert und Hagedorn 
zurück 2). 

Geßner's „Idyllen“ find zu bekannt, als daß fie bier im 
Beionderen erwähnt werden müßten. Doc haben fie größeres 
und dauernderes Glück im Auslande, namentlich in Frankreich, 
als in Deutichland gemacht, wo man, mit den antifen Mujtern 
diefer Art tiefer vertraut, troß der anfänglichen Gunft, die man 
dieſen Verfuchen zumandte, doch bald den großen Abjtand wahr: 


1) „Du, ſchöpferiſcher Klopftod, und bu, Bobmer, ber bu mit Breitinger 
die Fadel der Kritik aufgeftedt haft, und du Wieland — oft befucht beine 
Diufe ihre Schweſter, die ernfte Weltweisheit, und holt erhabenen Stoff aus 
Ihren geheimften Kammern und bildet ihn zu reizenden Grazien.“ So ſpricht 
fh Gegner ſelbſt in ber Sbele „Der Wunſch“ über feine Titerarifchen Be— 
ziehungen ans. 

Hillebrand, Nat.-Lit. I. 3. Aufl. 10 
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nehmen mußte, der zwiſchen ihnen und den altklaſſiſchen Vore 
bildern ftattfindet. Auch gewann Leſſing's rveformatorijcher 
Geiſt, welcher gerade dieſer Dichtungsweife entjchieven entgegen- 
ftrebte, bald eine folche Bedeutung, daß der Geſchmack für derlei 
Produktionen nicht nachhaltig fein konnte, obwohl die ‚Literatur 
briefe“ die neue literarifche Ericheinung im Ganzen mit großer 
Freundlichkeit begrüßten. Biel trug zu jener allmäligen Ent- 
fremdung auch wohl der Umftand bei, daß in den folgenden De— 
cennien andere Verſuche der Art, befonders durch Voß, gemacht 
wurden, welche dem neuen nationalliterariichen Standpunkte ge- 
nügenber entfprachen. Seit lange find daher Geßner's „Idyllen“ 
bet ung mehr eine berühmte Tradition, als ein Gegenftand leben- 
diger unmittelbarer Theilnahme — fie werden verehrt, weil fie 
ung im Auslande Ehre machten, aber wenig gelefen *). Für regere 
Theilnabme fehlt ihnen mich in der That faft Alles, was auf 
Poeſie Anſpruch zu machen hat, wofern man diefe nicht in bloßen 
jentimentalijchen Malereien und Scenerien finden wil. Wir ver- 
miſſen zunächit alle und jede Individualifirung ſowohl der Natur 
als auch der Menichen und Sitten; ftatt deſſen wird vor unferen 
Augen ein oberflächliches Gemälde ausetnandergelegt, welches 
höchſtens durch feinen freundlichen, gefälligen Schein für Augen 
blide interejfiren Tann, bei näherer Anfchauung aber den Mangel 
an Sründlichfeit in Auffaffung und Farbengebung bald erfennen 
läßt. Von unmittelbarer Lebendigkeit, von Wahrheit echt menfch- 
licher Zuſtände, ihrer Motivirung, Geneſis und innerer Verbält- 
nißmäßigfeit, von reiner Unbefangenheit und eigentliher Naivetät 
feine Spur. Die abftrafte Ipealität überherrfcht Alles; ein hohles 
Scheinleben breitet fich vor unferen Augen aus ohne Lokal⸗ und 
Nationaleigenthümlichkeit, ohne Mannigfaltigfeit in Charakteren 
und Situationen. Durchgängig iſt e8 das Einerlei der. Schäfer- 
jpielerei, welche über nichts und wieder nichts tändelnd und 
zuderlich-füß ſich hinwindet. Überall Hört man die Hirtenflöte, 
bie ihre wechjellofe Melodie in ermüdender Empfinvelei ertönen 
läßt. In Abficht auf Kolorit, innerlihe Bedeutung, Bewegung 
in den Scenen und im Tone der Darftellung bleiben dieſe Idyllen 


1) Geßner wurde faft im alle europäifche Sprachen überſetzt. 
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weit hinter den italienischen Werken der Art, wie z. B, dem 
„Aminta‘ des Taſſo und des „Pastor fido* des Guarini, zurück. 
Gegner konnte fih mit der Menichenwelt, wie fie fih Damals 
in ihrer Kulturberechtigung geltend machen wollte, nicht befreun- 
den. Darum juchte er, wie Rouſſeau, der ihn deshalb auch 
jo jeher liebte, in der Einſamkeit der Naturwelt die wahren 
Menſchen, fand dort aber feine, fondern dichtete fie hinein. Daß 
ihm übrigens bei allen diefen Fehlern der landſchaftliche Ausdruck 
öfter gelungen ift, foll nicht unbemerft bleiben. Auch diefes iſt 
anzuerkennen, daß fich die Sprache im Ganzen durch Reinheit und 
Gefälligkeit empfiehlt, obwohl die rhythmiſche Profa, welche 
Geßner fich eigens gebildet, dem äſthetiſchen Stylgeſetze ſchwerlich 
gemäß befinden werden kann. Unter feinen Probultionen darf 
„Der erjte Schiffer‘ wohl unbedenklich die erfte Stelle anfprechen, 
indem er bei aller Mangeldaftigfeit in der Geftaltung der Hand⸗ 
lung doch durch ſchöne Auffaffung, angemefjene Friſche und Wahr- 
beit der Lokalfarben, überhaupt durch gefällige Belebung an- 
ziehend ift 9). | 

In der Weiſe der Gefner’ichen Idylle verfuchte fich befonders 
dr. Kader Bronner, der in feiner „Fiſcheridyllen“ vornehmlich 
ben jentimental-ivenlen Ton feines Meiſters und Gönners wiebergab, 
Diefer fühlte in jenen Verfuchen, die ihm der Berfaffer vor ihrer 
Veröffentlichung mittheilte, das Verwandte und ließ fich Dadurch wohl 
beſonders beftimmen, fie herauszugeben (1787). Später wurden 
neue hinzugefügt (1794). Auf den erjten Blick fcheinen fie mehr 
Naturindividualität zu haben, als die Geßner's, allein dieſe 
berihwindet doch unvermerkt und gebt faft ganz über in die fub- 
jeltivabſtrakte Spealanfchauung des mit der Menfchenwelt und 
Lebenswirklichkeit zu wenig befannten Dichters, der beive und felbft 
die Natur mehr aus der Enge feiner Klofterzelle, als von der 
freien Höhe des Weltftanppunftes angeſehen und aufgefaßt hatte, 


1) Zuaft Hat ſich Herder, am bie Kritik in bem- „Riteraturbriefen” an⸗ 
Ihnend, in der zweiten Sammlung ber „Fragmente im Wefentlichen mit 
Yühtigern Talte über Geßner ausgeſprochen. Was fpäter A. W. Schlegel 
und Andere tadelnd hervorgehoben, iſt dort ſchon ziemlich beutlich bezeichnet 
worden, 

10* 
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obwohl er fonft, jo gut es feine früheren beichränften Verhältniſſe 
und feine unfreie Erziehung geftatteten, mit altklaffiichen Mufter- 
werfen, zum Theil jelbjt mit Theokrit, fich befreundet Hatte ®). 
Im Ganzen werden diefe Idyllen von denfelben Fehlern gedrückt, 
wie die Geßner's, hinter denen fie als Nachahmungen ohnedies 
zurückſtehen. 


Fünftes Kapitel. 


Der nationalliterariſche Charakter der Wiſſenſchaft um 
die Zeit der Leſſing'ſchen Reformation. 


— — 


Erſt nachdem der proſaiſche Ausdruck unſerer Sprache ſich 
aus den Banden, in welchen ihn die Herrſchaft des Lateiniſchen 
während des 17. Jahrhunderts und in den erſten Decennien des 
18ten gehalten, einigermaßen losgerungen hatte, um auf dem &e- 
biete der Wiſſenſchaft allmälig zu feinem Nechte zu gelangen, 
fonnte fih in unjerer Literatur auch nach diefer Richtung bin Das 
Streben nach nationaler Bedeutung geltend machen. Was nun 
in diefer Hinficht vom Standpunkte des vorreformatorijchen Geiftes 
und Bemwußtfeins geleiftet worden, foll im raſchen Überblice, dem 
Wejentlihen na, in dieſem Kapitel vorgeführt werden, wobei 
die chronologische Begrenzung nicht allzu genau eingehalten werben 
kann und darf. Don der Mitte des Jahrhunderts bi8 um den 
Anfang der achtziger Jahre berrichte mit wenigen Ausnahmen 
derſelbe Geiſt in den wiljenjchaftlichen Strebungen, jowie die Dar- 


1) Bronner war fatholifcher Kloftergeiftlicher, verließ aber feinen 
Stand und lebte in verſchiedenen Stellungen in der Schweiz, wohin er ge- 
flohen. Er hat fein Leben ſelbſt befchrieben (Züri 1795, 2. Aufl. 1810), 
welches, von anderen Beziehungen abgefehen, als ein lehrreicher Beitrag zur 
Kenntniß der Religions- und Kulturverhältniffe in Süddeutſchland während ber 
ftebenziger und achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zu berüdfichtigen ift. 
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ftellung fi im Ganzen durch dasfelbe Gepräge charakterifirt. Eine 
durchgreifende Wandlung trat bier exit ein, als ſich Kant’s 
Philojophie zu Leſſing's Kritif gefellte und "wie in den Prin- 


cipien jo in der Methode der Unterfuhung und Forſchung wefent- 


ih neue Standpunkte vorjchob. 

Anfang und Portichritt jener nationalliterariichen Wiſſen— 
ſchaftlichkeit lehnt fih an die Philoſophie. Das Jahrhundert 
begann ſeine Aufklärung mit dem pſychologiſchen Empirismus, wie 
ihn John Locke in England gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
ausgebildet hatte. Derſelbe fand um die funfziger Jahre, nachdem 
er fich bereit8 in Frankreich nievergelaffen, auch in Deutichland 
Eingang. Hier war, wie wir gejehn, durch Chriftian Wolff 
die Leibnig’iche Spekulation in veritändiger Weile zu einer 
Schulpbilofophie  umgearbeitet worden und hatte in dieſer Ge- 
italt, wenn auch weniger den Reichthum der Idee, doch die Frei- 
beit des Denkens gefördert und inmitten theologijcher Orthoborie 


und mechanifcher Weltanſchauung die geiftigen Intereſſen als ſolche 


zu behaupten geſucht. Aus Wolff's Schule gingen Die beiden 
Baumgarten, Daries, mittelbar auch Feder und Andere 
hervor, welche dazu beitrugen, von den Univerfitäten aus bag 
philoſophiſche Bewußtſein in weiteren Kreifen zu eriweden. Mit 
den Bemühungen dieſer Schule verband fi) nun allmälig eben 
jene fremde, auf feinere Geiftesbilvung binztelende Erfahrungs- 
philoſophie, und es entitand hieraus diejenige philoſophiſche Nich- 
tung, welche mit der Titerariichen Reformation in das engite 
Bündniß trat und deren. Interefjen wirkſam förderte. 

Der fogernannte Nationalismus, der von Berlin aus ber 
geiſtigen Zeitbewegungen fich bemächtigte, war die Geburt jener 
Vermählung und im Grunde nur ein verjtändiger Gflefticis- 
must). Wie er fih in Abbt, Nicolai, befonders in Men- 


1) Goethe hat diefe ekfektifch-philofophifche Zeitfiimmung mit wenigen 
Worten richtig charakterifirt, indem er fagt: „Die Philofophie war ein mehr 
Oder weniger gefunder Menfchenverftand, der es wagte, in’8 Allgemeine zu 
gehen und diber innere und äußere Erfahrungen abzufprehen. Ein heller 
Sharffinn und eine befondere Mäßigfeit, indem man durchaus die Mittelſtraße 
und Billigteit gegen alle Meinungen für das Rechte hielt, verfchafften folchen 
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belsfohbn, Eberhard und wenigftens zum Theil felbft im 
Leſſing, vorzugsweife perfonificirte, fol unten bei der Darſtel⸗ 
fung des literarifchen NReformationswerfes nähere Erwähnung 
finden. Die philoſophiſchen Schriften dieſer Männer weiſen faft 
insgejammt auf die Firma des fogenannten gefunden Menſchen⸗ 
verſtandes (des common sense der englifhen Schulen) zurüd. 
Außer Lambert, den man gewilfermaßen als Kant's Vorläufer 
bezeichnen darf, erhebt ſich Keiner auf die Höhe eigentlich ſpekula⸗ 
tiver Wiſſenſchaft. Das Wefentliche bleibt eine Art pſychologiſche 
Bopularphilofophie mit der Richtung auf die jogenannte Auf⸗ 
Härung, welche den Grundcharakter ver gefammten Geiftesitrebung 
des Jahrhunderts bildet. An biefer veutichen Popularphilojophie 
betheiligten jich neben den eigentlichen Fachphiloſophen auch Andere. 
Unter diefen können wir der Zeit nach zunädft an J. Joachim 
Spalding erinnern, ver, obwohl Theolog, doch mit feiner 
Schrift ‚Über die Beftimmung des Menfchen‘ bereit 1748 ben 
Reiben diefer philoſophiſchen Literatur eröffnete. Seine jpätere 
Schrift „Gedanken über den Werth der Gefühle‘ (1761) deutet 
noch beftimmter auf den Standpunkt der bezeichneten englifchen 
Philoſophie. | 

Weniger piychologiich-wiffenichaftlich als unmittelbar praktiſch 
charakteriſiren fich die Übrigens ganz rein empirisch» populär ge 
baltenen Schriften des Arztes J. G. Zimmermann (1723—95). 
Aus der Schweiz gebürtig, verband er den ftrengeren Ton feines 
Vaterlandes und die Sicherheit einer wohlgeführten ärztlichen Er- 
fahrung mit dem Geiſte der franzöfiichen und englichen Schrift: 
fteller. Seine Schriften tragen die Züge dieſer Verbindung. 
Geiftreih und faßlich, aber auch bei aller Bildung doc oft hart 
und provinzialiftiich im Ausdrucke, in ihrer Tendenz und Haltung 
pragmatiſch⸗ verſtändig, babet vielfach von Satyre durchwirkt, bieten 
fie ein Bild zugleich der philofophiichen Zeitrichtung und ber 
Eigentbümlichkeit ihres Verfaſſers, der leider, bet feiner drängenden 
Natur, in jpäterer Zeit den finjteren Mächten quälenver Hypo⸗ 


Schriften und mündlichen Äußerungen Anfehen und Zutrauen, und fo fanben 
ſich zulegt Philofopben in allen Fakultäten, ja, in alen Ständen.” (,, Die 
tung und Wahrheit“, Bd. II, ©. 95.) 
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chondrie und ſchmerzlicher Krankhaftigkeit verfallen, meiſt die 
Mäßigung vergaß und, wie gegen die Seinigen, ſo gegen Fremde 
nur allzuſehr in tyranniſcher Launenhaftigkeit vorging. Wegen 
dieſer Stimmungen, beſonders aber wegen ſeiner oft an das 
Perfide ſtreifenden Ausfälle gegen die Fortſchritte der Denkfreiheit 
bat er den gerechten Tadel der Geſchichte ſich mehrfach zugezogen 9). 
Seine Werke, wodurch er in der Weihe der geijtreichen philoſophi⸗ 
ſchen Schriftfteller de8 18. Jahrhunderts einen Platz und felbft 
für einige Zeit eine Art europäiſche Berühmtheit erhalten bat, 
gehören der Epoche an, von welcher wir reden, umd tragen bei un⸗ 
verfennbarer Eigenthümlichkeit und Individualität die allgemeinen 
Zeichen derſelben an ſich. So feine Schrift „Vom Nationalſtolze“ 
(erst 1758 erichtenen), in welcher die analptiiche Schärfe hinfichtlich 
des eigentlichen Gegenftandes jelbft durch vieljeitige Verwebung mit 
Ereigniffen und Bildern aus der Gefchichte, wie aus dem unmittel- 
baren Leben gemildert wird, und die Darjtellung die Frifche ori⸗ 
Hineller Auffaffung und Ausführung gewinnt. Das Werk „Über 
die Einſamkeit“ bat feinen erften Anfang jchon im Sabre 1756 
und erwuchs alfmälig zu der Geftalt und Größe, in ber es feit 
1784 herausfam. Es ift mehr eine freie, fragmentartiche Phantafie- 
ſchrift, als eine Die Sache in burchgreifender Unterjuchung und 
Betrachtung erledigende Arbeit des fortichreitenden Denkens. Auch 
hier wechjelt der Ton der Analyſe mit der frifchen Lebensanſchauung, 
die Definitionen mit Gemälden und treffenden Bemerkungen cha⸗ 
vakteriftiich ab. Man merkt gewiljermaßen den orbinirenden Arzt; 
wie denn auch die Kaiferin Katharina es richtig bezeichnete, 
wenn, daß darin „der Menſchheit manche fchöne Necepte verorpnet 
ſeien“. Sieht man von der oft ermübenden Breite, fowie von 





1) Schloſſer (in feiner „Geſchichte des 18. Jahrhunderts“, Bd. III, 
©. 321) urtheilt über ihn mit der ganzen Strenge feiner moralifchen Ge- 
ſchichtsauffaſſung und nimmt feinen Anftaud, ihm das Prädikat „eines 
Elenden‘ zu ertheilen, was er durch feine reaktionären Sonderbarkeiten, 
namentlich durch feine antiliberalen „Fragmente über Friedrich den Großen‘ 
zum Theil allerdings wohl verdienen möchte. Goethe dagegen, obwohl bie 
Mängel Zimmermann's anerfennend, fucht ihn durch feine Krankhaftigkeit 
und durch eine Art „partiellen Wahnſinn“ zu entjchuldigen (, Dichtung 
und Wahrheit‘, Bd. III, S. 837 ff.). 
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einigen jonderbaren jtuliftiichen Freiheiten ab, jo darf die Schrift 
immer als ein Wahrzeichen des beſſeren Gejhmads in der wifjen- 
Ihaftlichen Darjtellungsweije betrachtet werben. Das Buch „Bon 
der Erfahrung in der Arzeneifunft‘‘ (1763) giebt ein fchätens- 
werthes Beiſpiel, wie eine pofitiv-wifjenjchaftliche Frage mit philo- 
fophiichem Geifte behandelt werben fanı. Zimmermann er- 
- Scheint in allen diejen Werken als ein Dann, der fich des Geiftes 
der Zeit bewußt war, des Geiftes, der die Feſſeln der Schul- 
pebanterie und der Zunft nicht mehr tragen und feinen frilcheren 
Rebensregungen einen friiheren Ausorud geben mochte. Daß er 
befjenungeachtet, beionders in fpäteren Schriften, z. B. in den 
fhon genannten ‚Tragmenten über Friedrich den Großen‘, ven 
Zon antiliberaler Paune nur allzulaut vernehmen läßt, haben wir 
kurz vorhin bemerft. 

Auh Iſelin (1728—82), welcher, aus Bafel gebürtig, der 
Schweiz angehört, ericheint unter der Zahl Derjenigen, die auf dem 
Wege popularphilofophiicher Aufklärung die Intereifen einer höheren 
und freieren Bildung fördern wollten. Seine „Philoſophiſchen und 
patriotiihen Träume eines Menſchenfreundes“ traten bereit$ 1758 
an’8 Licht, eben fo feine Schrift „Über die Geſetzgebung“. Sein 
Hauptwert „Über die Gejchichte der Menſchheit“ erſchien zuerft 
1764. Im allen vergegenwärtigt fi der oben bezeichnete ratio- 
naliftiiche Eflefticismus mit jeinen praftiichen Tendenzen. Iſelin 
gebt in jedwede Bewegung ein, wodurch ſich damals eine es 
formation der Bildungszuſtände in politiicher, pädagogiſcher und 
literarifcher Hinficht vorbereitete. Wenn man den originellen 
Geilt, der uns bet Zimmermann entgegenlommt, vermißt, jo 
erfreut fich dagegen das Gemüth an. den friedlich: freundlichen 
Gejinnungen für die Wohlfahrt und das Gedeihen der Menſchheit 
die aus Iſelin's Schriften mit umnverjtellter Wahrheit uns ane. 
iprechen. Obwohl der pebantiichen Sthitematif fremd und fich 
einer gewilfen Kunſt der Darftellung befleigigend, fann er doch 
die veritändige Breite, welche die meilten projaiihen Schriften 
jener Zeit charafterifirt, nicht überwinden, noch feinem Ausdrude 
die Farbe urjprünglicher Belebung ertheilen. — Ir wing fchrieb 
fajt gleichzeitig und in ziemlich gleichem Zone außer Anderem jeine 
„Erfahrungen und Unterjuchungen über den Menſchen“. — Auch 
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Gellert's „Moraliſche Vorlefungen‘’ erheben fich nicht über Die 
Oberfliche des gewöhnlichen Räſonnements und leiden bei allem 
Streben nach eleganter Daritellung an weitſchweifiger Breite und 
Mattigkeit des Ausdrucks. 

Näher rückt der Hauptfrage der Zeit, d. h. der eigentlichen 
religiöſen Geiſtesfreiheit und Aufklärung, Hermann Samuel 
Reimarus (1694—1768) aus Hamburg, mit dem dieſe Frage 
einer pofitiven Beantwortung entgegengeführt wird. Entſchiedener 
auf den Boden der Doltrin geftellt und ausgeftattet mit gründ- 
licher philologiicher Wiffenichaft, bereitete er der theologiichen 
Schulorthodoxie einen Kampf, in welchem fie allmälig unterliegen 
ſollte. Wir übergeben bier vorläufig die berühmten und berüch- 
tigten ‚, Wolfenbüttler Fragmente ”, die tim urfprünglich angehören 
und jpäter, von Leſſing herausgegeben, den merfwürdigen theo- 
Ingiihen Krieg in den fiebenziger Jahren veranlaßten, um nur 
jeine Schrift „Die vornehmften Wahrheiten der natürlichen Relt- 
tion“ (1754) kurz zu erwähnen, womit er in Deutichland dem 
engliihen Deismus eine Art Einlaßurkunde ertheilte, jo ſehr auch 
Unterjuchung und Ton fich von der aufflärerijchen Oberflächlichkeit, 
welche jenem mebrfach eigenthümlich tft, entfernt halten. Das 
duch iſt in gewiſſem Sinne die erite förmliche Verkündigung der 
Rechte der Vernunft gegenüber der abjoluten Herrichaft des ſym⸗ 
boliſchen Dogmattsmus, zugleich der Anfang derjenigen Religions- 
philoſophie, welche im Elemente endlich - verftändiger Abftraftion, 
over eben vom Standpunkte des gewöhnlichen Rationalismus, die 
teligidfe Idee darftellt und mit der berühmten Schrift Kant’ 
„Religion innerhalb der Grenzen ver bloßen Vernunft“ (1792) 
ihren eigentlichen Abfchluß erhielt. Seine „Vernunftlehre“ (1756) 
üt der erfte Verfuch einer beſſern und zweckmäßigern Auffafjung 
der logischen Aufgabe. Reimarus erweiſt fih als einen be- 
jonnenen Denker; feiner Behandlung ver Sade in metho- 
diſcher wie jprachftpliftiiher Hinficht merkt man die klaſſiſche 
Gründfichkeit an, So ſehr auch fonft im ganzen Ausdrucke 
noch die farblofe Technik das Eharalteriſtiche der Form über- 
biegen mag. 

Viel’ eigenthümlicher in Abſicht auf Gedanken und Ausfüh- 
Tung als die Genannten alle wandelt unter ihnen, einem ftillen, 
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aber Tichtuollen Sterne vergleichbar, ein Mann, deſſen denkkräf⸗ 
tiger Geiſt bereits das Ziel anftrebt, welches erit ein glüdlicherer 
Nachfolger erreichen ſollt. Lambert (1728— 77), ein eben fo 
grünblicher Mathematiker als fcharfjinniger philofophiicher Denker, 
erhob fi auf ver Bahn des ftrengen Begriffs zu ver eigentlichen 
philofophiichen Wiſſenſchaft und erjcheint unter den philofophifchen 
Zeitgenoſſen wie ein Mann des Fachs in der Umgebung von 
fragmentiftifchen Dilettanten. Was Locke in feinem „Verſuche 
über den menjchlichen Berftand‘ gewollt und angefangen, was 
Kant in ber „Kritif der reinen Vernunft‘ vollitändiger und 
tiefer ausgeführt, das bat Lambert in feinem „Neuen Orga 
non ‘' (1764) mit logiſcher Kräftigfeit erfaßt und in beftimmter 
Umgrenzung gezeichnet. Er drängte in dem verftändigen Pragma⸗ 
tismus die Schärfe und Spike des fpefulativen Gedankens und 
blieb daher wie ein Einjamer, wohl vielfach angeftaunt, aber wentg 
verftanden. Aus der Tiefe der Sache herauf holte er die Bau⸗ 
fteine für ein neues philoſophiſches Gebäude, das er freilich jelbft 
nicht vollftändig ausbauen follte. Die Syllogijtif verdankt ihm 
mebrere wejenhafte Entdeckungen, die wiſſenſchaftliche Bezeichnung 
und Sprache aber ihre erjten Grundlagen und Elemente. Bon 
diefer legteren Seite ber kann er, wie wenig auch bisher darauf 
geachtet worden, als ver Vater des deutich-metaphhfiichen oder 
ipefulativen Ausdrucks gelten. Man würde Kant zu feiner Zeit 
beffer verftanden und wegen feiner philoſophiſchen Sprachbildung 
weniger mißfannt haben, hätte man feinen Borläufer fo gut wie 
er jelbjt gefannt. Wir wollen damit nun freilich das Verfahren, 
welches Lambert in der Behandlung der Sprache für ven philo- 
ſophiſch⸗- wiſſenſchaftlichen Zweck beobachtete, keineswegs durchgängig 
billigen, indem er der Willkür oft viel mehr einräumte, als mit 
dem Geiſte der Sprache und ihrem grammatikaliſchen Grund» 
charakter vereinbar ſein dürfte; aber immer herrſcht in ſeinem 
Style bei ſcheinbarer Sorgloſigkeit unverkennbare Gründlichkeit 
und individuelles Gepräge. | 
An Strenge ded Denkens ftellt fih Tetens (1737—1807) 
am nächſten zu Yambert, obwohl er in Abſicht auf den philos 
ſophiſchen Standpunft mehr dem pſychologiſchen Empirismus 
Locke's angehört. Mit diefem ftimmt er auch in ver Methode 
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ver Entwidelung und in der Deutlichkeit und Beſtimmtheit des 
Vortrags, ſowie in dem Streben nad) einer gewilfen Eleganz und 
Neinlichkeit der ganzen Darftellung überein. Noch näher, obgleich 
weniger gründlich als Lambert, berührt er vie Probleme, welche 
die Kant'ſche Kritit zu Löfen unternahm, und wir finden ihn, wenn 
auch im Ganzen in ber Auffaſſungs⸗ und Behandlungsweife feiner 
Zeit befangen, ſchon mehrfach auf dem Wege, den Kant ſpäter 
mit unverrücter Konjequenz verfolgte. Bereits 1760 trat er alg 
philoſophiſcher Schriftfteller mit ver Abhandlung auf: „Gedanken über 
einige Urjachen, warum in ver Metaphyſik nur wenige ausges 
machte Wuhrbeiten find‘. Hier begegnet man jchon den Grundjägen, 
welche er nachmals wohl erweitert, aber nicht verändert hat. Am 
berühmteften ift er durch jeine „Philoſophiſchen Verjuche Über die 
menjchlihe Natur” geworden, welde er 1777 befannt machte 
und in denen er feinen engliichen Vordermann gewilfermaßen 
beutich zu wiederholen fuchtee Weit entfernt, der Arbeit ihren 
Werth in Abſicht auf manche gelungene pſychologiſche Analyſe 
und auf gemefjene Fortführung der Betrachtungen abzufprechen, 
fühlen wir doch den Mangel ver geiftreichen Originalität, welche 
zum Theil fchon bei Rode, mehr aber noch bei den damaligen 
franzöfifchen Philofophen vie Tiefe ver Schulmetaphyſik einigers 
maßen zu erjegen geeignet ift. 

Teteng erinert an Feder (174097), ver mit ibm un- 
gefähr gleichen Weges geht. Er Hat dadurch eine bejondere Ber 
deutfamfeit, daß er, da Meiners kaum zu rechnen ift und feine 
eigentlichen Vorgänger in der Stelle des philofophiichen Lehramts 
ohne beropripringenden Namen find, der erjte Vertreter der Philo⸗ 
ſophie auf der Univerfität Göttingen war, welche bei ihrem 
Principe der pofitiven Wifjenichaftlichkeit, der praktiſchen Brauch 
barkeit und hiſtoriſchen Gelehrſamkeit, der Bhilofophie von Ane 
beginn feine willfommene Heimat bieten mochte. Feder, ein 
bepächtiger Denker, taugte mit feiner popular-philofophiichen Mittels 
mäßigfeit zu jenen Tendenzen, indem von ihm weder jpefulative 
noch fonftige Revolutionen zu befürchten waren und boch ein ges 
wiſſer philoſophiſcher Anftrich gewonnen wurde. Schon haben wir 
heiter oben im Vorbeigehen bemerkt, daß er mit der Wolff’jchen 
Säule zufammenhing, und zwar durch die praktiſch⸗eudämoniſtiſche 





re 
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Richtung, welche das Weſen jeiner Philojophie ausmacht; auch 
jeine vorgebliche Metaphyſik reducirt fih im Grunde auf Wolff'ſche 
und Locke'ſche Abitraftionen. Die letteren waren die Baſis jeiner 
ipäteren Operationen gegen Kant, bem er bie Überjchreitung Der 
Grenzen des gejunden Menſchenverſtandes übelnahm, und von 
beifen Philojophie er nur „Verwirrung der Begriffe und Sprache ‘ 
erwartete, obwohl er etwas jpäter meinte, daß fich in derſelben 
doch eine „‚meilterhafte Dialektik“ beurfunde, und daß fie wohl 
mit der eigenen (Beder’s) Philofophie vereinbar jei, wenn jie 
nur fi nicht „ſo ftarf und Hart‘ ausprüdte und mehr -,, rein- 
philoſophiſche Kaltblütigkeit“ bewiefe. In diefer Stellung inner- 
halb der Sphäre des gefunden Menſchenverſtandes und Der 
DOppofitionslinien gegen Kant traf er mit feinem Freunde Garve 
zufanımen. Beide waren theild durch dieſe antitranfcendentale Hals 
tung jelbjt, theils durch das ſinnlich-empiriſche Princip, von wel- 
chem aus fie die Befehdung vornahmen, die Vorläufer des Äneſi⸗ 
demus-Schulze, der, fpäter Feder's Lehrftuhl in Göttingen 
erbend, in deſſen Weiſe, wenn auch mehr in der Form des Fort- 
Ichritte8 und mit den Spuren jteptiichen Scharffinnes, philo- 
fophirte %. Die Schrift, wodurch Feder fih am meijten Ruf 
erworben, und welche jeinen regenerativen Standpunkt in ber 
philofophifchen Literatur am kenntlichſten charakterifirt, find Die 
„Unterſuchungen über den menschlihen Willen” (1779). Durch 
das ganze Buch gebt mehr eine praftiiche als reinwifjenichaftliche 
Abficht, wodurch Ton und Haltung oft über Gebühr popularifirt 
erjcheinen. Wie bie meiften Schriften biejer Art aus jener Zeit 
mit einem gewifjen paneghriichen Typus traditionell geworben find, 
ohne daß fich doch Iemand um die nähere An- und Einficht der⸗ 
jelben befümmern möchte, ſo auch diefe. Es iſt englifch-franzöfiiche 
Gemeinphilofopbte ohne den Geiſt derjelben, mit deutſcher Schul- 
gründlichkeit und logiſcher Umſtändlichkeit zugerichtet. 


1) „— — & folgt daraus auch eben, daß wir an bie ftärkfte und 
dauerhaftefte Empfindung oder den ftärkften und bauerhafteftien Schein, als 
an unfere äußerſte Realität, uns halten müffen. Dies thut ber gemeine 
Menſchenverſtand.“ So Garve in ber früher angeführten Aecenfion ber 
Kant’ihen Kritit der reinen Vernunft. (Ganz wie Schulze) 
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Auf ziemlich gleichem Standpunkte ſteht Garve (1742—98), 
nur daß er dem eudämoniſtiſch-moraliſchen Pragmatismus den 
theoretiſchen Verſtandesgebrauch vollſtändig unterordnete. Dieſes 
bethätigt er außer Anderem auch in der ſpäteren Schrift „Ver⸗ 
juche über verfchievene Gegenftände aus der Moral, Literatur und 
dent gejellichaftlichen Leben‘ (1792), worin manche treffliche DBe- 
merfungen niedergelegt find. Sonſt ift Garve befonders durch 
die ‚Abhandlungen‘ zu feiner Überfegung des Ciceronianifchen 
Werts „Bon den Pflichten zu feiner Zeit berühmt geweien. Daß 
er den Kampf gegen Kant eröffnete, mag als TYiterarhiftoriiche 
Notiz noch bemerkt werben }). 

Auh 3. 3. Engel findet ver Sache nah als Philoſoph 
hier gleichfalls feine Stelle. Engel ſucht feine philofophiichen Ge- 
danken für den Kreis der fogenannten gebildeten Welt zuzubereiten 
und fie im Zone der guten Geſellſchaft darzuftellen. Er bemüht 
fih daher möglichſt um die Eleganz des franzöfiichen Ausdrucks, 
um Deutlichfeit und gefällige Verſtändlichkeit; dabei bedient er fich 
vielfach ver äftbetiichen Mittel der Verfinnlihung und Belebung, 
mehr das Anziehende al8 das Gründliche bezielend. Was Schiller 
über ‚den befannten Roman Engel’8 „Lorenz Start‘ an 
Goethe jchreibt, daß die darin ſchimmernde Leichtigkeit des Tons 
„mehr die Xeichtigfeit des Xeeren als die Leichtigfeit des Schönen 
ſei“, gilt auch von den übrigen Schriften des Mannes, der unter 
ven Berliner pragmatiichen Rationaliften ſeit den fiebenziger Jahren 
bis zu Ende des Jahrhunderts einen bedeutenden Plat behauptete, 
namentlich im Gebiete der äſthetiſchen Theorie (3. DB. ‚, Anfangs- 
gründe einer Theorie der Dichtungsarten‘, ferner „Ideen zu 
einer Mimik“). As philofophifcher Schriftfteller hat er ven 
Zweck, die Verhältniffe des Lebens wie der Dinge, der Welt 
überhaupt, in ihrem Bezuge zur menfchlichen Glückſeligkeit aufzu- 
teilen und zu veranfchaulichen. Sein „Philoſoph für die Welt‘ 
(1775 ff.), an dem noch Andere, wie z. B. Garve, ſelbſt Men- 
delsfohn, Theil nahmen, verfolgt ganz diefe Richtung. In der 
darin vorfommenden ‚ Standrede‘ auf die Kant’ che Philofophie 
erflärt er gegen Kant und unter Berufung auf den Sofrates 


1) Recenfion von Kant's „Kritik der reinen Vernunft‘, Göttinger 
Gel.⸗Anz., Jahrg. 1782, Nr. 3, S. 41 (Zugabe). 
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alle Spekulation für nichtig unb unnütz. Auch der „Fürſten⸗ 
ſpiegel“ (1798) behandelt. in populär -philofophiicher Weife und 
nicht ohne manche intereffante Bemerkungen praftifche Gegenſtände 
und Tragen. Diefe Schrift bildet gleichſam die Schlußrede Der 
Aufflärungs» und Pragmatifirungsphilojophie des 18. Jahrhun⸗— 
derts in unferer Literatur ). — Bereits vor Engel’s Philo- 
fopben fir die Welt jchrieb 9. A. Eberhard (1739— 1809), 
in Halle feine ‚Neue Apologie des Sokrates‘ (1772), welche be⸗ 
ſonders durch ihre deiſtiſche Oppofition gegen bie damalige orthodoxe 
firchliche Dogmatif berühmt wurde. Diefe Schrift, wie Die andern 
des Verfaſſers, auch feine äfthetiich-theoretiichen (3. DB. Handbuch 
ber Äſthetik für gebildete Leſer aus allen Ständen) ftehen auf ver 
Stufe des populär-philofophiichen. Eklektieismus und des gefunden 
Menſchenverſtandes. 

Eberhard leitet uns gewiſſermaßen durch ſeine Apologie 
zur Theologie, welche vorzüglich ſeit dem Anfange des 18. Jahr⸗ 
hunderts von den Bewegungen im Gebiete des philoſophiſchen 
Denkens überall in ihrem Fortſchritte bedingt wurde. Das philo⸗ 
ſophiſche Aufklärungsſtreben des Thomaſius ſahen wir bereits 
mit den anfänglichen Bemühungen des gleichzeitig aufkommenden 
Pietismus gegen die ſchuldogmatiſche Orthodoxie zuſammengehen. 
Als dieſer bald darauf, wenn auch von anderen Grundſätzen ge⸗ 
leitet, eine gleiche orthodoxe Ausſchließlichkeit annahm, vertheidigte 
ihm gegenüber die Philofophie den Fortichritt des freien Geiftes. 
Wolff, der in der Arbeit für die Nechte ber Vernunft dem 
Weſen nach ver Bahn des Thomaſius, vefien Kollege in Halle 
er war, folgte, mußte dafür jene pietiftiiche Unduldſamkeit im 
höchſten Maße erfahren. Obwohl er bei aller Freimüthigfeit dem 
Principe des Supranaturalismus keinesweges entgegenfämpfte, fo 
lag doch in der That ein ſolcher Kampf in der Konfequenz feiner 
Philofophie; und da, was in der Natur der Sache gegründet, früher 
ober fpäter in die Wirklichkeit vordringt, fo konnte es nicht fehlen, 
daß auch die Wolff’iche Lehre allmälig ihre Tendenzen gegen 
die fupranaturaliftiiche Autorität der Orthoborie hervortrieb. In 


1) 1844 ff. erfohien eine neue Ausgabe von Engels Werken. Die 
„Mimit” Hat TH. Mundt 1845 neu herausgegeben. 
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biefem Boden lag die eigentliche Wurzel bes deutichen Rationalis⸗ 
mus, der fich bereits in ben vierziger Jahren in die Theologie 
eindrängte und, mehr und mehr mit der engliichen und fran⸗ 
öftichen Philoſophie des gefunden Menſchenverſtandes und des 
daran ſich Tnüpfenden empiriichen Skepticismus in Verbindung 
tretend, feit der zweiten Hälfte des Jahrhunderts die Grundlagen 
des Tirchlichen Dogmatismus felbft angriff und gefährdete. ‘Daß 
dieſem Anbrange der Philoſophie von Seiten der Theologen viel- 
fach entgegengewirft wurde, darf man erwarten; daß ver beab- 
fichtigte Erfolg aber diefer Gegenwirfung nicht entiprechen wollte, 
lag in dem Fortjchritte der Zeit. Gleiche Ericheinungen bot fpäter 
bie Gefchichte der Fritiichen Philojophie, gleiche bietet auch die 
Gegenwart. Die Ablehnung der philofophiichen Ideen wird bie 
proteftantifche Theologie immer zu bereuen haben, weil fie ihrem 
Principe und Weſen widerftreitet. ‘Die wifjenfchaftliche Reaktion 
gegen die freie Vernunfttendenz ging übrigens zunächſt von einem 
pbilofophiichen Gegenſyſteme aus, welches Cruſius im Leipzig 


aufftelite, und deſſen eigenthümliche Richtung dahin zielte, bie- 


Philoſophie ſelbſt mit der lutheriſch-kirchlichen Orthodoxie auszu⸗ 
gleichen und ſo dem rationaliſtiſchen Liberalismus auf dem philo⸗ 
ſophiſchen Terrain die theologiſche Macht entgegenzuführen, etwa in 
ähnlicher Weile, wie in unſeren Tagen die neue Schelling’jche 
Bhilofophie mit der orthoboren Tradition eine unnatürliche Ver⸗ 
bindung fchließen wollte. Auf dem Grunde des fupranaturaliftiichen 
Prophetismus jollte das Syſtem des Firchlichen Glaubens, und 
beziehungsweife auch Aberglaubens, befeftigt werden; wobei nur 
der Scharfjinn zu bevauern ift, den der Urheber dieſes Verſuchs 
an eine grillenhafte Idee verichwendet hat, jowie, daß der Erfolg 
nur in einer fchlechten Verkegerungsjucht beftand, wovon jelbft 
die trefflichiten Theologen, wie 3. B. Semler, getroffen werben 
jollten. 

Der philofophifche Rationalismus gelangte aber auf zwei 
Wegen in bie Theologie, auf dem moralijch- pragmatiichen und 
dem eregetijch-hiftorifchen.. In der letzten Hinficht ging er zu⸗ 
nacht ein Bündniß mit der philofophiichen Kritik ein und wirkte 
hierdurch um fo grümolicher und nachhaltiger. Aus dem Bereiche 
der Exegefe drang er alsbald in bie Dogmatif vor und hatte ſich 
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jo bereits im ven ſechsziger Jahren des ganzen Gebietes der theo- 
logiihen Wiffenichaft bemächtigt. Der eigentliche Heerd Dieler 
fortichreitenden Strebungen war Preußen. Siegmund I. Baum- 
garten ift als der eigentliche Gründer des freifinnigen philo— 
ſophiſchen Theologismus zu betrachten, während Alexander 
G. Baumgarten, wie wir geſehen, die Theorie der Kunſt zuerſt 
ſyſtematiſch aufzubauen anfing. Beide waren Schüler Wolff's. 
Semler namentlich, jo auch Heilmann und Töllner, gingen 
aus der theologiſchen Schule des Erſteren hervor. 

Übrigens hatten ſich ſchon vor dieſen Offenbarungen eines 
poſitiveren Eintritts des theologiſchen Rationalismus Erſcheinungen 
kundgegeben, welche das Regen eines freieren Geiſtes ankündigten. 
Wir erinnern an den in vieler Hinſicht trefflihen Mosheim 
(1694 — 1755), der als der Ahn einer eigentlich deutichen Be⸗ 
bandlung der theologiichen Wifjenjchaft zu betrachten iſt. Seit 
Luther hatte dieſe im Vaterlande verlernt, fich ihres ‚natürlichen 
Organs zu bedienen, und Damit auch vergeifen, daß nur durch 
biefes der Geiſt der Reformation in das Volk gebrungen war. 
In dem Maße, ald man neuerdings der lateiniſchen Sprache jich 
zugeneigt hatte, war auch die Theologie dem jcholajtiichen Formal- 
dogmatismus wieder anheimgefallen und von dem fruchtbaren Boden 
des Volks zurüdgetreten, um in ver Dürre der Schule zu leb⸗ 
Iojer Syſtematik zu erſtarren. Mosheim nun bat bas große 
Verdienſt, fie die Deutiche Rede von Neuem gelehrt zu haben, 
womit er ihr, auch abgejehen von jeinem aufgeflärten theologiichen 
Standpunkte felbft, die Grundbedingung freier Wifjenjchaftlichkeit 
vermittelte. Daß er feine Kirchengejchichte noch lateiniſch jchrieb, 
kann dagegen nicht eingewendet werben, injofern jolches theils nur 
etwas Partielles ift, theils auch auf dieſem Felde die fremde 
Sprache meniger ihren Schulzgwang geltend machen kann. Aber 
auch in Abficht auf das Princip ericheint Mos heim als ‘Derjenige, 
von deilen Namen und Wirken zuerft die Morgenbämmerung 
eines Tichtvolleren Tages im Gebiete der Religion und Theologie 
berüberleuchtet. Ohne dem orthodoxen SupranaturaliSmus ftrei- 
tend entgegenzutreten, den er vielmehr, wenigftens tbeilweile und 
in gewiljen Schranken, durch befondere jogenannte antibeifttiche 
Borlejungen zu vertheidigen juchte, wußte er die Probleme ver 
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theologiſchen Wiſſenſchaft mit vernünftiger Freiheit aufzufaſſen und 
mit verſtändiger Mäßigung zu behandeln. Im mündlichen Vor⸗ 
trage wie in ſeinen Schriften ließ er den Geiſt beſonnener Anſicht 
walten und mit heller, unbefangener Beurtheilung verſtand er, 
eine zweckmäßige Anordnung nebſt der Kunſt eines gefälligen, una 
gezwungenen, von altklaſſifcher Gediegenheit und Bildung durch— 
drungenen Ausdrucks zu verbinden. So über die Pedanterie der 
Schulformen ſich erhebend und die religiöſe Humanität in ſeiner 
Perſönlichkeit individualiſirend, wurde er Vorbild und Orakel Aller, 
die von ihm lernten. Männer, wie Spalding, Zollikofer, 
Jeruſalem, folgten der Bahn, die er bezeichnet und eingeleitet 
hatte. Sehen wir davon ab, daß er in der Kirchengeſchichte zuerſt 
das Princip der hiſtoriſchen Selbſtändigkett gegenüber ber kirch— 
lichen Autorität, was bereits dicht am Anfange des 18. Jahr⸗ 
hunderts Arnold, der pietiltiiche Sreund des Thomafius, in 
feiner berühmten „Unparteiifchen Kirchen» und Kekergefchichte “ 
verjucht hatte, mit folgerichtiger Beſtimmtheit geltenn machte und 
die Gejchichte der Philosophie in dieſe Partie der Theologie hin- 
überzog; jo bleibt vorzüglich zu bemerken, wie er mit philofophi- 
icher Unbefangenheit der getftlichen Beredſamkeit eine vernünftigere 
und praftifch-Fruchtbarere Bedeutung zu vermitteln und fie der dog⸗ 
matiſchen Schulfroßnde zu entziehen ftrebte. Da er Hiermit zur 
gleich im Geiſte antiker Bildung eine geſchmackvollere ſprachliche 
Behandlung zu verbinden bemüht war, fo wurde er der eigent- 
liche Vater unjerer neueren nationalen Kanzelberedſamkeit, deren 
teratur zunächſt mit ihm beginnt *). Seine „Heiligen Reben’ 
(1732) erinnern noch hin und wieder an die lateiniſche Erziehung, 
aus ber fie-emporgemachlen, befunden aber im Ganzen bei Ficht« 
voller Anordnung und vernunftmäßiger Auffaffung der chriſt⸗ 
lien Beziehungen fo viel Geichmad in der Darftellung über- 
haupt und insbefondere fo viel deutſch⸗ſprachlichen Charakter, daß 


1) Daß unfere mittelalterliche Literatur in dieſem Gebiete bereits feit 
dem Anfange des 13. Jahrhunderts bis auf Luther hinab einen beachtens- 
werthen Reichthum bietet, mag bier bloß beiläufig berührt werden. — Faſt 
gleichzeitig mit Mosheim’s_, Geiftlihen Reden’ gab auh Arnold feine 
„Evangeliſchen Neben“ heraus (1733). 

Hillebrand, Nat.-git, I. 3. Aufl. 11 
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fie wert find, die Reihe der neueren nationalen Kanzelliteratur 
bei und zu eröffnen. Sonft tritt Mosheim auch noch hinficht= 
lich der tbeologiihen Moral in die Sphäre der regenerativen 
theologiſchen Schriftfteller, indem er bier gleichfalls fih von der 
orthodoxen Bormalität entfernte und auf dem Grunde biblifcher 
Principien eine rationaliftiich- empiriliche Sittenlehre aufzubauen 
anfing, deren Vollendung er indeß jelbft nicht mehr zu Stande - 
brachte. " 

Gleichzeitig, jedoch in anderer Weife, bewegte fih Job. Chr. 
Edelmann aus Weißenfels (1698— 1767) an der Schwelle der 
Wiedergeburt der theologiſchen Wiffenichaft. Obgleich dem Geifte des 
Chriſtenthums im Wejentlichen ergeben, fuchte er doch die dogmati⸗ 
ſchen Artikel deſſelben, ja feine ganze eigentliche jupranaturaliftifche 
Grundlage als unbaltbar nachzumeifen. ‘Die Bibel felbit hielt er 
wohl für ein ſehr achtbares Buch, allein er leugnete ihren ine 
iptrativen Urjprung und ihre ausfchließliche Gültigkeit, indem er 
die Möglichkeit des Hinausgehens über ihre Grenzen für eine 
wejentliche Forderung der Vernunft und geiftigen Freiheit erklärte. 
Er nennt fie ein Stücdwerf, wie alles Wifjen der Menſchen von 
Gott und göttlichen Dingen, und fchiebt ihre Entjtehung in jpätere 
Zeit herab, will auch Manches darin für bloße allegorifche Myſtik 
angejehen wiſſen. Zunächſt von Arnold angeregt, legte er feiner 
theologischen Auffafjung einen myſtiſch-moraliſchen Pantheismus 
zum Grunde und fchlug infofern eine andere Bahn ein, als bie 
nachfolgenden rationaliftiichen Theologen des Jahrhunderts, in Ver⸗ 
gleich mit denen er ein fpefulativer Theologe zu nennen iſt; wie 
er denn auch, trogdem daß er zulekt in Berlin lebte, mit dem 
effeftiichen Rationalismus der dortigen Literaten in feinerlei nähere 
Verbindung fam. In feinen verſchiedenen Schriften berricht neben 
unverfennbarer Originalität eine ironiſche Herbe und Schärfe, 
welche nicht jelten in den Ton der Invektive übergeht, wozu ihn 
theilweiſe wohl Mißgeihid und Verfolgung von Seiten der Geift- 
lichkeit, gegen die er hauptfächlich feine Satyre richtete, treiben 
mochte. Immer bleibt er eine merkwürdige Erfcheinung, und die 
Vergeſſenheit, in welche er bald gerieth, rührt ohne Zweifel mit daher, 
daß fein philofophifcher Standpunkt ein ver ganzen Zeitrichtung 
durchaus fremder war; wie derjelbe Toll ja auch bei Spinoza 
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ftattfand, der ihm in der Philoſophie vorleuchtete. Übrigens Tiegt 
in Edelmann’8 Auffafjung des Chriftenthums, welche mit dem 
damals in England gerade herrſchenden Deismus nichts gemein bat, 
gewifjermaßen das Vorbild einer ähnlichen Nichtung ber pbilo- 
jophiich-theologifchen Denkftrebungen der Gegenwart, die fich aus 
ber Schule Hegel's entwidelt und in unterfchieblicher Färbung 
dargeftellt hat”). 

Verfolgen wir nun nach jenen früheren regenerativen Er- 
ſcheinungen auf dem Felde der Theologie dieſe Bahn weiter, fo 
begegnen wir zuvörderſt den bezüglichen Leiſtungen im praftifchen 
Gebiete. Moral und geiftliche Beredſamkeit zeigten bald pie 
Spuren bes neuen freieren Geiftes. Schon bei Mosheim ge- 
wahrten wir in beiberlei Hinficht die erften Anfänge. In feine 
Sußtapfen trat zunächſt Spalding (1714— 1804), deſſen wir 
ſchon bei der philofophifchen Literatur Erwähnung gethan haben, 
Ein Mann von hoher Bildung und freundlich-ebler Haltung, ein 
echter Geiftlicher in Sinn, Wort und That, ſchreitet er mit feftene 
und fiherem Schritte voran, und wir jehen ihn baher auch als- 
bald im Kampfe gegen die orthodoxe Tradition für das Licht, 
welches in bie Finſterniß der theologiichen Schulwetsheit einzu⸗ 
bringen begann. Was Reimarus als Laie unternahm, unter- 
ftügte Spalding ald Mann ded Fachs. Durch die gefammte 
ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit Spalding’s gebt das Streben, ben 
freien Gedanken mit der pofitiven Lehre möglichit auszuföhnen. 
Gleich anfangs nahm er Partei für die rationaliftifche Geiftes- 
rihtung, wie fie, aus Wolff's Schule hervorgegangen, durch ven 
Einfluß der englifhen Aufflärungsphilojophie modificirt worben 
war. Durch die Überfegung von Shaftesbury's „Philoſophi— 
ihen Gefprächen über die Natur der Tugend’ (1745) ftellte er 
fih fofort in die Reihe Derjenigen, welche damals von Preußen 
aus die Rechte der freien Wiffenfchaft gegen die Schultyrannei zu 


1) Die „Deutfchen (Haller) Iahrblicher “, welche dieſe Richtung haupt» 
fügfih vertraten, haben deshalb auch wohl auf Edelmann neuerdings bes _ 
fonders hingewieſen; vgl. Jahrgang 1843. Geitbem hat 9. Hettner 
(Lit.⸗ Geſch. des 18. Jahrh.“, Bd. IH, 1. ©. 267 — 292) diefem lange 
ignorirten Schriftfteller befondere Aufmerkſamkeit gewidmet. 
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vertheidigen anfingen. (Er jelbit, in Schweriich- Pommern geboren, 
gehörte auch der Gegend nach gewifjermafßen Preußen an.) Aus Der 
Befanntichaft mit mehreren diefer Männer entiprang fein erſtes, 
bereit oben genanntes Öauptwerf „Über die Beftimmung des Mien- 
fchen (1748), welches zu den Schriften gehört, an die fich neue 
Bewegungen im Laufe der Zeiten fnüpfen. Dieſes Werk, in Dem 
er mit edler Offenheit die Autorität der Vernunft neben dem 
Glauben behauptet und die fittlichen Principien zunächſt in der 
menſchlichen Natur als ſolcher auffucht, bezeichnet entichieden ben 
Eintritt des freien philofophiichen Gedankens in das Gebiet Der 
theologiichen Wifjenfchaft und kann um jo mehr für das erfte 
eigentlich bahnıbrechende Unternehmen in dem Negenerationsproceffe 
der Theologie angeſehen werden, als e8 mit geſinnungsvollem 
Ernite einen würdigen, gebildeten und im Ganzen wohlgehaltenen 
Bortrag verbindet, der und nur felten an bie veralteten Formen, 
welche eben erjt überwunden werben. jollten, erinnert. Won dieſer 
Schrift Datirt genau der Anfang des theologiichen Kriegs zwiſchen 
dent Rationalismus und orthodoren Dogmatismus, indem ber 
Hauptvertreter des legteren, der durch feinen Zelotiömus berühmt 
geworbene Paſtor Göze in Hamburg, an fie zunädft die Er- 
Öffnung jeiner berüchtigten Polemik Inüpfte, welde Spal⸗ 
ding's Verderben herbeigeführt haben würde, wenn ihn nicht der 
Schutz und die Gunft Friedrich's II. dagegen aufrecht erhalten 
hätte. 

Sleicher Sinn und gleiche Tendenz charalterifiren Spal- 
ding's geiftlihe Beredſamkeit. Seine Predigten bürfen von 
dieſer Seite wie in Abficht auf ihren ganzen Charakter, ver ſich 
durch Einfachheit, erbauliche Würde, treffliche Anorbnung und 
fprachliche Nichtigkeit bei weiler Anwendung oratoriicher Mittel 
auszeichnet, als das Erzeugniß eines verevelten Geichmads und 
injofern als ein unleugbarer Zortichritt in biefem Literaturzweige 
betrachtet werden. Seine legte Schrift: „Die Religion eine An- 
gelegenheit de8 Menſchen“ (1797), beweilt, daß er jeinem ur« 
ſprünglichen Standpunkte treu geblieben und ben Intereffen des 
freten Geiftes fortwährend huldigte, ohne jedoch in die neuen 
reformatoriichen Literaturbewegungen tiefer eingegangen zu jein. 
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Mit Necht nennt ihn Herder einen Schriftftellee „nicht bloß 
des Vaterlandes, ſondern auch ver Menſchheit“ "). 

Neben Spalding ſteht Jeruſalem (1709 — 89), der, 
aus Osnabrück gebürtig, durch treffliche Studien gebildet und in 
Folge ſeine Berufsthätigkeit in braunſchweig'ſchen Dienſten ent» 
wickelnd, dabei durch einen längeren Aufenthalt in London an 
Welterfahrung bereichert, vornehmlich befähigt war, an dem 
regenerativen Werke der theologiſchen Wiſſenſchaft mitzuarbeiten. 
Sein Biel war, die religiöſe Aufflärung auf dem Wege der Ber- 
mittelung des Glaubens und der diriftlichen Moral mit der philo⸗ 
jopbiichen Denkfreiheit zu befördern. In diefer Hinficht iſt haupt⸗ 
lächlich jein Werk „Betrachtung über die vornehmften Wahrheiten 
ver chriftlichen Religion“ (jeit 1768) zu bemerken, worin ber 
bereit3 damals ausgebildete Tationaliftiiche Eklekticismus als philo- 
\ophiiche Grundlage ericheint. Mit dieſer Schrift fteht er der 
Zeit nach hinter Spalding's erſtem Auftreten, während er in 
Abfiht auf Prineip, Tendenz, Gefinmung und Adel des Charakters 
ihm gänzlich vergleichbar ift. Dem etwas früher erichienenen ähn⸗ 
lichen Werfe von Reimarus veihet ſich jenes von Serujalem 
würdig an, obgleich e8 weniger theoretiſch⸗ſyſtematiſche Beftinumtheit 
bat, Dagegen fich mehr den praftiichen Beziehungen und Den eigent- 
lich chriftlich-religidien Fragen zuwendet und hiermit dem then» 
logtichen Gebiete näher fteht. Die Darftellung zeigt, daß Jer u⸗ 
\alem ven Geift des Fortichrittes in Sprache und deutſch⸗proſaiſchem 
Style begriffen und fich möglichft angeeignet hatte; wie er benz 
überhaupt für die deutſche Literatur die wärmften Sympathieen 
begte, die er namentlich in jeiner Schrift „Über deutiche Sprathe 
und Literatur (1781) den Angriffen Sriedrich’8 des Großen 
(in defſen Yuche „Sur la littörature allemande‘‘) gegenüber befundet. 
In jeinen Predigten jchließt er fih an Mosheim an, mit dem er 
auf die Entfernung jcholaftifcher Barbarei aus dem ©ebiete der 
Kanzelberedſamkeit vorzüglich binarbeitet, über den er jich aber an 
Bedeutſamkeit des Gedanteninhaltes und an philojophiicher Hal⸗ 


1) „Fragmente“, erfe Sammlung (, Schriften”, Thl. L © 9). 
Späterhin ließ Herder indeß auch gegen Spalding feine Laune aus und 
Hlanbte ihn den Pfaffen beizählen zu Dürfen. 
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tung erhebt. Er bat auch auf diefer Seite ein weientliches re- 
generatives VBerdienft um unſere Nationalliteratur, was ihm darum 
nicht zu ſchmälern ift, daß feinem Vortrage oft Sicherheit in 
Ton und Ausführung, ſowie angemefjene Rundung und Präcifion 
im Ausdrucke fehlt, und mitunter eine zu ;ängftliche Sorgfalt in 
dem Streben nach Zierlichkeit die freie Bewegung behindert. Daß 
er durch feine vege Theilnahme an ver Gründung und erften Ein- 
richtung des Karolinums in Braunfchweig, der trefflichen Pflege- 
anftalt jo vieler ausgezeichneter Männer und Gelehrten Deutſch⸗ 
lands, auch in weiterer Auspehnung für das Aufblühen einer 
höheren wifjenjchaftlichen Bildung und Regeneration der vater» 
ländiſchen Literatur wirkſam gewefen, mag nur im Dorbeigepen 
angedeutet werben ?). 

Übergehen wir einige andere weniger bebeutfame Träger 
dieſes literariſchen Fachs, die theild etwas früher, theils gleich- 
zeitig wirkten (wie 3. B. Wilhelm Sad, 3. 4. Cramer, 
W. Abr. Teller), jo bleibt uns aus biefer Periode und aus 
dem Gefichtöpunfte der regenerativen Strebung auf rationaliſtiſch⸗ 
praftiiher Grundlage nur nah Zollifofer (1730—88) zu be 
rückſichtigen. Er war Schweizer von Geburt, mit feinem Lebens⸗ 
derufe als Prediger aber an Deutichland (Leipzig) innigjt gebunden. 
Seinem Charakter wie jeinen Schriften fieht man den Ernit 
feines Vaterlandes an. Die ungeftörte Ruhe eines ſtoiſchen 
Weifen, der mit gemefienem Schritte durch die wechlelvollen Scenen 
des Lebens geht, jpricht aus Allem, was von feiner Berjon be» 
richtet wird und in jeinen Reden vor uns liegt. „Er empfand 
tief und ſah falt aus‘, jagt Garve in feiner Charakteriftif des⸗ 
jelben. Diejes durch und Durch geſetzte Weſen giebt feinen geijt- 
lichen Reden, mit welchen er in unjerer Nationalliteratur fich eine 


1) Serufatem war der Bater des durch Goethe's „Werther“ be— 
rühmt gewordenen Karl Wilhelm Jerufalem, deſſen freimilliger Tod 
nah Goethes Äußerung „durch die unglückliche Neigung zu ber Gattin 
eines Freundes“ verurfacht fein foll, wohl aber vorzüglich durch bie ziemlich 
allgemeine fentimentale Überfiimmung ber damaligen deutſchen Jugend mit- 
bewirkt fein mag. An der oben genannten Anftalt ftanden damals als Lehrer 
Die meiften Mitglieder des Vereins ber „Bremer Beiträge”. 
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Stelle gewonnen hat, bei aller Faßlichkeit Doch den Anftrich einer 
gewiffen ariftofratiichen Würde. Sie tragen bie Farbe Logifcher 
Sründlichfeit und tiefgehender Überzeugung. Obwohl ihrer eigent- 
lichen Richtung nach weſentlich moralifch - praftiih, offenbaren fte 
doch einen hoben Grad philofophifcher Denkſtrebung, welche hier 
mit offener Stirne und männlicher Kräftigkeit bervortritt. Die 
Förderung vernünftiger Aufflärung war Zollifofer’$ Ziel, dem 
er eben mit der ibm eigenen Charakterfeitigfeit zuftrebte. In 
feinen Reden felbjt bemerkt man ein ftetes Bemühen zum Beſſeren, 
und der Tortichritt läßt fich nicht verfennen, wenn man bie 
fpäteren mit ben früheren vergleichen will. In Abficht auf Sprache 
und ganze Ausführung darf Zollifofer die Ehre anfprecen, 
umjere nationale Kanzelberedfamfeit auf die Höhe ihrer erften 
regenerativen Epoche gebracht zu haben. 

An jene Fortichritte auf dem Gebiete der praftiichen Theologie 
ſchloſſen fich ähnliche Verfuche auf dem der übrigen theologiichen 
Wiffenichaften. Zuvörderſt begegnen wir folchen im Bereiche der 
Hermeneutif und Dogmatif. ‘Die erftere, als natürliche Grund- 
lage ber zweiten, bot die Ausgangspunfte. Sie ſelbſt lehnte in- 
zwijchen wieder an bie biblifche Kritif und trat mit ihr in engites 
Bündniß. Beide ftüsten fih dann in diefem Bunde auf altklaf- 
ſiſche Philologie, aus deren Sphäre fie die Grundſätze einer 
wahren und freien Kritik und Interpretation auch fiir bie bibli- 
ihen Schriften entlehnten. Matthias Gefner in Göttingen 
batte bereits anleitende Winfe gegeben, ald Ernefti (in Leipzig) 
die eigentliche Initiative ber neuen Methode für bie interpretative 
und Eritifche Bibelwiſſenſchaft ergriff, indem er fie bejtimmt unter 
die Principien der profanen Literaturbehanblung tellte (1761) '). 


1) „Una eademque ratio interpretandi communis est omnibus libris, 
in quocungue argumento occupatis.“ Mit dieſem Sate ſpricht Ernefti 
in feiner Schrift „‚Institutio interpretis N. T.“, p. 227, ven neuen Stand⸗ 
punkt entfchieden aus. Er glaubte hierdurch die Eregefe auf den eigentlich 
urfprünglichen Reformationsgrundfak zurädzubringen und beruft fih auf Lu - 
ther's Anſicht: „Theologiam veram et summam nihil aliud esse, quam 
grammaticam “, fowie auf Melanchthon's Diktum: „ Seripturam non 
posse intelligi theologice, nisi antea intellecta sit grammatice“ (,„Opp- 
Philolog.“, p. 199. 223). 
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Morus bildete dieſe Methode weiter aus und gab ihr mit 
größerer Genauigkeit folgerichtige Anwendung. Ungefähr gleiche 
zeitig mit Ernejti juchte Semler (in Halle) ſeinerſeits eine 
liberalere Bibelerflärung einzuführen, jedoch weniger vom philo⸗ 
logiſchen, als hiftortich-Dogmatischen Standpunfte aus. Mit waderent 
Ernite fteht er am Eingange der neuen Wiſſenſchaft. „Er ver⸗ 
band‘, jagt Eihhorn, „den praftiihen Geiſt der Spener’ichen 
Schule mit der Gelehrjamfeit der Baumgarten’ichen. Beiden 
begegnete Michaelis (im Göttingen) auf vemfelben Wege, nur 
daß er zunächſt das alte Teſtament berüdjichtigte, während namentlich 
Erneiti ſich bloß dem neuen zuwandte; auch fuchte er Durch 
Heranziehung von kulturhiftorischen Notizen, von Geographie und: 
Ethnographie die ganze Auffaffungs- und Erklärungsweiſe Des 
alten Teſtaments vollitändig unter den weltlichen Gefichtspunft. 
zu ftellen. | 

Die Dogmatik blieb natürlich nicht lange von dieſen erege- 
trichen Neuerungen unberührt. Unter venen, welde bier als 
Führer voranfteßen, iſt bejonder8 Zeller Hervorzuheben, der 
durch fein „Lehrbuch des chriftlichen Glaubens‘ (1764) gewiffer- 
mahen die neue Epoche der Emancipation der Dogmatif von der 
Tradition der Scholaftik bezeichnet. Er verjuchte, die Dogmatik 
unter Vermittelung einer freien, vernunftgemäßen Exegeſe rein 
auf bibliiche Grundlagen urüdzuführen. Wie tief er mit Diefem 
- Buche in die alte ſymboliſche Glaubensgewohnheit bineingriff, be= 
weiſen die eifrigen Verfolgungen, welche von allen Seiten gegen 
dafſelbe heranbrängten. Nicht bloß die Religion, ſondern auch 
der Staat jollte dadurch gefährdet fein — wie heut zu Tage im 
ähnlichen Fällen Ähnliches vorgeſchoben wird 1); — man begrügte 
fih daher nicht mit den Befämpfungen und Widerlegungen von Ras 
thedern und Kanzeln, jondern rief auch die weltliche Polizeigewalt und 
ſogar den Reichsfiskal zu konfiskatoriſchen und anderen ernfthaften 
Maßregeln gegen den Verfaſſer ſelbſt auf. Erſt nachdem thn die 
damalige erleuchtete und geiftesfreie preußiſche Regierung unter 
ebhrenvolliter Anerkennung feines bisherigen Wirkens von Helmjtädt 
nach Berlin in die oberite Kirchenbehörde berufen, fing das Ketzer⸗ 


— 


1) Geſchrieben zwifchen 1840 und 1850. 
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geſchrei an gemach zu verſtummen. Teller nahm nun auch an 
von diefem erweiterten Schauplage jener Thätigfeit aus ununter- 
drohen den regſten und wirkſamften Antheil an der Förderung 
der theologiichen Wifjenihaft und des vernunftgemäßeren Fort- 
ſchritts der religiöfen Bildung. Unter‘ den Männern, melde in 
dieſer Hinficht gleichzeitig und mamentlih in Berlin jelbjt neben 
ihm fortitrebten, zagt er als Einer der Erjten durch Eifer, philo⸗ 
jophiiche Freiheit und Vielſeitigkeit theologiſcher und ſonſtiger 
Iiterarhiftorticher Gelehrſamkeit hervor. (Auh im Fache ber 
Kanzelberedſamkeit darf er ven regenerativen Namen zugejeltt 
werden.) Bringt man noch in Erwägung, daß er für bie deutſche 
Sprache im Bejonderen bemüht war, indem er ihr damaliges 
Verhaͤlmiß zu der Lurtheriichen Bibelüberjegung für ven Zwed 
neuer Bereicherimgen verjelben aufzuweiſen juchte, much Tonft für 
ihre Ausbildung durch Iprachwiffenjchaftliche Arbeiten thätig mar, 
daß feine Schriften ſelbſt, wenn auch, wie fein Lehrbuch, nicht . 
immer und durchgängig im beften Geſchmacke und mit gleichmäßiger 
Haltung, doch im Gamen mit eigenthünticher Kraft und Lebendig⸗ 
beit verfaßt find; jo darf Teller's Rame in der Gejchichte unjerer 
nationalliterariichen Wegeneration mit Auszeichnung vor Vielen 
genannt worden. 

Wir übergehen Andere, wie 3. B. Zöllner, um wiederholt 
darauf aufmerkſam zu machen, daß dieſe regenerativen Anſtvebungen 
in der Theologie ohne fpefulativ-ivenle Erhebung blieben und ihrem 
gemeinfomen Grundtone nach insgefammt auf den tationaliftiichen 
Pragmatismus zurüdgingen, ber etwas ſpäter während ver Leſ⸗ 
ſing'ſchen Literaturepodhe in dem Wolfenbüttler Tragmenten- 
Kriege jene fritiiche Spige ımd in den Strebungen eines Bahrdt 
md Gleichgefinnter feine Außerfte Berflachung zur weltlichiten Auf- 
foflungsweife des Chriftenthums erhalten bat. 

Daß nun dieſe thenlogifchen Aufklärungsbewegungen, gleich den 
vor⸗ und nebenhergehenden philoſophiſchen, die orthodoxe Reaktion 
wohl vielſeitig hervorrufen mußten, lag in den natürlichen Ver⸗ 
hältnifſen der Sache. Wir haben bereits beiläufig darauf hin⸗ 
gewieſen. Außer mehreren Verſuchen vom Standpunkte wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Auffaſſung, wohin unter Anderem die ſchon erwähnte 
anti⸗wolff'ſche Oppoſition von Cruſius in Leipzig gehört, war 
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e8 vornehmlich der verfegernde Zelotismus, welcher jeine Opera⸗ 
tionen alsbald mit größerem Nachrufe zu entwideln anfing. 
Schon frühzeitig hatten Reimarus in Hamburg, Ernefti in 
Leipzig und Semler in Halle von dem Drange ber eifernden Ortho- 
dorie zu leiden gehabt und wurden dadurch ſelbſt theilweile erſt 
entſchieden zu ihren offenen Neuerungen hHingetrieben, wodurch 
dann wieder der reaftionäre Fanatismus fich zu nachdrüdlicherer 
Berfolgung veranlaßt fand. Am empfindlichiten mußte der treff- 
tihe Semler davon leiden, gegen den der ſchon genannte Ham⸗ 
burger Pajtor Göze damals, wie etwas fpäter gegen Leſſing, 
vornehmlich feinen Verkegerungseifer richtete. Wie übrigens Diefe 
Reaktion fich fortleitete, mag eben beſſer bet Gelegenheit der Leſ⸗ 
jing’ichen Polemik nähere Erwähnung finden, in welcher ſich 
überhaupt die Momente des ganzen theplogiichen Aufflärungs- 
procefjes zu einer entjchievenen Krifis zufammendrängten. 

Werfen wir envlich noch einen flüchtigen Blick auf die regene- 
rativen Erjcheinungen im Gebiete der Geichichte, Bolitif und ver 
Secialwifjenjchaften überhaupt während dieſer Zeit, fo bietet fich 
hier Weniges, was eine bejondere Rüdfiht in Anſpruch nehmen 
fönnte. Die Gejchichte bewegte fich ohne merfliche Erhebung über - 
den Schulton meift in geiftlofer Form und Breite, und nur bier 
und da taucht ein bejjerer Punkt hervor, wie etwa die ,, Osnabrücker 
Geſchichte“ von Juſt. Möſer (zuerjt 1765), deren wir aber bier 
um fo. weniger weiter erwähnen mögen, als wir,. bie Literarifche 
Charakteriſtik dieſes ausgezeichneten Mannes in die folgende Epoche 
zurüdzuftellen wefentliche Motive haben. Faſt alles Übrige ift 
fompilatorifches Machwerf, über welchen Standpuukt auch Püt- 
ter’ 8 Lehrbücher und befannte ‚,Reichögefchichte ‘‘, jo großes Anjeben 
fie auch zu ihrer Zeit haben mochten und jo viel Detailgelehr- 
ſamkeit fie beurfunden, im Grunde nicht binausgingen, abgejehen 
davon, daß überhaupt, wie Schlojjer richtig bemerkt, da⸗ 
mals „die hiſtoriſchen Wiffenfchaften in Göttingen ganz feuda- 
Tiftifch betrieben wurden”. Früheres, wie 3. B. des Grafen 
v. Bünau „Deutſche Kailer- und Neichöhiftorie‘‘, an der 
Windelmann anonym mitarbeitete (feit 1728), und Mas- 
cov's „Geſchichte der Deutſchen“ (feit 1726), verdient eben jo 
wenig als leichzeitiges, 3. B. Gatterer's biftorifche Arbeiten, 
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nähere Erwähnung !). Die eigentlich hiſtoriſche Kunſt konnte bei 
uns erjt eintreten, nachdem burch Verbefferung der altklajfiichen 
Studien und das Emporkommen einer gründlichen Kritik feit 
Leſſing, ſowie durch tiefergehende philoſophiſche Ideen ein ſchärferer 
Ein und ein freierer Überblick in Bezug auf Welt- und Men- 
jenverhältniffe vermittelt worden war. Leffing, Herder und 
Kant?) find die Männer, an deren Geift und Werke fich ber 
Aufihwung unferer nationalen Gefchichtichreibung vorzugsweiſe 
Tnüpft. 

Was die Politit und die Staatswiſſenſchaften überhaupt an⸗ 
geht; ſo hatte Friedrich der Große ſeit ſeiner Thronbeſteigung 
(1740) angefangen, zunächſt vom praktiſchen Standpunkte aus die 
Regeneration vorzubereiten; doch blieb gerade auf dieſem Felde 
unſere nationale Literatur nicht nur in ihren früheren Erſchei⸗ 
nungen, ſondern überhaupt auch ſpäterhin hinter den Leiſtungen 
der Franzoſen, vornehmlich aber der Engländer, weit genug zurück. 
Es iſt kaum nöthig, darauf hinzuweiſen, wie der gänzliche Mangel 
an jener Offentlichkeit des Staatslebens, ſowie die Abweſenheit 
alles nationalen Gemeingeiſtes das politiſche Bewußtſein bei uns 
nicht aufkommen ließen. Während daher jene Nationen in ben 
fraglichen Fächern längſt auf der Höhe Titerarifcher Leijtungen ftan- 
den, war bei uns noch faum die Sprache mündig genug geworben, 
um fih in der Sphäre der Wiſſenſchaft mit nationalem Geiſte 
auszudrüden. Doch begegnen wir einem Manne, welcher fchon 
um diefe Zeit die Bahn der politifchen Literatur rüftig zu befchreiten 


1) Obgleich Schlözer mit feiner „Probe ruffiiher Annalen’ (1768) 
zum Theil noch hierher gehört, fo findet er feine wahre nationalliterarifche 
Stellung doch erft fpäter in der Epoche des Sturms und Dranges. 

2) Mehrere Schriften biefes großen Denkers, durch den Leffing’s Prin- 
eipien erft ihre volle Herrfihaft gewannen, fallen noch ganz in dieſe Zeit, 
bieten aber fchon unverfennbare Zeichen des eigenthümlich-neuen Geiftes, der 
nad mehr als zwei Jahrzehnten den Namen des Mannes an bie Spite ber 
Umwandelung faft aller Wiſſenſchaften bei uns ftellen folltee Wir erinnern 
bier vorläufig an die Schrift „Von der wahren Schägung ber Yebenbigen 
Kräfte‘ melche Thon 1746 erfchien, eben fo an bie, Allgemeine Naturgefchichte 
und Theorie bes Himmels“ von 1755. Die Abhandlung „Über das Ge- 
fühl des Schönen und Erhabenen“ (1764) Yiegt ſchon näher an der Grenze 
diefer Epoche. 
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anfing, obmohl. er feine bezügliche Hauptthätigfeit erft in der fol— 
genden Epoche entfaltete, wo wir ihm eine nähere Charafteriftif 
widmen wollen, — wir meinen Karin. Mofer (1723— 98). 
Bereits 1749 erfchten feine ,, Staatsgrammatif‘ und 1759 feine 
berühmte freimüthige Schrift „„ Der Herr und der Diener‘. Auch 
das Buch ‚„„ Vom deutſchen Nationalgeifte‘‘ (1765) fällt noch in 
diefen Zeitraum. Bor ihm batte jem gelehrter, freifinniger Vater 
Joh. Jac. Mofer pur fein großes gelehrtes „Staatsrecht“ 
bie wiſſenſchaftliche Publiciftit eröffnet. Was Achenwall in 
Göttingen leiftete, gehört mehr der Schulichriftitelleret als Der 
nationalliterarifchen Kategorie an. Schlözer reiht, wie wir 
fur; vorhin angedentet, als politischer Schriftiteller dem Geifte und 
auch weientlich ſelbſt ver Zeit nach in die Sturm- und Drang- 
periode hinüber. Anderes, was etwa noch hierher fallen könnte, 
ift von fo untergeorbneter Bedeutung, daß wir es füglich über⸗ 
gehen dürfen. 
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Wie lebhaft auch das Bewußtſein einer nothwendigen Wieder⸗ 
geburt unſerer Nationalliteratur in den mittleren Jahrzehnten des 
dahrhunderts erwachte, wie vielſeitig Die Anſtrengungen ſein moch- 
ten, dieſem Bewußtſein einen thatſächlichen Ausdruck zu geben: fo 
wurde boch der rechte Standpunkt für die wahre nationallitera- 
riſche Klaſſik keineswegs erreicht. Wie wir gefehen, blieben ſelbſt 
Klopftod und Wieland Hinter ihm zurüd. Auch das Warum 
dieſer VBerfehlung des Ziels haben wir fernen gelernt: — e8 lag 
theils in dem Mangel eines wahrhaft objektiven nationalen &e- 
balts, theils in der Verkennung der richtigen Principien und des 
echten Geiſtes unferer Volksthümlichkeit ſelbſt. In beiverlei Hin- 
ficht mußte geholfen werben, wenn wir auf Diefem Gebiete die und 
lingft vorausgeeilten Nachbarvölker endlich einholen wollten. Das 
Erſte wermittelte vorzugsweiſe Friedrih Der Große, Das 


4 
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Andere Leffing. Diefer hat, und zwar mit Recht, in der Ge— 
jchichte unjerer Nationalliteratur die bisher unbeftrittene Ehre 
gehabt, für den eigentlichen Reformator unferer neueren Literatur 
zu gelten. An ihn knüpft ſich vorzugsmeile der Anfang ihrer 
Haffiihen Wiedergeburt, und von dem durch ihn feitgeftellten 
Standpunfte aus bat fich Ddiefelbe, wenngleih in den mannich- 
faltigften Richtungen und Formen, bis auf die Gegenwart ent- 
widelt. Um ihn ſammelten fich die Freunde des Fortichrittes in 
größerer oder geringerer Nähe, in unmittelbarem und mittelbarem 
Anſchluſſe aus allen Gebieten geiftiger Strebungen. Theologen 
und Philofophen, Kritiker und Dichter, Pädagogen und Staats- 
lehrer wurden von ihm bireft oder indireft in den von ihm be— 
zeichneten Kreis gezogen. Das Clement, in welchem er fich be- 
wegte und melches er nicht bloß für feine Generation, ſondern 
auc für die nationale Bildung der Zukunft erobern wollte, war 
die Geijtesfreiheit. Wie dieſe ihm felbft in jeder Hinficht DBe- 
dürfniß war, jo ſollte fie auch feinem Wolfe gewonnen und als Die 
Gewähr der Erhebung zu echter Humanität errungen werben. 
Nicht bloß feine eigene Titerarifche Arbeit drängt auf dieſes Ziel 
bin, jondern die gefammte Epoche trägt, von ihm beftimmt, das 
Gepräge des Ringens und Kämpfens um dafjelbe. Bevor wir 
jedvoh auf Leſſing's Stellung insbeſondere übergehen, wollen 
wir den Beziehungen eine flüchtige Berüdfichtigung widmen, 
welche mit feinem veformatorifchen Werke unmittelbar zuſammen⸗ 
hängen. 

Zunächſt ſteht Sriedrih der Große. Er bildete ben 
eigentlichen Mittelpunkt, um welchen ſich die nationale Wieder- 
belebung Deutichlands während des 18. Jahrhunderts dreht. Die 
Neugeftaltung unjerer Yiteratur Hing natürlich wejentlich von diefer 
Wiederbelebung ab. Erſt mit Friedrich's Thronbefteigung (1740) 
dämmerte das Morgenlicht eines neuen nationalen Tages auf, 
der fich durch jened Königs weile Geſetzgebung und rubmvolle 
Thaten mehr und mehr erhellte. Durch ihn gewedt, erwachte 
allmälig ein höheres Selbftbewußtjein im deutſchen Volke; ſowohl 
nach außen als nach innen belebte fich wieder die Theilnahme an 
vaterländiichen Interefien. Auch in Beziehung auf Die nationale 
Literatur konnten die geveihlichen Wirkungen biefer günftigen Wen⸗ 








oe 
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bung ber Dinge im Vaterlande nicht ausbleiben, und Goethe 
fagt mit Recht: „Der erjte wahre und höhere eigentliche Lebens- 
gehalt kam durch Friedrich den Großen und die That des 
fiebenjährigen Kriegs in Die deutſche Poeſie.“) Wir möchten 
dieſes Urtheil nicht bloß auf die Poeſie beichränfen, ſondern es 
auf die gefammte Nationalliteratur erftreden. Der wichtigfte 
Schritt, den Friedrich für die Heritellung unſeres National⸗ 
bewußtjeind that, war der, daß er zuerit das Fürftentfum mit 
dem Volksthume vereinigen, im Sinne des Volks Fürft fein und 
die widervernünftige Stellung aufheben wollte, welche ben Re⸗ 
genten als eine äufßerlich-jelbitftändige Macht an die unjelbitftändige 
materielle Maſſe des Volkes berantreten läßt. Auf dieſe Weife 
wurde er der reformatorifche Gründer einer neuen, volksthüm⸗ 
fiheren Politik, der Urbedingung aller nationalen Züchtigfeit und 
gehaltigen Lebendigkeit. Wenn gleichzeitig Marta Therefia 
fi dem Volke näherte, und ihr Sohn Joſeph II. bauptjächlich 
in Naceiferung mit Friedrich auf diefer Annäherungsbahn 
fortichritt, jo blieben fie dabei Doch zu jehr auf der Höhe ihres 
abſtrakten Herrſcherbewußtſein ſtehen, als daß eine innerliche 
Erweckung des Volksthums durch fie hätte bewirkt werben können. 
während Friedrich, bei aller Eiferfucht auf feine Fönigliche Voll- 
mächtigfeit, Doch fich der Nothwendigfeit einer Mitwirkung ber 
Volkslebenkraft inniger bewußt war. „Das Bolt wollte Joſeph 
nicht befragen’, jagt Schloffer, und wir müſſen gerade in dieſer 
unpolitiichen Abftraftion den Grund der nationalen Unmacht diefes 
Kaiſers im Vergleich mit Fried rich hauptfächlich finden. Übrigens 
blieben viele feiner Einrichtungen für feine Länder nicht ohne alle 
regenerative Folgen, und mancher Fortichritt der fpäteren „Zeit 
weift noch auf jene Grundlagen bin ?). Wollen wir hierbei einen 


1) „Dichtung und Wahrheit”, Bd. I, ©. 103. . 

2) Intereſſant ift, was der Herzog Karl Auguft von Weimar über 
Joſeph an Merck fohreibt (1781). „Die Handlungen des Kaiſers“, fagt 
er u. A., „können aus vielerlei Gefichtspunkten angefehen werden; fie haben 
viel Ähnliches mit Mufterzügen — — und find das Gegentbeil von Furcht- 
famteit. Ob e8 aber nicht hier und da wie Ausführung allgemeiner Begriffe 
ausſieht und ablaufen wird, das laſſ' ich dahingeftellt. Ein bischen brutal 
und vornehm ſcheint mir’8 mit den Menfchen und menſchlichen Begriffen: 
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Blick auf unjere Literaturgefchichte werfen, jo kann man jagen, daß 
Klopſtock's nationalliterariiche Regenerationsverſuche fih gerape 
fo zu den echt reformaterifchen Unternehmungen Leſſing's ver- 
halten, wie Joſeph's IL. pofitiiche und fociale Verbefferungs- 
maßregeln zu den bezüglichen nachhaltigen Einfchreitungen Frie⸗ 
drich's IL. Diefer erkannte, wie er, der Sohn einer neubeginnenden 
Zeit, ihrer Rechte und Forderungen eingeben jein müſſe. Mit 
ber Verneinung der fürftlichen Ifolirung dem Volke gegenüber 
verband er in der inneren Politik Die Beſchränkung der minifteriellen 
Despotie, die, den fiskaliſchen Egoismus als Negierungsprincip 
feitftellend, die Untertbanen nach vormundſchaftlichem Gutdünken 
behandelte, unter Umftänvden auch mißhandelte und fich in dieſem 
füßen Dafein und Wirken ungern ftören Heß. Hiermit brachte 
Friedrich ben Urriß in den Kabinetsabfolutismus, obwohl er 
jelbit noch hier und ba in denſelben zurüdfiel und öfter, als mit 
feinem ausgeſprochenen Standpunkte verträglich, die angeborene 
Herrichergewalt mit diktatorifchem Nachdrucke geltend machte, dabei 
mitunter die Rolle feines willfürfreundlichen Vaters, Fried rich 
Wilhelm's J., übernebmend, von deſſen harter Laune er doch ſelbſt 
als Kronprinz ſo ſchwer gedrückt worden war. 

Auch die Starrheit der juriſtiſchen Macht ſuchte er zu brechen 
und die Gerechtigkeitspflege unter den Grundſatz der lebendigen 
Gerechtigkeit zu ſtellen, welche, Form und Materie des Rechts in 
ebenmäßigem Verhältniſſe haltend, den Fortſchritt zum Reſultate 
möglichſt betreibt, um dem Urtheile auch der Zeit nach ſeine 
rechtliche Bedeutung zu ſichern. Seine Verdienſte um die Geſetz⸗ 
gebung haben in dem „Landrechte“ ihr Zeugniß und Denkmal 
erhalten, trotzdem daß dieſes Werk noch vielfach Die Spuren ber 
Härte an fich trägt, welche es leider bis auf ben heutigen Tag 


umgegangen zu feit. — — Man glaubt zwar von Herrſchaftswegen, daß 
Alles unnütz fei, was nicht hade und grabe und nicht effektiv die herrſchafte 
lichen Einkünfte vermehre — —, aber mir bünft boch, daß, verführe ber Liebe 
Gott jo finanzialifh ſcharf mit uns, die großen Herren, welche eigents 
lihe durch die Umftände bloß genießen, faullenzen und nichts einbringen 
follen und gewöhnlich bloß aus Langermweile thätig find, übel babei weg 
famen.‘ 
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bewahrt hat). Das Weſentlichſte und Wichtigfte aber in feiner 
innerlihen Politik bleibt immer bie perfönliche Theilnahme an dem 
Boltöintereffe als ſolchem. Durch diefe volfsthümliche Thätigfeit 
eroberte er fich die Achtung und Liebe des Volfs, das ihm für 
jene Befreundung ger einige abjolutiftiiche Maßregeln vergab ?). 
Erwäagt man dabei, wie er mit richtigem Takt das wejentlichite 
Mittel echter Volks⸗ und Menfchenbildung, die Freiheit des ſub⸗ 
jettiven Gebanfens, erkannte und in der allgemeinen Toleranz 
vollzog, wie ex fich des höchſten Ausdrucks diefer Freiheit und Toleranz, 
der Philoſophie, annahm und hiermit gegen bie ftarrgeworbenen 
Traditionen und todten Allgemeinheiten, gegen bie abgelebte Kon- 
xenienz und ihre anmaflichen Privilegien (feiner allerdings fehr 
einfeitigen Adelsidee ungeachtet), eben fo energiich anfämpfte, als 
er, nah außen Hin fiegreich, das nationale Selbftvertrauen der 
fremden Macht gegenüber herjtellte, die feit dem breißigjährigen 
Kriege wie eim ſchwer drückender Alp auf unferer Bruft lag; fo 
darf man den philofophifchen Konig wohl auch dreiſt den Großen 
nennen. 

Friedrich war darin größer als ſein Bewunderer, Na— 
poleon, daß er ſein Genie und ſeine Macht nicht bloß im 
Dienſte ſeiner Herrſcherluſt bethätigte, ſondern beide zugleich 
weſentlich auch im Dienſte der Fee. Die Sklaverei des Geiſtes 
wollte er brechen, und gerade hierdurch ſchuf er namentlich für 


1) Geſchrieben zwiſchen 1840 und 1850. 

2) In biefem Bezuge find bie Verſe Gleim's, der in Friedrich das 
Alpha und Omega aller Größe ſah, bemertenswerth, ‘womit er unter An- 
derem in ber Siegesode nad; ber Schlacht bei Roßbach feinen Königlichen 
‚selben feiert: 

„Wenn er im Schooß des Friedens ruht, 
Mit Lorbeervollem Haupt, 
Nicht aufn täglich Wunder thut, 
Und feine Wunder glaubt; 
Nachtwachend feiner Völler Glück 
Und Wohifahrt überlegt, 
Und Gnad' und Huld im Kharfen Blick 
Der großen Augen trägt.” 
„Das Geheimniß, fi immer feiner ſelbſt würdig zu erhalten, immer vor- 
bereitet zu fein, Tag in ber Art, wie er feine Zeit verwendete.” Johannes 
v. Müllers Lobrede auf Friedrich II. (überfegt von vn. ed). 
Hillebrand, Nat-tit. I. 3. Aufl. 
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die nationale Erhebung unſerer Literatur (wenn auch ohne Ab—⸗ 
fiht) das Element ihres Haffiichen Gedeihens !.. Man hat es 
Friedrich bis auf die Gegenwart vielfach nachgetragen, daß er fich 
in den Kreis der franzöfiichen Geiſtesbildung ftellte und aus Dem 
Boden jogenannter franzöfiicher Enchklopädiſten-Philoſophie Die 
Grundſätze für die Geiftesemancipation in Deutichland entnahm; 
allein, wie fo oft, blieb die Auffafjung auch bier bei der äußerſten 
Schale fteben, ohne fich abfonderliche Mühe zu geben, ven inneren 
Gehalt zu erkennen. Zunächſt tft zu bemerken, daß damals jene 
viel verrufene franzöſiſche Philoſophie allein das eigenthümliche 
Princip der neuen Geiſtesbewegung, des menſchlichen Kulturfort⸗ 
ſchrittes, mit einem Worte der echten Aufklärung, enthielt un 
pflegen wollte, nämlich das Princip der urfprünglichen Freiheits⸗ 
berechtigung des Subjekts als jolchen gegenüber ber unberechtigten 
Autorität. Ob und inwiefern im weiterer Beſtimmung dieſes 
Princips, in der Entwidelung feiner theoretiichen wie praktiſchen 
Konjequenzen fich dort Oberflächlichfeit, Beichränftheit und Einfeitig- 
feit geltend machten, joll und kann bier nicht näher unterjucht 
werben. In Abficht auf das Weſen menichliher Bildung nun 
giebt es feine Nationalität, jondern nur eine Menjchheit. Frie⸗— 
brich nahm, was ibm in dem Intereffe dieſer geboten wurde, 
ohne lange zu fragen, wer es ihm bot. Deutichland mag fich 
darüber aber um fo weniger beflagen, als e8 bamals jelbit der 
Art nichts zu bieten hatte ?). Auch in der eigentlichen Literatur 
berrichte um jene Zeit, al8 Friedrich zuerft feine politiiche Ne- 
formation begann, jo große Dürre und Geiftlofigfeit bei ung, 
daß Fih für einen König, der, um mit Goethe zu veben, 
„geiſtig leben und genießen will‘, in dem damaligen beutichen 


1) Daß aud Friedrich Hinter ben idealen Tendenzen oft genug zu— 
rüdblieb, daß er felbft den Grundſatz ber „Menſchenverachtung“ wohl aus- 
Iprechen mochte, darf uns nicht hindern, anzuerkennen, wie beflenungeachtet 
doch fein Thun und Streben der Idee, dem reinen Geifteßintereffe eben fo 
wohl diente, als es vielfach auf gemein-realiftiiche Abſichten und Plane hin⸗ 
ausging. 

2) Die Tagesgefchichte ehrt, wie man bei uns auch jest häufig gewifie 
Fortſchrittsprobleme dadurch zu umgehen fucht, daß man ihren Urſprungsſchein 
lange und langweilig unterſucht. 
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Literaturſchatze nichts eben Genießbaves finden mochte!) Am 
meilten muß aber beachtet werden, daß Friedrich, obwohl in 
der Luft franzöfilcher Geiſtesbildung lebend, doch nie eigentlich 
franzöfiih gefinnt war und nirgends das deutſche Intereſſe an 
Frankreich verrathen mochte, wie leiver jo mancher jeiner deut» 
ſchen fürjtlichen Kollegen vor ihm und auch noch nach ihm gethan. 
Sein Herz und Sinn war deutich, deutſcher vielleicht als das ge⸗ 
wiſſer Poeten und Gefchichtfehreiber, die ihn wegen feiner Un⸗ 
beutichheit verfolgten und verfolgen, ohne zur bedenken, daß fie fich 
des Deutichthums freuen, was Friedrich ihnem erobert, und 
was durch fie und ihre hohlen Phrafen nie würde errungen wor⸗ 
ven jein. Friedrich dachte franzöfifh, um deſto beffer deutſch 
zu bandeln; ex liebte den franzöftichen Geift, um dem deutſchen 
zu beleben ?). | 

In Abficht auf die Literatur im Beſonderen war es eber 
nützlich als ſchädlich, daß Friedrich ſich ihrer nicht mit zu großer 
Vorliebe annahm oder gar mit allgemeinem, akademiſch⸗franzöſiſchem 
Maße beftimmend in fie eingriff. Er würde fie Dadurch nur um 
ihren wefentlichen deutſchen Grundcharakter gebracht haben, um 


1) Es ift befannt, daß Friedrich ein eigenes Wert über bie deutſche 
iteratur (‚De 1a litterature allemande“) gefchrieben hat, worin er nicht 
wenig Einficht in die Literatur- und Schulbildungsverhältnifie bei großer 
Einfeitigleit in der Würdigung des Vaterläudifchen bekundet. Der Haupt- 
fehler Liegt hier darin, daß der königliche Verfaſſer ſich nicht um bie neuere 
beutiche Literatur bemühte, welche zur Zeit der Abfafjung bes Buch! (1780) 
etwas Beſſeres aufzuweiſen hatte, als Canitz und Gellert, die faft allein 
genannt werben. Freilich hatte der Letztere ſelbſt, nah Goethes Bericht 
in den „Frankfurter gelehrten Anzeigen” (er hatte bei ihm Borlefungen über 
deutſchen Styl gehört), von wahrer Poeſie jo ganz und gar feinen Begriff, 
„daß er (Goethe) ihn in allen Borlefungen über den Geſchmack nie die 
Namen Klopfiod, Kleift, Wieland, Geßner, Gleim, Leffing, 
Gerftenberg, weber im Guten noch Böſen hat nennen hören”. — Selbſt 
der treffliche Herzog Karl Auguft von Weimar kann es nicht umteriafien, 
in einem Briefe an Merd auf den „deutſch-franzöſiſchen“ Fried rich und 
defien „franzöſiſch-exotiſchen Geſchmack“ einen recht empfindlichen Seitenblid 
zu werfen. 

2) „Allemand par la nature et frangais par l’education‘“, fchreibt. 
über ihn die Fran v. Staël („De l’Allemagne“, T. I, p. 100). 

12 * 
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ihr Wachstum nämlich aus der Volkslebendigkeit ſelbſt. Wie 
überhaupt bie Centralilationg-Allgemeinheit al8 folhe nur der 
verftändigen Abjtraftion genügt, nicht der vernünftigen Innerlichkeit 
des Menichlihen, und daher auch nur einfeitiger Verftandesauf- 
faffung als das Höchfte und Lobenswerthefte erfcheinen kann; fo 
ist auch die glatte Allgemeinheit, der von der franzöfiichen Afademie 
feit Richelieun und Boileau ausgegangene Tegislativ - Hafjijche 
Typus in der franzöfiichen Literatur, nicht als dasjenige zu be- 
trachten, was unjerer Nationalliteratur noththat oder fie fördern 
fonnte. Sie mußte fich eben der romanifchen Zucht entledigen 
und germanijch werben, um beutjch fein zu fönnen und eben des— 
halb vielfettig frei in verjchiedenften Zweigen aus der innerften 
Herzenswurzel des Volkslebens emporwachſen. Genug, daß Frie- 
brich ihr dieſes geftattete, ihr dafür die angemefjene Elimatijche 
Bedingung und die gedeibliche Witterung ficherte durch die Freiheit 
des Denkens, durch die unbeichränktefte Toleranz, durch die Her: 
jtellung des Nationalbewußtfeind im Inneren und nad außen, 
wie wir dieſes jo eben berührt haben. Auch das darf nicht über- 
fehen werden, daß Friedrich gerade Durch feine Neigung für vie 
franzöfifche Literatur die deutſche Selbſtkraft zu widerftrebender 
Thätigfeit weckte und den Stolz des nationalen Genius zu fühnen 
Selbſtverſuchen antrieb ). 


1) Diefe letzte Seite bat Goethe im Auge, wenn er fagt: „Eben fo 
war die Abneigung Friebrih’8 gegen das Deutfche für die Bildung bes 
Literarweſens ein Glück“ (a. a. O., Bd. II, S. 105). Gervinus (a. a. O., 
Bd. IV, S. 232) bemerkt, wohl etwas zu weit gehend, doch im Ganzen mit 
Recht: „Die kleinſte Handlung von ihm (Friedrich) oder Joſeph hätte unſere 
Dichtung in Feſſeln geſchlagen, während ſie jetzt frei aus dem Volke wuchs 
wie Alles, was wir in Religion, in Kunſt und Wiſſenſchaft, ſelbſt im Staate 
(sic), unſer nennen.” Bekannt iſt, daß viele ausgezeichnete Männer unſerer 
Literatur von Leibniß an, namentlich auch Klopftod und Herder, das Heil 
berfelben in obervormundichaftlihen Akademien, gleihfam in gouvernemen- 
tafer Polizei, finden wollten. Herder bat noch in ber fpäteren Zeit feines 
literariſchen Wirkens (in der, Adraſtea“) förmliche Statuten einer folhen deut⸗ 
ſchen Akademie, bei welcher ſich beſonders die Landesherren mit betheiligen 
ſollen, entworfen. Er geht jo weit, die Wahl der erſten Mitglieder dem Re— 
genten zu überlafien. „Jeder Landesherr“ (heißt e8 im$5), „der an biejem 
patriotiſchen Inftitute Theil nimmt, wählt aus feinen Länbern fo viele 
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Friedrich war, um es mit einem Worte zu ſagen, der 
eigentliche Gründer nationaler Aufklärung in unjerem deutſchen 
Baterlande, der große Geift, welcher zuerft deutlich und nachbrüd- 
Yich das erhabene Wort zu ung ſprach: „Es werde Licht!“ Wir 
jeen hinzu: „Und ſiehe, e8 ward Licht!“ Daß es bei diefer 
vein biftorifchen Würdigung der fachlichen Bedeutung Friedrich's 
nidt darauf ankommen kann, allerlei perſönliche Mängel und 
Schwächen mit moraliicher Mifroifopie an ihm zu entveden und 
zu unterfuchen, daß jelbjt mancherlei politiiche Fehlgriffe und 
Übergriffe mit untergelaufen find, daß er z. B. die franzöfifche 
Finanzverwaltung einführte, die Ehre des Officiers bauptjächlich 
in den Adel fette und nicht felten in der Weile des aufgeflärten 
Despotismus in Recht und Gerechtigfeit eingriff, dieſes und Ähn— 
Tiche8 haben wir bereit zum Theil berührt, und es zu leugnen, 
kann und eben jo wenig einfallen, als zu behaupten, der große 
Mann jolle überall fein Menſch und, wie übermenfchlich, fo übgr- 
zeitlich fein, d. h. über allen Bezügen und Einflüffen jeiner Zeit 
ftehen. Wie oft aber auch Friedrich viefen Momenten feinen 
Tribut zollte, jo war er dennoch vollkommen ver rechte Mann 
für unjer Volf und feine Zeit. In beiderlei Hinficht entſprach er 
den wmejentlichen Bebürfniffen und bat hierin feine national- 
biftoriihe ‚Unsterblichkeit 1). Im bejonderen Bezuge auf unjere 
Nationalliteratur aber darf man wohl jagen: Ohne Friedrid 
fein Leſſing. 

Wenn wir nun Hier in unjerer Literaturgeſchichte Friedrich 
an die Spitze der reformatoriſchen Bewegungen ſtellen, ſo ver⸗ 
geſſen wir darum nicht, daß er bereits in der vorhergehenden 
Epoche durch feine hohe politiſch-bedeutſame Perſönlichkeit Die 


Mitglieder, als er zum Beften feines Staates (1) und zum Nuten Deutſch⸗ 
lands für nothwendig erachtet ” u. f. w. — Lange vorher hatte Klopſtock 
in feiner „Gelehrtenrepublik“ (Th. I, am Ende) bereits Ähnliches in ähn⸗ 
licher Weiſe projektirt. 

1) Es dürfte nicht ohne Intereſſe fein (mit übergehung anderer Shhriften 
Über Friedrich IL), an Tieck's anziehende Novelle „Die Geſellſchaft auf 
den Lande” (1825) bier zu erinnern, worin er dem großen Könige ein im 
Weſentlichen eben fo wahres hiſtoriſches als poetiſch-ſchönes Denkmal ge— 
ſetzt hat. 
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nationalliterariſchen Geſchicke, wenn auch wider Willen, mit be- 
fiimmte. Schon die, halle’fchen Dichter feierten feit 1740, wo 
er die Bahn feiner welthiftorifchen Regierung betrat, ihn als ihren 
Helden und ließen fich von ihm begeiftern, noch ehe er die höchſte 
Glanzthat vollendet. Die ganze folgende preußiiche Literatur aber 
brängte jich, wie wir gejeben, vollends um ihn und erbielt dadurch 
den preußtichen Patriotismus zu ihrem eigenthümlichen Gepräge. 
Schloſſer meint fogar, „daß die rühmlichite Zeit der uner- 
mübeten und zuweilen etwas übeveilten Gejebgebung des Königs 
Die vom Dresbner Frieden bis auf den fiebenjährigen Krieg 
geweſen“ 1). Wenn wir auch dieſes zum Theil zugeben; fo bleibt 
doch tm Allgemeinen wahr, daß für Deutſchlands geijtig-nationale 
Umwandelung ver fiebenjäßrige Krieg nach allen feinen Beziehungen 
zum In⸗ und Auslande den eigentlichen Wenvepunft bilvet. In ihm 
foncentrirt ſich Friedrich's geſammte nationale Stellung, fo wie feine 
Tönigliche Perjönlichkett duch ihn im dev Umgebung ber tapferftenr 
Helden mit dem hellſten und eigentbärmlichften Lichte beleuchtet 
ericheint 2). Mit dem Schluffe deſſelben treten daher auch die 
reformatoriichen Mächte in der Literatur erft entſchieden hervor. 
Schon in dem friegeriihen Zone dev ,‚,teraturbriefe‘’ (1759) 
fünbigt fich der Geift am, der mit der Vergangenheit gebrochen 
bat, und Leſſing nahm wohl nicht umfonft perjönlichen Antheil 
an dent erwecklichen Leben dieſer Eviegeriichen Rationalbegebenbeit. 
Daß jeine „Minna von Barnhelm“ die „wahrſte Ausgeburt des. 
febenjährigen Krieges '' war, Hat ebenfalls [how Goethe bemerkt, 
Gervinus aber mit Recht hinzugeſetzt, daß der ganze „erobernde 
Ungeftüm Leffing’s, mit dem er alle hergebrachten [Dicht-] 
Gattungen angriff“, von den Einwirkungen dieſer Zeitverhältniſſe 
nicht frei geweſen. Auch geben wir mit ihm gerne zu, daß „bier 
(in diefem Kriege) die Keime gefucht werden müffen zu jenen jungen 
Charakteren der fiebenziger, Jahre, bie mit einer neuen Kühnheit 
unſere alte Literatur erſchütterten“ °). 


1) Säloffer, „Gef. des 18. Jahrh.“ u. f. w., 3b. II, ©. 263. 

2) „Es war die Perfünlichleit des großen Königs, bie auf alle Ge— 
müther wirkte. Goethe a. a D., Bd. I, ©. 105. j 

3) Gervinus a. a. O., Bd. IV, S. 217. Die jüngft erfhienene Schrift 
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Während Friedrich in der bezeichneten Weiſe das deutſche 
Nationalbewußtſein wedte und belebte, trat mit entjchievener Be⸗ 
deutjamfeit der Einfluß zweier Titerariicher Autoritäten des Aus- 
landes heran, die einerjeitd auf dem Wege reformatoriicher 
Grundſätze, andererſeits durch geniale Schöpfungen die nene Rich- 
tung und den neuen Ton in unierer Literatur wefentlich mit- 
beoimgten, wir meinen J. J. Roufjeau und Shaffpeare. 
Es iſt als befannt vorauszufegen, daß der Erjte theild vor dieſer 
Epoche, theils zufammentreffend mit ihren Anfängen, mehreve 
Werte geſchrieben, welche insgefammt mit größerer oder geringever 
Beſtimmtheit das Princip der Natur dem der Konvenienz, das 
der reiheit des Individuums dem der focial=-ftabilen Autorität 
entgegenjegten. Was er, um zunächht won anderen jeiner Schriften 
abzujehen, in der Abhandlung ‚Über ven Urſprung und die Be- . 
gründung der Ungleichheit unter den Menſchen“ mit unverſtellter 
Offenheit ausſprach Y), daß nämlich bie Civiliſation das menfchliche 
Geſchlecht verdorben habe, und daß das unmittelbare Naturleben 
der ideale Zuftand deſſelben jei, auf welchen in den Inſtitutionen 
zurückgegangen werben müfjfe, bildeten in mehreren feiner nad)- 
folgenden Werke das Thema, welches er mit eben fo großer 
Schärfe und Gewandtheit der Dialektik als mit lebendiger Friſche 
und Wahrheit ver Empfindung überall zu behandeln veritand. In 
feinem „Contrat social“ erhebt er e8 in eine Art ſyſtematiſch⸗ 
politiiche Theorie mit beftimmter demofratiiher Tendenz. Be⸗ 
ſonders aber wurde dieſe neue Lehre durch feinen berühmten Ro⸗ 
man „Die neue Heloiſe“ für das größere Publikum vermittelt, 
welches, durch das romanhafte Intereffe Iebhafter angeregt, hier 
den naturaliitifchen Liberalismus in feiner Gejellichaft mit der 
feineren Weltfitte ſich um fo leichter aneignen mochte, je faßlicher 


H. Pröhle's („Friedrich der Große und bie beutfche Literatur“ [Berlin, 
ipperheide, 1872]), Hält leider nicht, was ber Titel verfpricht, doch iſt fie 
immerbin fein verächtliher Beitrag zur Charakteriſtik des großen Königs. 

1) Schon etwas früher hatte er in ber Preisfchrift: „Über den Einfluß 
der Wiederherftellung der Wiflenfchaften und Künfte auf die Reinigung ber 
Sitten diefelben Grundfäge dargelegt, die er in obiger Abhandlung nur 
weiter auseinanberfeßte. Beide Schriften waren Preisſchriften, wofür bie 
Alademie von Dijon die Aufgabe geftellt hatte. 
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und eindringlicher zugleich der Ton ift, womit der Verfaſſer vie 
Erörterungen der wichtigsten Angelegenheiten und Beziehungen des 
menjchlichen Lebens in die zarten Empfindungen der Liebe zu ver- 
weben gewußt hat. — Was die „Heloiſe“ in diejer verführerifchen 
Form mehr nur gelegentlich gab, jollte der einige Jahre jpäter 
erscheinende „Emil“ in ernfterer Darftellung vortragen. Es ift 
hier vorzüglich Die Erziehung und Religion, auf welche die Lieb— 
lingsgrundſätze des Verfaſſers angewendet ericheinen. In Der 
Erziehung ſucht Rouſſeau die Zwecke des phhfiichen Lebens und 
bie unmittelbare Brauchbarfeit dem idealen Menfchenthbume und 
- der ftrengen Methode gegenüber zu behaupten; in der Religion 
weiß er bie natürliche Berechtigung des Gefühls und gejunden 
Beritandes der pofitiven Dogmatif und dem Offenbarungsglauben 
wie der ungläubigen frivolen Genialität gleichmäßig entgegenzus 
ſetzen. — Diefer Mann nun mit diejen Grundjägen und biejer 
lebendigen Eindringlichleit der Darftellung wurde alsbald der Hei- 
land aller Freidenker und naturfreundlichen Seelen in Europa, 
und zwar um fo mehr, als die Infonjequenz und der Eifer un- 
kluger orthodoxer Verfolgungsjucht ihn zum Märtyrer des freien 
Bernunftevangeliums machten. | 

Auch in Deutichland wurden die Grundfüte Rouſſeau's 
ſchon früh befannt und von mehreren Seiten her mit bereitwilliger 
Empfänglichkeit aufgenommen, obwohl ihre tieferen Einwirkungen 
und Erregungen erjt in dem reife ver jungen Genialitäten ftatt- 
fanden, die in den fiebenziger Jahren die. gemefjenen Schritte 
ber literariſchen Reformation in den Sturm und Drang revo- 
Iutionärer Bewegung hineintrieben. Doch begegnen mir jchon 
jegt den erjten Spuren jenes Einflufjfes, indem, abgejehen von 
dem größeren gebildeten Publiftum, welches ‚Die neue Heloiſe“ 
zu feiner XLieblingsleftüre machte, der Nationalismus ſowohl der 
effeftiichen Berliner Philoſophie und Kritif, als auch der ver- 
wandten tbeologiihen Aufflärung und neuen populären philan⸗ 
tropiihen Pädagogik an den fühnen und frichen Kehren des Genfer 
Philoſophen Erbauung und Stütze zugleih fand. Wie fih Wie- 
land davon bejtimmen ließ und die bezüglichen Ingredienzien 
durch feine vielgelefenen Schriften in weiterem Umkreiſe verbreitete, 
mag nur gelegentlich hier noch einmal in Erinnerung gebracht werden. 
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Bon einem anderen Standpunkte aus wirkte Shaffpeare, 
der freilich auch erjt in dem revolutionären Proceſſe der fpäteren 
Originalitäten jeinen mächtigften Einfluß äußern follte. Gleich- 
wohl weit die Bewegung dieſer Reformationsepoche bereits be- 
veutfam auf ihn bin. Beſonders war es Leſſing, der mit 
feinem richtigen Tafte die echten verwandten Bezüge herausfand, 
welche jener große Genius zu unjerem Nattonalgeifte bat, mit 
frittiicher Bejonnenheit die Punkte und Grenzen der Nachahmung 
für unfere Literatur bezeichnete und in den Werfen deſſelben die 
naturaliftiichen Auswüchje von der wahren poetiichen Subſtanz mit 
feiner äfthetiicher Bildung zu unterjcheiven verftand )). Wenn 
Wieland auch Hier wie bei Rouſſeau die weitere Vermitte- 
lung des Einfluffes jenes mächtigen Geiftes fürberte, indem er bie 
erite Überjegung deſſelben lieferte, welche tro aller Mangelhaftigkeit 
mit großer Begierde gelejen wurde: jo befundet fich. dadurch nur 
um jo mehr, wie zugänglich fich die damalige Zeit dieſer fremben 
Macht erwies. | | 

Bon entjchievener Wirkung zeigte fich endlich vor Allem die 
mit jenen Autoritäten und ihrem Einfluffe zujammentreffende 
befiere Kunde und das tiefere Verſtändniß des wahren Geiftes 
des antiken Lebens, namentlich der antifen Kunſt. Denn da die 
bisherigen Schultheorien und kritiſchen Grundſätze im Reiche der 
Üteratur mit ihrem einjeitigen und geiftlofen Formalismus großen 
Theils auf jchlechten und mißverftandenen Abftraftionen aus dem 
Kunſt- und Literaturgebiete des Alterthums beruheten; jo war es 
zu einer Durchgreifenden literariichen Umwandelung erforderlich, 
daß die Herrichaft jener faljchen Auffaffungsweije durch die Nach- 
weiſung ihrer haltlofen Begründung und durch die Gegenüber- 
ellung der wahren Verbältniffe gebrochen und um ihr Anjehen 
gebracht wurde. Und in der That zeigte es fich bald, wie die refor- 
matoriiche Wirkjamfeit in der Literatur Hauptjächlich won dieſer 
Seite ber bedingt und getragen wide. Um fo mehr jcheint es 
dader im Gange und Intereffe unferer Darftellung zu liegen, 
diefen Punkt etwas näher hervorzuheben, indem wir auf ven 
Dann zurücgehen, der zunäcft und vorzugsweife als ver Ur- 





1) Schon in den „Riteraturbriefen‘‘, 3. 8. Bd. I, ©. 100 ff. 
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beber einer neuen gründlicheren Auffafjung des Alterthums zu be- 
trachten tft. 

Windelmann (1717 — 68) bat es durch feine antiquari- 
ſchen Leiftungen verdient, in diefer Hinficht als der Ausgangspunkt 
einer anderen Epoche von der Geichichte anerfannt zu werben. 
Seine wilfenfchaftliche Stellung reicht über die Grenzen der vater- 
ländiſchen Bildung hinaus. Indem er bier wurzelt und zumächft 
wirkt, ift er als der Lehrer des gefammten gebilveten Europa zu 
betrachten,; dem er ber erfte wahre Interpret des griechiichen Geiſtes 
und jeiner. wunberbaren Werke geworben ft. Mit Homer, diejem 
Urpriefter helleniſcher Bildung, in der Hand und mit der Liebe zu 
den Muſen des alten Hellas tief im Herzen 9), nabte er fich den 
Heiligthümern jener ewigen Kunſt, aus beren Gejtalten die Ver⸗ 
fühnung der Natur und des Geiftes mit überzeugenvder Wahrheit 
uns ſtets freundlich entgegentritt. Und gerade darin befundete 
Bindelmann Weihe und Beruf zum Reformator der antiken 
Kunftgeichichte, daß er bei feiner Platonijch - philofophiichen Idealität 
Das Studium der griechiichen Literatur mit dem der Kunſt im 
innigſte Wechfelbeziehung ſetzte, um jo zum Berſtändniſſe des 
wahren Geiftes zu gelangen, welcher die Schöpfungen der Phan⸗ 
tafie Diejes wunderbaren Volkes trägt und lebendig bejeelt. Nir- 
gends find beide, Literatur und Kunſt, jo jchweiterlich- innig aus 
demſelben Keime erwachſen, als bier. Das Schöne ift ihr ge= 
meinfamer Grund wie das gemeinfame Princip ihres Lebens; auf 
dem Boden des Schönen ruht die volfsthümliche Bildung der 
Griechen, deren wejentlichte und wahrjte Rückſpiegelung eben ihre 
Kunſt iſt. Mit feinem reinen, treffenden Blide nun vor Allem 
eben auf das Schöne und die das Neich der helleniichen Kunft 
erzeugenven und durchdringenden Ideen gerichtet, zeichnete Windel- 
mann in meifterlichen Zügen Richtung und Methode, ſowie den 
gefammten produftiven und biftoniichen Organtsmus jenes fchaf- 
fenden und bildenden Geiftes, den Nachfolgern überlaffend, das 
Einzelne genauer zu beſtimmen und den großartigen Entwurf in 


1) „I faut, que l’attention, qu’ils, les beaux arts) excitent, vienne 
de l’amour“, fagt Frau v. Staël („De l’Allemagne“) eben in Bezug auf 
Winckelmann. 
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gleichmäßiger Verarbeitung volljtändiger auszuführen und inhaltlich 
zu bereichern. 

In Winckelmann „hatte die Natur gelegt, was den Dann 
macht und ziert‘). Gediegenes Talent und Fräftiger Wille fan- 
den fih bei ihm in glüdlihem Bunde zufmmen, und er ftellte 
fich als ein erbebendes Betjpiel dar, was auf foldher Grundlage 
der Menſch, felbft unter den drückendſten Umftänden und den 
ſchwierigſten Hinderniffen, vermag, wem er, früh feinen rechten 
Beruf erfennend, für Eins feine Kräfte fammelt und feine bejten 
Strebungen Einem zumendet. „Du weißt‘, fehreibt er an feinen 
Freund Behrends, „daß ich allen Blaifirs entjagt und daß ich 
allein die Wiſſenſchaft geſucht. — Faſt in Allem bin ich mein 
eigener Führer geweſen.“ In Armuth geboren, in ‘Dürftigfeit 
emporwachlenn, richtete er ſchon aus dieſer ‘Dimtelbeit feiner Ju⸗ 
gend den Blick dem Sterne zu, welchen ihm fein Genius jelbft 
an feinen Lebenshimmel zeigte. Die griechiiche Kunſt wurde feine 
Sehnſucht und jein Verlangen. Ihr zu Liebe ertrug er Hunger 
und Entbehrungen jeder Art, ihr opferte er den Schlaf der Nacht, 
wie die Freude des Tages. Die Werke der Alten betrachtete er, 
wie er ſelbſt ſagt, „als Werke von Menſchen gemacht, Die höher 
and männlicher dachten als wir”, und war überzeugt, „daß biele 
Einfiht ung bei Unterfuchung verfelben über und und unfere Zeit 
erheben. So erjtarkte in ibm die Kraft, melche feinem eigenen 
Charakter das Gepräge der antifen Männlichkeit gab, womit er 
fh wie ein Ausgewählter an die Spige ver neuen Richtung bes 
altklaſſiſchen Studiums ftellen Tonnte. 

Rah mander Mühſal und vielfachen Kampfe gelang es ihm 
zunäcft in Dresden, wo ihm außer Anderen ver geniale Oſer 
das Ideal feiner Phantafie, die Schönheit der Kunſt, näher ent 
bülfte, die künſtleriſche Anſchauung dem Refultate feiner vieljeitigen 
antiquarifchen Studien beizugefellen. Sowie nun aber die Kunſt 
ihren eigenthümlichen Geift erft va recht errathen läßt, wo fie 
geboren ward, in ihrer urfprünglichen Heimat, wo die Verhältniſſe 
und Bezüge, unter benen fie erwuchs, lebendig vor uns jtehen; 
fo wurde Windelmann von früher Zeit an duch einen un- 


—._ 


1) Soethe, „Windelmann ”. 


a 
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widerftehlichen Trieb nach der Wunderftadt gezogen, wo, wie 
Goethe jagt, „das Herrlichite, was die Kunft hervorgebracht, 
unter freiem Himmel ſteht ), — wo fich für unfere Anficht das 
ganze Altertum in Eins zuſammenzieht“. Nom war das Ziel 
des Traumes feines Jugend, wohin er aber nur durch ein neues 
Opfer gelangen ſollte. Er mußte die Religion feiner Väter ändern 
und den altproteftantiichen Glauben, worin er erzogen worden, gegen 
den katholiſchen vertaufchen, weil fich ihm nur unter diefer Bedingung 
bie Mittel darboten, deren er für feinen Zweck bedurfte. Obwohl 
nah Goethe's Bezeichnung, „ein gründlich geborener Heide‘‘ 2), 
ver Feine andere Religion als die der Schönheit kannte, obwohl 
er bei feinem antifen Sinne feine heiligen Überzeugungen zu be- 
kämpfen batte, fonnte er doch erſt nach langem Zögern fich zu 
dem Schritte bejtimmen, wodurch ihm theuere Jugendgefühle ver- 
legt wurden und die gute Meinung lieber Freunde und Zeit- 
genofjen fich ihm abwenden mochte. Nur die Liebe zu den Wiffen- 
ichaften, fchreibt er an den genannten Freund, ſei es gewejen, 
welche ihn unter dem Drude andermweiter Verhältniffe zu dem 
harten Entjchluffe getrieben. 

In Rom, das er „für die hohe Schule aller Welt‘ bielt, 
angelangt (1755), erwarb er bald die Belanntichaft von ſolchen 
Männern, die, jelbft in die Geheimniffe ver Kunft eingeweiht, ihm 
bei feinem Streben die fürderlichiten “Dienfte leijten fonnten. Was 
ihm in Dresden Dfer gewefen, follte ihm bier Mengs werben, 
und die Protektion, welche ihm dort der Graf v. Bünau zu- 
gewandt, erjegte ihm bier in höherer und fruchtbarerer Weile der 
funftliebende Kardinal Albani. Wir übergehen fein bortiges 
weiteres Leben, durch welches er fich, wie fpäter Goethe, „ge 
läutert und geprüft‘ fand; wir übergehen die mannigfachen Funft- 


1) „fand“ — müſſen wir leider heute fagen. 

2) Auch darin war er ein antiler Heide, daß er die Freundſchaft über 
bie Liebe, ſowohl die Geſchlechts- als chriftliche Liebe, ſtellte. „Nicht bie 
chriſtliche Freundſchaft, ſondern die, welche die Beifpiele des Alterthums zeigen‘, 
gilt ihm (wie er an den Grafen v. Bünau ſchreibt) „für die größte aller 
menfhlichen Tugenden. Das Chriftentbum feheint ihm vielmehr ein Hinberniß 
der wahren Freundſchaft. 
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bedeutſamen Verbindungen, fowie die Runftreifen, welche er aus 
biejem reichen Meittelpunfte in verjchievene Gegenden und Städte 
Italiens unternahm, um nur flüchtig zu erwähnen, wie er nad) 
vieljähriger Abwejenheit aus dem DVaterlande und, faft mehr 
ein Römer als Deutſcher, fich fehnte, die Heimat wieder zu 
fehen und alte Freunde wie neue zu begrüßen. So unter: 
nahm er, freilich nicht ohne langes Zögern, die Neife, die ihm 
verhängnißvoll werben ſollte. Gleichſam jein tragifches Ende 
ahnend, fühlte er ſich ſchon an der Grenze mächtig zurücgezogen 
aus der Trübniß der ihm entgegentretenden nordiſchen Anfchauungen 
zu dem beiteren Himmel und den plaftiichen Geſtalten, die er fo 
eben verlaffen. Nur mit Mühe gelang es feinen Begleitern, ihn 
weiter zu bringen. Er folgte noch eine Strede, wiewohl mit 
Widerſtreben, fehrte bereits in Wien nach furzem Aufenthalt um, 
keinem Schiefjale entgegenreifend, welches beveutfam genug in Trieft, 
in diefer Grenz- und Zwitterſtadt beutjchen und ttalienifchen 
!ebens, ihn, den deutjch-italieniichen Mann, ereilte, indem er 
bier von den Händen eines Hinterliftigen und habjüchtigen ita- 
lieniſchen Neifegefährten (Arcangeli), ver fich ihm zugefellt hatte, 
am hellen Mittage im Gafthaufe meuchleriich ermordet wurde. 
Was nun Windelmann’s Bedeutung für Kunftgejchichte 
und namentlich für den Fortſchritt unjerer Literatur angeht, fo ift 
bereitö im Allgemeinen von uns darauf hingewiefen worden, daß 
bon ihm an eine neue Epoche ver antifen Kunftbetrachtung beginnt, 
deren Nefultate bei der veformatorifchen Einleitung unferer Tlaj- 
ſiſchen Nattonalliteratur dadurch entfchieden mitgewirkt haben, vaß - 
die reinen äſthetiſch-idealen Principien, welche er für die antife 
Kunſtauffaſſung und Kunſtkritik geltend machte, eben durch Leſſing 
auch auf die poetilche Produktion angewendet wurden. Als Deuticher 
mit gründlicher Forſchung den Geift der Philofophie, beſonders 
ver Blatonifchen, die ihrem ganzen Standpunkte nach der griecht- 
ſchen Kumftivealität verwandt ift, auf's engfte verbindend, ver- 
mochte er, wie Keiner vor ihm, in die Ziefen des antiken Kunſt⸗ 
weiens einzubringen und die Geftalt wie den Sinn der Meijter- 
were mit intuitiver Genialität in der Erklärung darzuftellen. 
Daher, zunächſt begeiftert vom Ganzen, ſich mitunter wohl von 
den Schwingen der Idealität über die Grenzen kritiſcher Beſonnen⸗ 
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beit und ſyſtematiſcher Strenge, binausführen ließ, darf ihm nicht 
zu hoch angerechnet werben, jo wenig es ihm allein zur Laſt fallen 
fann, wenn manche Künftler (wie 3. B. auch Angelika Sauf- 
mann) jene ideale Anichauungsweife des kunſtgelehrten Mannes 
unmittelbar in die Runitpraris hinüberführen wollten und dadurch 
dieje jelbft auf Abmwege leiteten. Wie dem jei, feine „Kunſt⸗ 
geſchichte“ (1764) bleibt, ungeachtet fie nicht ohne Kinfeitigfeit in 
der Auffaffung iſt, immer eine epochemachende Erfcheinung. 
Herder!) nennt fie nicht mit Unrecht „eine hiſtoriſche Metaphyſik 
des Schönen aus den Alten”. 

Im Gefühle feiner Verwandtichaft mit dem antiken Geifte 
und ſiched durd das Bewußtfein feiner Studien, entfaltet Windel- 
mann, gleihjam wiederſchaffend, nicht nur den vollftändigen Or— 
ganismus der griechiichen Kumftivee in feiner epochlichen Entwice- 
fung und nach den Stylformen, die er in jedem Stabium feines 
Fortſchrittes darſtellt, jondern wie eim äfthetiicher und artiftifcher 
Seber verfteht er auch, im einzelnen Werfe mit geübte, fundigem 
Blide PBrincip und Bildungsweiſe zu fallen, und aus unjchein« 
baren Nebenumftänden, aus wenig hervorſpringenden Zügen die 
echte Phyſiognomie vefjelben zu erratben und ihren rechten Aus- 
druck zu beitimmen. Mit plaitiicher Sicherheit zeichnet er die 
Statue, welche er bejchreibt. Sie fteigt wie urjprünglich unter 
des Meifters Händen gleicham neu aus feinen Worten hervor 
und fteht in objekiiver Beitimmtheit, in fertiger Xotalität vor 
der Anſchauung des Leſers. Er iſt ein Funftrichterlicher Homer, 
der in epiicher Klarheit die Gebilde längſt vergangener Zeiten in 
die Gegenwart zurücdführt. Indem er nun in vieler Weiſe bie 
antike Kunſtwiſſenſchaft eben jo fehr von der Schnörkelei der 
Schulmweisheit als von der oberflächlichen Moderniſirung befreite 
und für fie, wie wir fchon angeführt, die Principien der hiſtori⸗ 
chen Geneſis und der Scheidung der Standpunfte und Epochen 
in Anjpruch nahm, mußte er den funftgebilveten Zeitgenoffen wohl 
als Prophet einer neuen Kunftlehre erjcheinen. Dazu fam, daß 
er den Zon „ver deutſchen Kathedral⸗Ernſthaftigkeit“, wie er 
jelbjt e8 nennt, zu vermeiden fuchte und eben feine berühmte „Ge⸗ 


1) „Kritiſche Wälder“, Bd. L 
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ſchichte der Kunſt“ (1764) in deutlicher Sprache ichrieb !), was 
um jo mehr Beachtung verdient, ale er einerjeitS in der Haffiichen 
Weile des national-projatichen Ausdrucks und Styls noch Fein 
ſelbſtſtändiges Muſter vor ſich hatte, andexerſeits mit eben fo 
großer Eigenthümlichkeit und einfach-fräftiger Gediegenheit in dem 
Sprachausdrucke, als würdevoller ſtyliſtiſcher Anfchaulichkeit in den 
Schilderungen, die Lebendigkeit genetiſcher Vermittelung und die 
Faßlichkeit in der Bezeichnung zu verbinden verſtand. „Winckel⸗ 
mann's Styl“, ſchreibt Herder (freilich in ſeiner leicht etwas 
übertriebenen Weiſe), „iſt wie ein Kunſtwerk der Alten. Gebildet 
in allen Theilen, tritt jeder Gedanke hervor und ſteht da, edel, 
einfältig, erhaben, vollendet’ 2). 

Es war nun wohl kein Zufall, daß damals gerade Leſſi ing, 
der mit verwandtem Geiſte eine eben ſo große und umfaſſende 
Gelehrſamkeit einte, in die Reihe der deutſchen Literatoren eintrat 
und ſich berufen fühlte, das neue Licht, welches Winckelmann 
über die Kunſt verbreitet hatte, auf die Literatur zu übertragen. 
Sein „Laofoon‘ zündete an des Letzteren Schriften und würde 
ohne die ‚, Kunſtgeſchichte“ jchwerlich entitanden fein, To oft auch 
der Jünger den Meifter in deifen eigenem Fache an Schärfe bes 
Urtheils, an Weite des Blicks und an Unbefangenheit und Ge 
nanigleit in der Umgrenzung der Kunſtidee übertreffen, jo oft er 
ihm verbefiernd und berichtigen gegenübertreten mag. Faſt 
noch enger als Leſſing lehnte Goethe an Windelmaun an, 
indem er ihn bei jeinen antifsplaftiichen Tendenzen als eigentlichen 
Cicerone wählte. Seine „Iphigenie“ ijt die Tochter eben jo wohl 
der Winckel mann' ſchen Antike als des eigenen fchaffenden Genius. 
Goethe fand in ihm, was er felbft zu fein mwünjchte, ven Mann 
ber objeftiven Gegenwart und ber weltlichen Selbitftänbigfeit, der 
bag Jenſeits nicht bedarf, um. dieſſeits die Arbeit des Lebens mit 
Genuß und Freudigfeit zu beftehen. Darum mochte er am Schluffe 


1) Kurz vorher (1763) Hatte Windelmann feine Schrift „Über die 
Empfindung des Schönen‘ beransgegeben. Seine andern früheren Schriften 
über die Kunſt der Alten, eben fo feine 1767 gefchriebenen Anmerkungen über 
bie „Gefchichte der Kunſt“ übergehen wir hier. 

2) „ Kritifche Wälder‘, 1. Wäldchen („Werte”, Bd. IV, ©..25). 
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feiner trefflichen Charakteriftit Windelmann’s jo fintvoll als 
ichön über ihn fagen: „Won feinem Grabe her ftärkte und ver 
Anhauch feiner Kraft und erregt in uns den lebhafteiten Drang, 
das, mas er begonnen, mit Eifer und Liebe fort- und immer 
fortzuſetzen.“ 1) 

Da nun auf dieſe Weiſe neue Grundſätze erkannt und neue 
Richtungen gefunden wurden, ſo kam es weiter darauf an, daß 
ihnen in entſprechenden Organen öffentlicher Ausdruck gegeben und 
möglichſt nationale Verbreitung vermittelt werden konnte. Von 
dieſer Seite her bildet nun der damals gleichzeitig emporſtrebende 
neue literariſche Journalismus ein weiteres bedeutſames Moment 
in dem. Proceſſe der reformatoriſchen Umgeſtaltung unſerer Lite⸗ 
ratur ?). Es iſt ſchon oben geſagt, wie bereits ſeit den erſten 
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts auf vielen Punkten Wochen- 
fohriften hervortraten, die fich gegen die ſechsziger Jahre Hin faſt 
zahllos vermehrten, jedoch bis zu den Gottſched'ſchen herab 
insgefammt ohne eigentliche nationale Bedeutung und Allgemein- 
heit blieben. Jetzt follte nun auch in dieſem Gebiete eine gänz- 
liche Umwandelung vorgehen, indem neue zeitjchriftliche Unterneh- 
mungen auftauchten, welche, auf durchaus weränderter Grundlage 
entworfen, in Ton und Richtung fich der neuen Geiftesbewegung 
anfchloffen und ihr bis auf einen gewiffen Punkt ihre Stimme 
und Mitwirkung lichen. So wie nun damals die Titerarifche 
Wirkſamkeit überhaupt ſich hauptfächlih nach Preußen gezogen 
hatte, fo fand auch der neue Fournalismus bier feinen eigentlichen 
Boden und nächſten Schauplag. Wir haben gejehen, daß die 
Kritik fich Längjt in Berlin feftgeftellt hatte; wie denn. dieſe Stadt 
ſchon damals mehr wiſſenſchaftlich-kritiſche als produktive Bedeu— 
tung anſprechen konnte. Sie wurde jetzt der wahre Mittel- und 
Ausgangspunft der journaliftiichen Literatur, die von bier alsbald 
in mannichfaltigen Organen über ganz Deutichland fich ausbreitete. 


1) gl. Earl Juſti's vortreffliches, umfaſſendes und erſchöpfendes 
Werk über „Windelmann, fein Leben, feine Werke und feine Zeitgenofjen 
(Leipzig 1866—1875), 3 Bde. 8°, 

2) Brut bat (1845) eine verbienftliche Schrift über die „Geſchichte des 

deutichen Journalismus‘ herauszugeben angefangen. 





formation ir 


Sowie nun biefe Erſcheinung felbft, fo gehör 
durch welche fie vorzugsweife in’8 Leben ge 
wurbe, der Geſchichte unferer Literatur mit ı 
Im der vorderften Reihe fteht Hier Ch 
Nicolat (1733—1811)"). Denn, wie ı 
tung und Tendenz bejonders feiner jpäteren, ül 
epoche weit hinausreichenden, Leiftungen zu ı 
an feine Perfon und Thätigfeit ift man hin; 
Urfprung und erfter Einführung der eigeı 
Kritik in Deutſchland gefragt wird. Seine 
jäge wie fein reger Eifer für deren Verbreitı 
lobenswerther Freimüthigfeit, gaben ihm bei 
Buchhandel die rechte Tüchtigfeit für diefe S 
ſchen Strebend und Wirkens. Dem Wei 
war er dem Pedantismus der Sthule nicht 
fondern fuchte auch deſſen anmaflicher Au 
neinend entgegenzutreten und den Ton ber 
feine beſchränkte Begriffstradition geltend zu 
das Jahr 1755 Hatte Nicolai in den 
jesigen Zuftand der jchönen Wiffenfchaften in 
Standpunkt über den beiden damaligen Schulpa 
Bodmer'ſchen und der ſächſiſch-Gottſched'ſch 
ihre Principien gleihmäßig verwerfend, die { 
Freiheit zuerft aufgepflanzt. Diefe Schrift ı 
der bald nachfolgenden Eritiihen Inftitute; de 
fie gewifjermaßen das principielle Programm t 
jondern war auch die Veranlaffung, daß 
Träger biejer jpäteren Unternehmung, Leſ 
gleichzeitig in den Literarijchen Artikeln ver , 
ähnliche Überzeugungen ausgeſprochen hatte) 
Mofes Mendelsjohn, ven Abfichten und ' 


1) Wohl nur für wenige Lefer bedarf es ber 
Berliner Nicolai nicht eine und biefelhe Perfon fei 
Dichter 2. H. v. Nicolay aus Straßburg, ber gle 
und, wie bereits oben mitgetheilt worben, in ber W 
umantijchen Erzählungen Ariof’fche Themen, fo gut « 

Hillebraud, Nat.-tit. L 3. Aufl. 
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jungen Mannes anſchloſſen. Leſſing jelbit. warb gerade durch 
dieſe Zeitichrift zuerjt mit Nicolai befannt. Zunächſt gründete 
biefer (1757) vie „Bibliothek der ſchönen Künfte und Wiffen« 
ichaften‘‘, woran. befonders Mendelsſohn und Weiße Theil 
- nahmen, während Leſſing nur einige wenige Beiträge von ger 
ringem Umfange lieferte). Diejes Unternehmen, deſſen Fort- 
führung jeit 1759 Weiße in Xeipzig allein bejorgte, gehörte, 
obwohl Auffaffung und Styl bereitd die befjere Zukunft. ver— 
fündeten, doch im Ganzen nach Tendenz. und Haltung noch mehr- 
fach ver Zeit an, welche man eben zu überwinden ftrebte, und 
bat bis in das 19. Jahrhundert Hin Die alten Weilen ver 
Sulzer-Batteur-Theorie gleihlam wie eine Sage durch die neuen 
fih fortprängenden literariſchen Generationen hindurchklingen 
laffen 2). Bejonders war Leſſing zu fehr Kenner deſſen, was 


1) Vergleiche hierüber außer Anderem Prutz' „Literarhiftorifches Tafchen- 
buch“, 6. Jahrg. (1848), worin fih bezüglihe Nachmweifungen von Danzel 
finden. 

2) Ehriftian Felir Weiße (1726—1804) bildet in unferer Literatur 
freilich feine Hauptfigur, darf aber unter Denen, die burch ihr ſekundäres 
Verhältniß zu. derfelden, und namentlih durch ihre Mitwirkung bei bezüg- 
lichen zeitgemäßen Fragen zu einiger Bedeutſamkeit gelangt find, als ein viel⸗ 
thätiger Theilnehmer wohl befonder8 genannt werden. Bor Allem ftellt ihn 
uns feine Beziehung zu Leſſing näher, mit dem er in Leipzig in regfamer 
Weile nationalsliterarifche Zwecke anftrebte. Eigens hervorzuheben ift in biefer 
Hinficht, wie Beide in löblichem Wetteifer dem Theater fich zumandten und in 
jugendlichen Produktionstriebe dieſe Richtung, von welcher die Reformation 
unſeres Literaturweſens hauptſächlich getragen werden follte, zu beleben und 
zu fördern juchten. ALS probuftiver Dichter, und zwar eben beſonders im 
dramatifchen Fache, erjcheint Weiße ohne alle Originalität, Selbftftändigfeit 
und Einfigt in die nationale Bedeutung des Drama's. Sein bezügliches Ver— 
bienft befteht vornehmlich darin, daß er englifhe Stüde (Trauer= wie Luft- 
fpiele) überjeßte. Unter feinen Bühnenwerken fanden „Die Matrone vom. 
Epheſus“, mehr noch „Die Poeten nach der Mode” und die Operette „Der 
Teufel ift 108° (Tetstere ebenfall8 nach einem englifchen Originalſtücke), des⸗ 
gleichen „Der Dorfbarbier” damals gute Aufnahme Seine lyriſchen Ber- 
fuche find der Rebe faum werth. In feiner Betheiligung bei der „Bibliothek 
der ſchönen Wiſſenſchaften“ bekundet er fih im Ganzen als ein Freund ber- 
alten Mittelmäßigkeit, ein Standpunft, den er bi8 an fein Ende behauptete, 
weshalb auch Leſſing nicht lange mit ihm geben fonnte, vielmehr gegen 
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beftimmten Beſonnenheit und Verſtandeskraft die Idee doch ftets 
bie wejenhafte Ziefe bildete, nur jo lange aushielt, als jener 
Ton feinem Zwecke förderlich ſchien und fich nicht in Permanenz 
erklärte, um mit berlinijcher Ausſchließlichkeit zu herrſchen. Daß 
nun aber bei ſolchem Auftreten zuerſt überraſchung, bald aber 
“wegen ver Zeitgemäßheit durchdringende Wirkung erfolgen mußte, 
begreift fich leicht. Man ftand erft verblüfft und ließ fich dann 
überzeugen. So wurden die „Literaturbriefe‘‘ eine eigentliche 
literariſche Macht. Von ihnen datirt die freie felbitjtändige äfthe- 
tifche Kritif, und Herder durfte über fie in feinen „Fragmen⸗ 
ten‘ wohl fagen, die Quelle des guten Geſchmacks ſei geöffnet, 
man ſolle nur kommen und trinken. 

Die „Literaturbriefe“ dauerten nur ſo lange, als ſie an 
ber Zeit waren, und dieſes ſichert ihnen ihre literarhiſtoriſche Be⸗ 
deutung. Mit dem Jahre 1765 ließ Nicolai die „Allgemeine 
deutfche Bibliothek“ an ihre Stelle treten, welche, den Gefichts- 
punft erweiternd, das Gebiet der gefammten Literatur umfaſſen 
und für diefen Zwed die ausgezeichnetften Gelehrten des ganzen 
Baterlandes zur Theilnahme verbinden jollte ). Sehen wir davon 
ab, ob und inwiefern das Grundmotiv des neuen Unternehmens 
eine merlantile Spekulation gewejen jein mag; jo ift nicht zu 
leugrien, daß e8 in feiner Art anfangs eine nicht minder zeitgemäße 
Ericheinung war. Zum erſten Male gab fich bier das Bewußt⸗ 
jein nothwendiger Einheit des Vaterlandes, wenigſtens in feinen 
geiftigen Intereffen und Strebungen, ein objektive Organ. Doc 
fonnte die bezielte Wirffamfeit die nächiten Jahre nicht überdauern, 
was eben jo jehr in der beabfichtigten Allgemeinheit, als in ver 
Ausichlieglichkeit des rationaliftiich-pragmattichen Principe, wovon 
das Ganze beherrſcht wurde, feinen Grund Hatte. Herder 
machte der ,, Deutichen Bibliothek“ hauptſächlich dieſe Aichtung 
auf oberflächliche Allgemeinheit zum Vorwurfe und meint, daß in 
jolher Wetje nur „unvollkommene Polyhiſtorie“, aber feine echte 


1) Dr. Barthei bat dazu eine Art Anhang gegeben in der Schrift 
„Die Mitarbeiter an Nicolai’ Allgem. deutfcher Biblothef nach ihren Namen 
und Zeichen georbnet‘ (1842). 
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dem fie wie Monde ihr Licht erhielten; fo haben fie doch von 
ihrem untergeordneten Standpunkte aus bie Zwede der Aufklärung 
und der Geiftesfreiheit jo vielfach mitgeförbert, daß eine Gefchichte 
ber beutichen Nationalliteratur ihren Namen das Recht einer 
näheren Erwähnung nicht wohl verfagen darf. Beide waren in 
gewiffen Sinne gleichmäßig Autodidakten, und ihre Werke tragen 
ihrerjeits in ziemlich gleichmäßiger Wetfe Ton und Gepräge Der 
Autodidarie; Beide haben fih Bahn gebrochen ohne die Werkgeuge 
ver Schule und darum über den Kreis der Schule und ihr Heer- 
ſtraßenprincip hinaus. So nun der fcholaftiichen Tradition und 
Formalität fremd, erkannten fie auch gegen fie feine Rüdfichten ar. 
Sie begegneten einander in Geift und Richtung auf demſelben 
Wege zu vdemjelben Ziele. Die Gemeinſamkeit des rationa= 
Mitiichen Gedankens bob fie über den Unterſchied bes religiöſen 
Bekenntniſſes hinaus; Nicolai, der Ehrift, und Mendels- 


jobn, der Jude, glaubten an benfelben Grundartifel, die ſub⸗ 


jeftive Freiheit Des Geiſtes. Das Alte und Neue Xejtament 
fielen ihnen von jenem Höhepunkte aus in demſelben GefichtS- 
reife zufammen. Wenn Nicolai feinen literariichen Beftre- 
bungen das buchhändferifche Intereffe zugefeltte, fo blieb Mofes, 
obwohl aud Kaufmann, doch der rein wiffenjchaftlichen Abficht 
getreu. 

Obwohl nun Nicolai fich feine Stelle in unſerer Literatur- 
geſchichte hauptſächlich durch feine literariſche Geſchäftsbetriebſamkeit 
im Gebiete des Journalismus erobert hat, ſo erſcheint er doch 
auch noch unter anderen Geſichtspunkten bemerkenswerth. Wir 
berühren nicht näher, wie er, von dem Triebe nach Bildung und 
Wiſſenſchaft lebendig gedrängt, die ſchwierigſten Hinverniffe be⸗ 
ſeitigte und, mit raſtloſer Thätigkeit jede Gelegenheit, die ihn 
geiſtig fördern mochte, ergreifend, in frei errungener Selbſtſtändig⸗ 
keit ſich auf die Höhe der Zeit ſtellte, und weiſen ſofort bloß 
darauf hin, daß er der eigentliche Mittelpunkt des Pragmatismus 
der rationaliſtiſchen Aufklärung und der Hauptrepräſentant des 
damaligen Berliner Literatenkreiſes wurde. Er verdeutſchte hier 
gewiſſermaßen die franzöfiiche abſtrakte Verſtandesphiloſophie, welche 
beſonders unter Friedrich I. nah Berlin überſiedelte und 
hier um ſo heimathlicher werden konnte, als dieſe Stadt ſelbſt in 


200 Zweite Bud. Erſies Kapitel. 


Roman fällt in die Mitte der tbeologiichen Streitigkeiten Der 
fiebenziger Jahre und hat zu diefen feinen Hauptbezug. Die An 
maßlichkeit der Paftoralberrichaft, wie fie der berüchtigte Goeze 
in Hamburg mit proteftantiicher Päpjtelei repräjentirte, wird bier 
- vorzugsmweife in das Licht der Lächerlichkeit geftellt. Nebenher 
empfängt auch die Anafreontijch- Petrarchiiche Dudelei und ver— 
flofjene Sentimentalität ihre wohlverbiente Beleuchtung. Dieſe 
Produktion, welche die alljeitigite Aufmerkiamfeit erregte, hat nun. 
ſchon wegen der eigenthümlichen Zeitverhältniffe, die fie veran- 
ſchaulicht, hiſtoriſches Intereffe, iſt aber auch jelbft nicht ohrıe allen. 
äfthetichen Werth. Denn jedenfalls weiß der Verfaſſer ſeinen 
Plan, wie wenig poetifch derfelbe auch entworfen fein mag, und 
wie ſehr das Ganze ſich auf dem Felde proſaiſcher Verftändig- 
feit bewegt, doch mit individueller Lebendigkeit auszuführen und 
ben rein verftändigen Grundton mit gemüthlichen Klängen zu 
verbinden. 

Den ganzen Inhalt und Umfang feiner rationaliftiichen Em⸗ 
pirie und Oppofition hat Nicolai inveß in feinem großen Reife- 
werke: „Reiſe durch Deutichland und die Schweiz”, man möchte 
jagen, enchklopädiſch dargeſtellt. Wiffenjchaft und Induftrie, Re— 
ligion und Sitten werden mit gleicher Freimüthigfeit beiprochen. 
Mag auch bier feine gewohnte pragmatiiche Forfchungsfucht oft 
etwas mehr finden, als da war, mag ber Argmohn des Verftandes 
Manches greller anfehen, als e8 in der Wirklichkeit beftand, tim 
Allgemeinen hat er vecht gejehen, und e8 that Noth, die Intriguen 
und Machinationen eines heuchleriihen Pfaffenthums, ven Aber- 
glauben eines wunberjüchtigen Myſticismus, die gutgemeinten wie 
die hinterliftigen Umtriebe und Maßnahmen aller Art mit ber 
Tadel der nüchternen Beobachtung zu beleuchten. — Wie ſehr 
nun aber auch Vieles in der Titerariichen Betriebfamkeit Nico⸗ 
lai's an der Zeit fein mochte, immerhin mußte doch die Ein- 
jeitigfeit feiner philifterartigen Berftandesanficht, womit er vie 
Rechte und Anfprüche des Genie's maßregeln wollte, enplic das 

ſtrenge Gericht veranlaffen, welches über ihn zulegt Das entichter 
denjte Berdammungsurtheil ausſprach. Meinte doch ſchon (1775) 
der jonft jo tolerante Bote, ‚Nicolai mijche fich in Alles, was 
ihn nicht angehe‘‘, und „es müfje da einmal Einer mit ver Keule 











Br 


Charatteriſtit der nat.=Tit. Reformation im Allgemeinen. 201 


dreinſchlagen“ 1). Dieſer Keulenjchlag erfolgte denn auch, freilich 
erit etwas ſpät, aber auch mit deſto empfinvlicherem Nachorude 
in den XZenien, worin bie Macht der Gentalität ihre fcharfe Waffe 
gegen ihn vornehmlich wendete. 

Regſam thätig bewegte fich neben Nicolai Moſes Men» 
delsſohn aus Deffau (1729—86) in dem Kreije des Berliner 
reformatorifchen Pragmatismus. Mit jenem und Ab bt befreundet, 
wußte er befonders Leſſing's Gunſt nach ihrer ganzen Bedeu⸗ 
tung zu ſchätzen und bis an fein Ende in dankbarer Gefinnung 
anzuerfennen. Bon armen jüdiſchen Eltern in Deſſau geboren, 
unter Bedrängnifjen und Mühen erwachlen, blieb er ohne wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Unterricht, ja felbft ohne eigentliche Kenntniß der 
beutihen Sprache und bis in fein Sünglingsalter hinein faft nur 
ein Zögling des talmudiichen Judenthums. Als folcher trat er 
in die Welt und in die Nähe wilfenichaftlicher Bewegungen. Von 
dieſen al8bald berührt und angeregt, wußte fein lebendiger Geift 
die Mittel der Höheren Bildung, jelbft unter fortwährendem, 
bartem Drude der äußeren Verbältniffe und unter ben Xeiden 
eines durch Krankheit verfrüppelten Körpers, geſchickt zu benugen, 
um in furzer Zeit fich für eigentliche wiſſenſchaftliche Stuvien zu 
befähigen. Außer Mathematik war es bejonders die Philojopbie 
und Literatur, auf die Moſes feine ganze Mühe richtete, und 
worin er bald jo gründlich und vieljeitig bewandert wurde, Daß 
Nicolai und Leffing ihm wegen feiner Kenntniffe, ſowie feines 
Seiftes ihre Aufmerkiamkeit zumandten 2). Von Beiden ermuntert, 
zunächit aber von Leſſing eingeführt, betrat er die ſchriftſtelleriſche 
Laufbahn, auf der er bald nachher, mit Beiden verbündet, bie 
neuen Viterariichen Bewegungen wirkſam zu fördern fich berufen 
fand. Er fignalifirte feinen fünftigen Beruf in der Heinen Schrift: 


1) „Briefe an Mer”, Bd. J. S. 64. — Mit fchneidender Schärfe, 
obwohl nicht immer mit hinlänglicher Gerechtigkeit behandelt ihn Fichte in 
dem Auffage „Friedr. Nicolai’8 Leben und fonderbare Meinungen (Fichte 8 
„Bopplarphilofophiihe Werke‘, Thl. III [Berlin 1846). 

2) Leſſing fhrieb über ihn an Michaelis (1754): „Seine Neblich- 
feit und fein philoſophiſcher Seift laſſen mich ihn im voraus als einen zweiten 
Spinoza betradten.” Bol. Oppermann, „Die Göttinger Gelehrten 
Anzeigen, ©. 74. 
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„Pope ein Metaphyſiker“, welche er (1755) mit Leſſing ge— 
meinſchaftlich herausgab, und worin beide Freunde ſowohl vie 
vorgebliche Dichteroriginalität und philoſophiſche Hohlheit jenes 
vielgerühmten englifchen Schriftitellers, als auch vie feichte Auf- 
faſſungs⸗ und Betrachtungsmweife philofophifcher Probleme von Seiten 
ber damaligen deutſchen Schulſyſtematik, mit treffenver Kritik 
prüften und mit jfeptiicher Ironie belenchteten 1). 

Durch ‚die Anſtrengungen der Autodidarie zur Selbſtſtändig⸗ 
feit des Bewußtfeins erſtarkt, blieb Mendelsjohn dem Dienfte 
der Schulweisheit und dem Pedantismus ihrer Methode fremd 
und ftellte fih immerhin in die Reihe ver Vorfechter für Die 
Sreibeit des Denkens und die Sache der Aufklärung. Da es ihm 
jevoch bei feiner natürlichen Schüchternheit an nachhaltiger Energie 
und Entſchiedenheit fehlte, fich den notbwendigen Konſequenzen ver 
neuen Bewegung vollſtändig anzuichließen; jo behauptete er im 
runde nur eine Art Juſtemilien, und e8 wurde ihm bei den 
tühnen Schritten feines Freundes Lejfing oft unheimlich zu 
Mutbe, weshalb diejer bei aller Freundſchaft doch in Titerarifcher 
Beziehung nicht lange mit ihm fortwandeln konnte. Mit feinem 
Verſtande begabt, konnte Mendelsjfohn leicht und ficher das 
Richtige treffen und das Falſche mit ſcharfer Bezeichnung anjtreichen ; 
allein für die durchgreifenden Tendenzen der Originalität Teblte 
ihm der originelle Geift; das Verſtändniß der Idee war ihm nicht 
beſchieden. So blieb er in Kritik und Philofophie wie Nicolai 
auf der Stufe des pragmatiichen Rationalismus ftehen, ber 
common sense Locke's war das eigentliche Princip feiner Welt⸗ 
anſchauung. Leibnig und Wolff wurden von ihm jpäter auf 
dem Wege der Accommodation mit dem Lode’ ichen Empirismus 
in Berbindung gelegt, jo Daß er fich eine Art Eklekticismus bil- 
dete, wie dieſer für die Zwecke der rationaliftiichen Aufklärung 
gerade paßte. Jene drei Männer nennt er „die getreuen Weg: 
weifer, die ihn zur wahren Erkenntniß und Tugend geführt, die 


1) 1843—45 ift in Leipzig eine neue Ausgabe von Mendelsſohn's 
„Simmtlihen Schriften” in 7 Bänden erſchienen. Auch bat man eine Aus⸗ 
gabe in einem Bande (Wien 1838). 
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ihm die heiligen Wahrheiten in die Seele gegraben haben, auf 
bie feine Glückſeligkeit jich gründet’ 1). 

Problematifch und umnficher in feiner phtlof ophiſchen Haltung, 
entſchiid Mendelsjohn ſelten mit der Kraft einer tiefen Über 
zeugung. Wenn von ihm erzählt wird, daß er über das Dafein 
Gottes jo beutlich, wie über ein neues Mufter zum Seivenftoff 
(er war Fabrikant), jprechen Tonnte, fo beweift dieſes nur, daß 
jeine Gedanken fich eben nicht zu der rechten Höhe erheben komnten, 
um binfichtlich der Frage über das Göttliche Tompetent zu fein. Die 
Philoſophie Hat nach ihm allerdings den Zwed, „unſer Dafein eine 
Stufe höher zu ſtellen“, allein im Ganzen bleibt fie ihm doch nicht 
viel mehr als ein dürftiges Extrakt aus einer eben fo dürftigen 
Weltbeobachtung einerjeits, und als eine moraliſche Beſſerungs⸗ 
lehre andererjeite. Man hat ihn wohl den Sofrate® unter den 
neueren Philojophen genannt, ohne Zweifel wegen feiner praftiichen 
Lebenstenvenzen und einer Art Ironie im Vortrage; im Grunde 
aber fehlte e8 ihm außer der Schärfe der Dialektik eben zu fehr an 
vernünftiger Soealität, um jene Vergleichung zu einer Wahrheit 
zu machen. Mendelsſohn's Dialektik ift ohne principielle Tiefe; 
eine Dialektik des Endlichen, während die Sokratiſche weſentlich 
das Unendliche bezielt. Überhaupt gehörte fein philoſophiſcher 
Standpunkt mehr der nächtten Vergangenheit als der Zukunft an, 
deren herrannahendem Geiſte er fich ſelbſt nicht gewachſen fühlte. „Ich 
weiß“, ſagte er, „daß meine Philoſophie nicht mehr die der Zeiten 
iſt. Die meinige hat noch allzuſehr den Geruch derjenigen Schule, 
in welcher ich mich gebildet habe.“s) Wir glauben, daß gerabe 
bier der Scheidepunkt zwiſchen ihm und Leſſing zu fuchen jei, 
der als echter Prophet der neuen Philoſophie des Geifte® zu be= 
trachten iſt. Wir Haben ihm daher auch als Philoſophen bereits 
oben feine hiſtoriſche Stelle unter den vorreformatoriichen Schrift» 
kellern anweiſen müſſen. 

Mendel sſohn's Philoſophie wurde wegen ihrer rationa⸗ 
liſtiſch⸗ pragmatiſchen Richtung beſouders von Hamann angefeindet, 
der in ihr die ganze Berliner Aufklärungsſucht haßte und bitter 


1) „Vermiſchte philoſophiſche Schriften.“ 
2) Vorrede zur 2. Auflage feiner „Morgenſtunden“. 


. 
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verfolgte. Er nennt fein Verfahren „Blendwerk dädaliſcher So— 


phijterei, womit er das Herz und die Bewunderung der Leſer 


ſtahl“, er fpricht ihm gegenüber vom „Krebsgange des VBer- 
ſtandes“, von ‚‚taubgeworbenen Bhilojopben‘, von ,, Zrivialität ’’, 
vom ‚ Schlangenbetrug der Sprache‘ ') und kann dem. ehemaligen 
Freunde, der ibm werkthätig beigejtanden, bei der Nachricht von 
feinem unvermutbeten Tode faum ein Wort der Theilnahme 
nachfenden. In der That bat auch Mendelsſohn weniger 
durch feine Philofophie, als durch kritiſche Anregungen, durch Be- 
jtreitung ſchulbeſchränkter Wiffenjchaft und namentlich durch fleißige 
Betheiligung an den „Literaturbriefen“, fowie durch gejchmad- 
volfere Behandlung der Spracde, fih einen Pla in unierer 
Siteraturgejchichte gewonnen. Es iſt daher wohl mehr bloße tra- 
ditionelle Gewohnheit als Überzeugung, wenn mehrere feiner 
philojophiihen Schriften noch immer mit anſehnlichſtem Xobe ge- 
priejen werden. Sein „Phädon“ bewegt fich in befannten und 
meift abgelebten Gründen um die Frage der Unjterblichfeit, wie 
jeine „Morgenſtunden“ das Dafein Gottes in breit audges 
jponnenen, nicht8 beweilenden Beweijen bejprechen; wie denn über- 
haupt ver gejunde Verſtand, ſelbſt bei der beiten und fräftigften 
Konftitution, dergleichen Aufgaben nie recht verbauen wird. Das 
Mendelsſohn'ſche „Jeruſalem“ gehört ganz dem Stanbpunfte 
religidjer Aufflärung an, von weldhem aus man damals gegen 


die theologijche Orthodoxie und Syſtematik zu ftreiten pflegte. Ab- 


geſehen von den Bemerkungen über Staat, Menjchenrechte und 
religiöje Autorität, iſt diefe Arbeit dadurch merkwürdig, daß fie 
die jüdiiche Emancipationsfrage, wenn auch nicht zuerjt, Doch zum 
erjten Male mit entjchiedenem Bemwußtjein zur Sprache bringt. 
Wenn Kant und Mirabeau der Schrift gleichmäßig ihre 
wärmijten Lobſprüche ertheilen; jo beweiſt dieſes zunächit, wie fehr 
fie in die revolutionären Fragen, in die Strebungen des politifchen 
und des mit dieſem innigjt zuſammenhängenden veligiöjen Libera⸗ 
lismus von damals eingriff. Sie verfündete in ihrer Weije die 


nn 


1) Hamann's Schriften, Bd. VII, an mehreren Stellen, bejonbers in 
der Schrift: „Golgatha und Scheblimini”, welche er eigens gegen Men- 
delsſohn's „Jeruſalem“ verjaßte. 
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Menſchenrechte, welche 3. 3. Rouffeau in ber jeinigen längft 
prollamirt Hatte. Im geraden Widerſpruche mit dem Urtheile 
jener beiden Männner erklärt fih Hamann über Inhalt und 
Tendenz der Mendelsſohn' ſchen Schrift, die er, wie ſchon be— 
merft, in feiner Gegenſchrift „Golgatha und Scheblimini‘ mit 
der ſchärfſten ironiſchen Kritik behandelt. 

Es iſt bekannt, wie Mendel sſohn durch feinen Eifer in 
der Vertheidigung Leſſing's gegen die Jacobi' ſchen Beſchul—⸗ 
digungen des Spinozismus ſein Ende beſchleunigte (1786) und 
durch die Schrift „An die Freunde Leſſing's“ ſeine Treue gegen 
den längſt vorangegangenen Freund auf rührende Weiſe beſiegelte. 
Wie wenig er nun dieſem ſelbſt an Tiefe und Reichthum des 
Geiſtes, an Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaft, an kritiſcher Ein— 
ſicht und Energie, an gründlicher Erfaſſung der nationalen Geiftes- 
bebürfniffe und der reformiftifchen Principien, endlich an Gebiegen- 
beit und charakteriftiicher Individualität der Darftellung vergleichbar 
fein mag; immerhin ift e8 für ihn ehrenvoll, mit ſolchem Manne 
für die Sache der Gediegenheit und des Fortſchrittes der Lite 
ratur gearbeitet und ſich jeiner Freundſchaft würdig gemacht zu 
haben. : 

Zwiſchen Nicolai und Mendelsfohn finden wir Thoma 
Abbt aus Ulm (1738—66) gewiſſermaßen in die Mitte geftellt. 
Wenn aud nicht unmittelbar von Berlin aus thätig, gehört er 
doch nach Anficht und Tendenz, ſowie durch die Befreundung mit 
jenen beiden Männern, an beren journaliftifchen Arbeiten er 
mehrfeitigen Antheil nahm, dem berlinifchen Reformationskreiſe 
nt). Hauptfächlich erfcheint er durch die Beiträge, welche er in 
die „Literaturbriefe“ Tieferte, als treuer Verbündeter im Werfe 
der Aufflärung und literariſchen Umwandelung. Sein Stanbpunft 
in beiderlei Hinficht ift mehr populär als wiſſenſchaftlich und 
erinnert noch oft an Auffaffung und Weile der vorhergehenden 
Epoche, wo wir ihm auch bereits, beſonders hinſichtlich feiner 
philoſophiſchen Schriften, erwähnt haben, aus der er fich übrigens 


1) Wie nahe er mit Nicolai und Mendel sſohn verbunden war, 
beweiſt bie freundſchaftliche Korrefpondenz mit ihnen, welche in Abbt's 
Vermiſchten Werten“ im 8. Theile abgebrudt if. 





206 Zweites Buch. Zweites Kapitel. 


mit rühmlicher Anftvengung emporzubeben ſuchte Herder, der 
dem Frühperftorbenen in Stellung und Gunſt bei. Graf Wilhelm 
von Rippe» Schauenburg folgte, hätte ihm gern, den Kranz Der 
Unfterblichkeit im Pantheon unferer Literatur aufgehängt unD ur= 
theilt im Ganzen zu enthufiaftiich von feinen uationalliterarifchen: 
Berdieniten. Doch darf man willig unterjehreiben, wenn er fagt: 
„Abbt war ein Philojoph des Menſchen, des Bürger und Des 
gemeinen Mannes’. Seine beiven Hauptichriften „Bom Rer- 
dienſte“ und „Vom Tode für’s Vaterland‘ empfehlen ſich durch 
eine gewiſſe Friſche der Behandlung und durch Charakteriſtik in 
Styl und Sprache. Die letztere Schrift iſt außerdem dadurch 

noch bemerkenswerth, daß fie, das Reſultat der Begeiſterung für 
die Rettung des von Feinden bevrängten preußiichen Landes in 

ben Nöthen des ftebenjährigen Krieges‘, die Unmittelbarfeit jener. 

nationalbedeutfamen Zeit. vergegenwärtigt. So jehr übrigens Der 

Eifer des Aufitrebens. zu einem würbigeren Lone unjerer National- 

profa bei ihm anzuerkennen ift, jo wenig fann doch unbemerkt 
bleiben, daß er fich ig. dieſem Streben nicht ganz frei von einer 

gewiſſen Sucht nah Originalität erhält. Er wollte die Kürze: 

und Männlichkeit des Tacitus und Salluft, ven er überjegte, im 

feinen Schriften wiepergeben und murde durch diejen Nachahmungs- 

trieb in der Freiheit der Darftellung mehr: al& billig beichränft.. 

Daß er den proteftantiichen Großinquiſitor, Goeze, mit muthiger: 

Waffe befämpfte und hierin Xejfing’s. eigentlichiter Vorgänger 

war, mag im Vorbeigehen erwähnt werben. 

Will man die chronologische Begrenzung nicht allzufehr feft- 
halten, ſondern mehr den fachlich -hiftoriichen Zujammenhang be⸗ 
rüdjichtigen, jo Eönnte hier wohl am füglichiten- die, ‚, Berlinifche 
Monatsſchrift“, welche unter Bieſter's und Gedicke's Leitung: 
vornehmlich in den achtziger Jahren in Anſehn ſtand, herangezogen 
werden. Sie bildete ganz eigentlich das Organ des Berliner 
Rationalismus und Liberalismus, wie beide ſich unter der Ägide 
Friedrich's II. und unter dem Einfluſſe der franzöſiſchen Philo- 
jophie jeit dem fiebenjährigen Kriege geftaltet hatten. Mit jeltener 
Vreimüthigfeit werden die Fragen der Aufklärung, der religidfen 
wie der politifchen, befprochen. In mancher Beziehung kaun man 
darin gleichiam eine Vorrede zur franzöfiichen Revolution, finden. 
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deutſchen Geifteslebens überhaupt zu bringen, mag die nachfolgende 
Sharafteriftif darzulegen berjuchen. 

Leſſing (1729—81), geboren zu Kamenz in der Oberlaufig, 
erbte gewiffermaßen von feinem Vater den Beruf feines Lebens, die 
Sache der Wahrheit zu führen gegen ihre Feinde mit Freimuth 
und Einſicht. Schon früh äußerte fich bei ihm die Lebbaftigfeit 
des Geifted, womit er ſpäter nad allen Seiten hin die geiftigen 
Intereſſen erfaßte und behandelte. Noch kaum an der Grenze 
des Knabenalters, war er mit Büchern und den vorbereitenden 
Studien jo befannt, wie Viele nicht am Ende ihrer Jugend und 
beim intritte in den Kreis höherer Wiffenichaft. Nachdem er 
die Fürftenihule zu Meißen, welche er jeit jeinem 12. Jahre be- 
fuchte, in raſchem Schritte durcheilt hatte, ging er, eben erjt in 
das Jünglingsſtadium getreten, mit altklaſſiſchen und vielfachen 
anderen Kenntniſſen veich ausgeftattet, auf die Univerfität Leipzig, 
wo er glüdlich genug war, trog aller Mangelbaftigfeit des dor: 
tigen wilfenfchaftlichen Betriebs von Seiten. der Univerfität, in 
ſolche Verhältniſſe zu fommen, vie für feine nachfolgende Literarifche 
Wirkſamkeit und Stellung immerhin günftig ericheinen müfjen. 
Er fand hier bereit8 die erſten Regungen eines neuen literarifchen 
Geiſtes, das Vergangene und Zufünftige auf dem Punkte ber 
Scheidung, die Schule und die Welt, die Autorität und die Ta- 
lente in bedeutjamer Gegenüberftellung befangen. Daß fih ihm 
zugleich Gelegenheit bot, fih mit dem theatralifchen Leben und 
den Beziehungen der theatraliihen Kunſt näher zu befreunden, 
darf um jo höher angeichlagen werben, als feine jpätere reforma⸗ 
toriihe Strebjamfeit hauptjächlich von dem Standpunkte ver dra- 
matiſchen Kritif und Produktion fich entwidelte. Die Neuber’ jche 
Geſellſchaft, welche damals im Leipzig fpielte, wurde ihm das 
praftiiche Konverjatorium für feine früheren Plautinijchen und 
Zerenziihen Studien ). | 

1) Leffing fagt ſelbſt, daß ihn bramatifche, namentlich komödiſche Ber- 
ſuche fehr früh in Anfprudh nahmen. „Schon in ben Jahren, da ich nur 
die Menfchen ans Büchern kannte, befchäftigten mich die Nachbildungen von 
Thoren, an deren Dafein mir nichtS gelegen war. Theophraſt, Plautus 
und Terenz waren meine Welt, bie ich, im bem engen Bezirk einer Klofter- 


ſchule eingefchloffen, mit aller Bequemlichkeit ſtudirte.“ Vgl. ältere Duodez⸗ 
ausgabe, Thl. III, Vorrebe. 
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Rampf vermwidelte, indem Vater und Mutter einen ehrenfeften 
Theologen nah alter Weile in ihm zu erleben wünjchten, aber 
auch eben jo oft die reichen Quellen feines Geiftes und der Energie 
feine® Charakters offenbar macht und eine Art proviventielle Ver⸗ 
mittelung jeines eigentbümlichen Berufs darſtellt. Daß er ftets 
bie Orter zu feinen Stationen wählte, an denen das ſich ver- 
jüngende Leben damals am friicheften zu quellen fchien, beweifet 
die Nichtigkeit feines eigenthümtlichen geiftigen Inſtinkts, auf den 
wir gleich anfangs hingedeutet haben. Wenn wir ihn daher beute 
in Leipzig, morgen in Berlin, dann zwilchen Wittenberg und 
Berlin, abermals zwiſchen Breslau und Berlin binüber und 
herüber wandern eben, um nicht lange nachher in Hamburg fein 
bramatifches Reformationswerf zu verjuchen, bis ihm endlich bie 
reiche ımd ſolide Wolfenbüttler Bibliothef einen feiteren Anhalt- 
punkt bot, ohne ihn jedoch von neuen Wanderungen, wozu ihn 
feine nimmer raftende Geiftesthätigfeitt uud jeine Begierde nach 
friiher Wirkjamfeit binzog, abzuwenden, wenn wir ſehen, wie er 
überall in ſtets jpringender mannigfaltigiter Weife arbeitet, in 
alle Fächer der Literatur belebend hinübergreift, in Kritik und 
Polemik nach allen Seiten bin vüftig auftritt, bier angreift, Dort 
vertbeidigt, bald philofophirt und theoretifirt, bald vichtend das, 
was Noth thut, zur Anſchauung bringt, bier in Zeitungsartifeln 
und in Wochenblättern ſich ausſpricht, Dort an den „Literatur- 
briefen“ Theil nimmt, Beiträge zu Allem jchreibt und zugleich in 
abhandelnden Werfen neue Grundläge zufammenhängend entwidelt, 
wenn wir ihn endlich, wo er. jei und was er treibe, ſtets gleich 
ſehr bei der Sache finden, und ſobald e8 auf diefe anlommt, das 
Kleine mit dem Großen von ihm gleich jehr beachtet erjcheint; jo 
baben wir fein wahres Lebensbild, das in dem fcheinbaren Aus- 
einanberfliegen ver Züge und in der fcheinbaren Zerftreining ber 
Kräfte und Leiftungen ‚bei genauerer Anficht Doch die innerjte, be- 
deutſamſte Konfequenz enthält und in der perjönlichen Phyſio⸗ 
gnomie des ausgezeichneten Mannes zugleich die allgemeine phhfio- 
gnomiſche Charafterifttf ver allfeitig aufftrebenden Zeit barbietet. 
Leſſing's Grundſatz war, die Wahrheit ihrer ſelbſt wegen 
"zu fuchen und fich fomit durch ftetes Üben und Mühen für ben 
Zweck der Wahrheit zu ertüchtigen. „Das große Geheimniß“, 
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fagt er, „, die menſchliche Seele durch Übung volffommen zu machen, 
befteht einzig darim, daß man fie in fteter Bemühung erhalte, 
duch eigenes Nachdenken auf die Wahrheit zu Tommen.” *) Dieſes 
reiche unruhige Leben, vielgewandt und vielgeprüft, welches nicht nach 
feiner Dauer, fondern nach feinem Inhalte vor anderen zu ſchätzen 
ift, Hörte auf lange vor dem gewöhnlichen Ziele menschlicher Erden— 
bahn. Leſſing ſtarb 1781, “in feinem breiunbfünfzigften Jahre, 
nachdem er, wie jein Freund Mendel sſohn fagt, mehr als ein 
Menichenalter feinem Jahrhunderte zuvorgeeilt war. Sein Teftament 
war „Nathan der Weiſe“; in ihm vermachte er der Zukunft die 
Summe der Wahrheit, welche er mit Kampf und Muth errungen. 
Als Leffing auftrat, fam es Hauptfächlic darauf an, mit 
der Iiterarifchen Vergangenheit in Deutſchland die Rechnung ab⸗ 
zuſchließen, die wirthichaftliche Berworrenheit zu beendigen und 
fih wie nad neuen Fonds, fo nach neuen Grunbfägen der 
Verwaltung umzufehen und diefer ihr rechtes Ziel anzuweiſen. 
Ver unferer Literatur Solches Ieiften wollte, mußte weniger 
mit probuktiver Originalität, als mit der Schärfe des philo- 
ſophiſch⸗ Fritifchen Geiftes und einem Hinlänglichen Vorrathe lite⸗ 
rariſcher Wiſſenſchaft ausgerüftet erfcheinen, dabei die Werkzeuge 
der Befjerung mit großer Geſchicklichkeit und allem Muthe un- 
partetifcher Gerechtigkeit zu gebrauchen verftehen. Leſſing nun 
war der Mann, der jene Erforberniffe nah Maß und Verhältnig 
glücklich in fich vereinte, und fo mochte er denn getroft fich dem 
hohen Berufe winmen, den ihm bie Zeit ſelbſt anwies; und gerade 
dies, daß er die Zeit verftand und ihr genügte, giebt ihm feine 
unvergängliche Stelle in der Geſchichte unferer Nationalliteratur, 
welche eben an feinen Namen den Anfang ihrer neuen klaſſiſchen 
Epoche tnäpft. 

Leſſing fühlte bald, daß die Wiedergeburt unferer Literatur 
von zwei Bedingungen weſentlich abhänge, die, gründlich erfüllt, 
allein ihr eine beſſere Zukunft zu fichern vermochten. Es war 
die äſthetiſche Selbftftändigkeit der Principien und die nationale 
Subftanz unferes Voltes, welde für fie erobert und behauptet 
werden mußten. Schon früher hatte Klopftod, zum Theil auch 


1) „Siteraturbriefe“, 8b. I, ©. 57. 
14% 
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Wieland, das Gleiche gefühlt, aber in der Ausführung das 
Ziel nicht erreicht. Wie fie blieben Andere, felbft Leſſing's 
frühere Mitarbeiter, Nicolai und Mendelsſohn, Hinter ber 
eigentlichen Aufgabe zurüd. Sie veuteten an, fie berührten Ein- 
zelnes, fie lobten und tadelten bald mit Ernſt und Liebe, bald 
mit Bitterkeit und Spott; allein in vie Gefammtheit der Ver⸗ 
baltniffe zu dringen, bier einen entjchiedenen Standpunkt zu neh⸗ 
men, um von ibm aus mit Grünblichleit und ohne Vorurtheil 
alle Beziehungen, worauf e8 wejentlich ankam, zu faſſen und zu 
behandeln, mit Verftand zu fichten, das Falſche wie das Wahre 
gleich deutlich und beftimmt zu betonen, endlich mit Gerechtigfeit 
zu verbammen ober zu vertheidigen und dem ZTribunale der öffent- 
lichen Meinung, nicht der Kabinetsjuftiz der Schulen und ber 
Koterien die Entſcheidung zu überlaffen, dieſes gelang ihnen nicht, 
dieſes leitete Leſſing. 

Er war hinlänglich gerüſtet für den Kampf wie für die Ge⸗ 
jeßgebung des Friedens, er war im Stande und verftand es, alle 
Strahlen der damaligen Geiftesemancipation in Deutſchland in 
einen Brennpunkt zu fammeln, er brach ven Stolz der arifto- 
kratiſchen Schulweisheit, Löfte den Pebantismus der fpießbürger- 
lichen Bedächtigkeit, beichämte die anmaßliche Zudringlichkeit der 
gelehrten und orthodoren Sophiftit und zeigte das Lächerliche der 
feichten und breiten Selbftgenügjamfeit, worin die literarijche 
Mittelmäßigkeit fich in Poeſie und Proſa erging. Es kam fortan 
darauf an, mit Geift und Beitimmtheit, mit Klarheit und Gründ- 
Tichfeit, mit Bildung und Energie zu fchreiben. Die Bedeutung 
des Gedankens follte fich mit der Präcifion der Form verbinden, 
jene dieſe tragen und durchdringen. Xefjing ſelbſt gab durch 
feine - Darftellungsweife bierfür unfterblide Muſter. Er fchrieb 
nicht ohne die Springfevern und Quellen der gründlichiten Ge⸗ 
danken. Das Horaziſche „seribendi recte sapere est et prin- 
cipium et fons“ erfüllte Niemand jo ſehr, als er. Daher in 
feinen Werken überall Leben und Bewegung, friiche Kraft ohne 
Üppigfeit, Tiefe ohne Verftiegenheit, einbringliche Sprache ohne 
rhetoriſchen Schwulit, Klarheit bis auf den Gruud und in allen 
Gliedern des Ganzen. „Leſſing's Schreibart”, fagt Herder, 
‚ist der Styl eines Poeten, d. 5. eines Schriftftellers, nicht der 
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gemacht hat, ſondern der da macht, nicht der gedacht haben will, 
ſondern ung vordenket.“) Durch dieſe objektive Beſtimmtheit 
und Gediegenheit geht dann weiter der Zug perſönlicher Belebung, 
welche dem Ganzen Gepräge und Farbe individueller Unmittelbar⸗ 
keit und Wärme ertheilt. Beſonders gilt dieſes Alles von ſeiner 
proſaiſchen Darſtellung; wie denn gerade die deutſche Proſa von 
ihm ihre erſten und zugleich vorzüglichſten Muſterwerke erhal⸗ 
ten hat. 

Was Leſſing's Charakter und Weſen angeht, ſo gehört 
er zu den Menſchen, die man näher kennen muß, um ſie ganz 
und nach Wahrheit zu würdigen. Seine Vorzüge laſſen ſich nur 
im Zuſammenhange ſeiner ganzen Perſönlichkeit richtig auffaſſen 
und in ihrem rechten Lichte betrachten. Was Goethe (in, Dich⸗ 
tung und Wahrheit‘) von ihm fagt, daß er im Gegenfage von 
Klopftod und Gleim „die perfönliche Würde gern wegwarf, 
weil er fich zutraute, fie jeven Augenblid wieder ergreifen und 
aufnehmen zu Können, und daß fein mächtig arbeitende Inneres 
ftetS ein gewaltige Gegengewicht brauchte‘, bietet den wahrſten 
Anbaltpunkt zur Beurtheilung feines eigenthümlichen Lebens und 
Treiben. Es kam ihm nicht ſowohl auf ein feftes, beftimmttes 
Geſchäft an, als auf Beichäftigung überhaupt. „Noch find mir 
in meinem Leben‘, fagt er anfangs feiner Dramaturgie, „alle 
Beichäftigungen fehr gleichgültig geweſen, ich babe mich nie zu 
einer gebrungen oder auch nur erboten, aber auch die gering- 
fügigfte nicht von der Hand gewiefen, zu der ich mich aus einer 
Art von Prädilektion erlefen zu fein glaubte‘ Mean Könnte 
fagen, Leſſing war weber Philofoph noch Theolog, weder Philolog 
noch Literarhiftorifer, und doch in der That Alles zugleich. 

Mit dieſer eigenthümlichen antifcholaftiichen und kaſtenfeind⸗ 
lihen Wiffenichaftlichleit verband er ſodann eine gewiſſe Genialität 
bes Verſtandes, wodurch er fich über die enpliche und bejchräntte 
Sphäre des damals herrichenden rationaliftiichen Pragmatismus 
und der gemeinen Gejundenmenfchenverftandsphilofophie, in deren 
Mitte er ftand und wirkte, erhob und in das Gebiet ideeller 


1) Herber, „Kritiſche Wälder“, 1. Wälbchen. („Werke“, Bd. IV, 
©. 26. 
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Zwede und Principien hinaufreichte. Die Humanität, wie fie 
in dem Geiſte des griechiichen Alterthums webte und in den reinen 
Grundfäßen des Chriſtenthums wurzelt, juchte er als das Alpha 
und Omega jeder echten, auch Titerarifchen Geiftesbildung. Durch) 
alle jeine Werke zieht daher bei noch jo großer Schärfe und ſyllo⸗ 
giftifcher Folgerichtigkeit, bei aller Eritiichen und polemijchen Ent⸗ 
ſchiedenheit, jelbft bei dem Scheine einer gewilfen Härte ein Zug 
reiner, menjchlicher Theilnahme !), welcher Jeden anfpricht, der 
nicht in weichlicher Sentimentalität das Wejen ver Gemüthlichfeit 
findet und ſelbſt gründlich genug denkt und fühlt, um in den 
Geift und die lebendige Innerlichkeit der Le ffing’ichen Männlich- 
feit einzugeben. Die germaniiche Natur dringt in feinem Ver⸗ 
fehre wie in feinen Schriften hervor; mit ihr greift er gleich ſehr 
in die Tiefen unjeres deutſchen Volkes, wie in die ver Menſchheit. 
Hiermit gelang e8 ihm denn auch, das Fremde, welches er aus 
den antiken wie modernen Fundgruben in unjere Literatur reichlich 
berüberführte, zu germanifiren und damit zu beutjch-nationaler 
Geltung umzuprägen. ‘Die Idee der Wahrheit, die Wahrheit 
ihrer felbft wegen, wie wir ſchon bemerkt baben, bewegte fein 
Denten, trieb ihn zu jeglicher Forſchung und leitete ihn auf dem 
Wege zur Wiſſenſchaft. Was er feinen Nathan von Saladin 
fagen läßt: j 
„— — — und er will Wahrheit, Wahrheit, 


Und will fie fo, jo bar, fo blank, ala ob 
Die Wahrheit Münze wäre! — 


jagt er eigentlich von fich ſelbſt. Auf dieſen parteilofen Wahr- 
heitseifer im Bunde mit der oben bezeichneten Humanität ift es 
auch wohl zurüczuführen, daß Jeder, ver einfeitig verfolgt warb, 
bei ihm ein Aſhl fand, ohne Rüdficht, ob er ihm Freund over 
Veind war. „Es war geradezu in feinem Charakter”, fchreibt 
Mendelsſohn, „ſich einer jeven verfolgten Lehre anzunehmen, 
er mochte ihr zugetban oder nicht zugetban fein, und allen feinen 
Scharffinn anfzubieten, um noch etwas zu ihrer Nechtfertigung 


1) „Sa critique est un trait$ sur le caur humain, autant qu’une 
poetique litteraire“, fagt Frau v. Stadt über ihn. („De l’Allemagne “.) 
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vorzubringen.“ !) Im Dienfte der Wahrheit kann aber nur Der 
mit voller Wahrheit arbeiten, dem die Philofophie das eich der 
geiftigen Freiheit erfchließt und die Schlüffel zu den Geheimniſſen 
des Menſchenweſens bietet. Leſſing's wilfenfchaftliche Grundlage 
ift Philofopbie, d. h. freie, denfende Unterjuchung und felbitftändige 
Ueberzeugung. Sie bildet bei ihm die Quelle wie die Vermittelung 
feiner Strebungen; fie treibt ihn von Stufe zu Stufe des Forſchens 
und läßt ihn in Feiner einzelnen Wahrheit ruhen, weil er bie un- 
envlihe Wahrheit jucht, die fich nirgends abſchließt. Er will 
lieber die Gefahr des Irrthums bei freiem Streben nach Wahr⸗ 
beit, al8 die Fülle ver Wahrheit in fertiger Gabe. „Geiſt der 
Unterſuchung“ war ihm Alles. „Mit feichten Gründen behauptete 
Wahrheit“, pflegte er zu jagen, „iſt Vorurtheil, nicht minder ſchädlich, 
als offenbarer Irrthum und zuweilen noch fchäblicher. Denn ein 
ſolches Vorurtheil führt zur Trägheit im Nachforfchen und töbtet den 
Unterfuchungsgeift.'' ?) Die Wahrbeit jollte ihm auch werkthätig fein; 
Wahrheit und thatkräftiges Handeln mochte er nicht trennen. Das 
predigt all fein Leben, das fpricht fein Nathan, das fein Fauſt, 
dem die Gedanken des Menjchen nicht jchnell genug vorlommen, 
da „wo Wahrheit und Tugend fie auffordern‘ ?). 

Sowie er num überhaupt in ver Freiheit des Denkens fich 
auf die Höhe der Betrachtung und Unterfuchung jtellte, von wo 
er die Parteien beherrichte und ihre beichränkten Ziele überjah, fo 
war feine Philofophie auch nicht die des Syſtems, fondern ber 
Bewegung. Er. war fein Philojoph der Schule oder vom Fach. 
Er diente der philojophiichen Idee, mochte fie aber nicht definiren, 
bamit er fie überall finden konnte, wo fie war. Wenn er bin 
und wieder dem Spinoza die Hand zu reichen jcheint, jo geichieht 
e8 mehr wegen des Geiftes und der unbedingten Freiheit des Ge- 
dankens, die in der Lehre jenes trefflichen Denkers herrſcht, als 
aus Liebe zu dem fertigen Inhalte, mehr wegen der Kühnheit 


1) Mendelsſohn, „Morgenftunden ”. 

2) Ebendaſ. 

8) Leffing’8 Fragment des „Fauſt“. Vgl. „Literaturbriefe“, Bd. 1, 
6.103. Dieſes Fragment ift eine freie Reproduktion einer Scene aus einem 
alten Fauſidrama und flebt der Parallelicene in dem Fauft- Puppenfpiel an 
Naivetät bei Weitem nad). 
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und Konfequenz, womit das Individuum fih an die unendliche 
Univerfalität felbftopfernd Hingiebt, als weil ihn die abgejchlofjene 
Torm des Syſtems beruhigen mochte. Er ‚bleibt iveeller Steptifer 
nach wie vor; er giebt nur dem Spinoza den Vorzug, „wenn 
er ſich überhaupt nach einem Philofopben nennen fol”. Jacobi 
hatte daher eben jo wenig Grund, daraus, daß ihm Leſſing neben 
den eben berührten Worten auch noch dieſe fagte: „es giebt Teine 
andere Philojopbie, als die des Spinoza“, auf einen Teffing’- 
ſchen Spinozismus zu ſchließen, als Mendelsſohn Recht hatte, fich 
über jene Sacobt’iche Schlußfolgerung bis zum Tode zu alteriren. 
Leſſing wäre bei Jacobi's Beſchuldigung, hätte er fie im Leben 
vernommen, gewiß eben jo rubig geblieben, als er über feines 
Freundes Moſes Eifer gelächelt Haben würde. Die feine Ironie, 
welche das ganze Geſpräch mit Jacobi, worauf biejer jene philo- 
ſophiſche Verketzerung gegründet, von Leſſing's Seite durchzieht, 
beweift am beiten, daß Leffing Leffing war und Sacobi 
Sacobi, d. 5. daß der jcharfe Denker über ven Salto mortale, 
womit der gläubige Jacobi naiv genug „ſich aus der Sache hilft ‘“, 
innerlich lachte, während diefer den Glaubensſprung ernftlich machte 
und doch Philofoph bleiben wollte). Wir finden Leſſing bei 
jeder ernfteren Frage auf dem Standpunkte philoſophiſcher Auf: 
faffung. Mag er die Principien der Kunft erforjchen, ober mit 
fritiicher Betrachtung das Kunſtwerk ſelbſt unterjuchen, mag er 
in das Gebiet der Religion binübergreifen, over bie Probleme 
der Gejchichte behandeln — überall ift es der Geift ver Philo- 
jopbie, womit er vorfchreitet und fich den Sieg gewinnt. Selbſt 
jeine Poefien find mehr oder weniger Kinder feiner philofophiichen 
Kritil. Faſt allen hat er das Gepräge entjchievener Denkbehand⸗ 
lung aufgedrüdt. „Jedes Urtheil dieſes fcharffinnigen Weiſen“, 


1) Jacobi, Über die Lehre des Spinoza. Daß Leſſing, nah dem— 
jelben Geſpräche, den Gefichtspuntt, den Goet he's ‚Prometheus aus- 
ſpricht, für feinen eigenen erklärt, beweift gleichfalls keine Feſtſtellung in 
dem Syſteme des Pantheismus; es bezeichnet nur das Bewußtſein bes freien 
fubjeftiven Geiſtes gegenüber ber abfoluten objektiven Autorität, ben Boden, 
auf welchem er ein- für allemal ftehen wollte. Übrigens war Leffing über- 
haupt nicht der Mann, der vor dem banalen Keberworte „ Pantheismus 
erſchrecken mochte. ©. auch Dilthey, „Über Leſſing“ (Preuß. Jahrb. 
1867, 2 u. 3). 
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bildet daher feine eigentliche Weltanfchauung, welche er in allen 
feinen Werfen geltend macht, welche ihm Duelle und Bebingung 
echter Poeſie, wie Philoſophie und Religion ift, welche er in 
feinen Fragmentenichriften wie in feinem ‚Nathan‘ Lehren wollte. 
Seit Leſſing nahm auch die deutſche Nationalliteratur allererft 
mit Entfchiedenheit den Charakter der proteftantifchen an, den fie 
bi8 auf die Gegenwart, wenn auch unter verjchievenen Modifi⸗ 
fationen, behauptet bat. „Leſſing“, jagt Friedrich Schlegel, 
‚bat in gewiſſem Sinne das befchloffen, was durch Luther be- 
gonnen war; er hat den beutfchen Proteftantismus bis zu Ende 
durchgeführt.“ 1) 

Erwägt man mın, wie fich jenen ausnehmenden Eigenichaften 
bes Geiſtes und Charakters eine feltene Vielſeitigkeit im Wilfen, 
eine beveutfame Kunft der richtigen Unterjcheivung und Werth- 
ſchätzung des Beſſeren in dem Vorrathe feiner Belejenheit, jowie 
der zwedmäßigiten Auswahl für den jebesmaligen beftimmten Ge⸗ 
brauch, überhaupt eine volllommene Herrichaft über ven Reichthum 
feiner Kenntniffe binzugefellte, fo begreift man, daß ihm wohl 
gelingen mochte, was Anderen vor ihm und mit ihm nicht gelang, 
daß er unter Allen berufen war, mit neuen Wurzeln auch neues 
Leben auf ben Boden unjerer 2iteratur zu pflanzen. Seine 
Methode, nichts doktrinell zu definiren, jondern die Definitionen 
aus der Biftorifch- fritifchen Entwidelung von jelbft erwachlen zu 
lafjen, war durchaus geeignet, das Werf, was er auszuführen 
hatte, erfolgfam zu fördern und fruchtbar zu machen. Dabei 
fuchte er ftetS mit dem beftimmten Bewußtſein deffen zu handeln, 
worauf es in der Gegenwart wejentlih anfam; er mochte nicht 
bauen, ohne des Grundes gewiß zu fein. Geiftreich und fcharf 
zugleich in feiner Dialektif, gehalten in der Entfaltung der Gründe, 
batte er Liebe genug für das Schöne, um mit ihr auch, wo es 
die Sache verdiente, zu erwärmen. Obwohl perſönlich obne 
dichterifche Genialität, wußte er dieſelbe mit ficherem Takte da zu 
finden, wo fie wirklich war, und fie mit dem Verſtändniſſe feines 
eindringenden Geiftes richtig zu würdigen. Er ftand, wie Ger— 
vinus von ihm fagt, ‚‚gleichlam auf der Hochwacht“, um Alles, 


1) „Borlefungen über die alte und neue Literatur”, Thl. I, ©. 296. 
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was „in dem Reiche der deutſchen Literatur vo 
Sorgfalt zu beachten‘). Er fand, was be 
und was Mangelhaftes war; er bezeichnete, 

und mo er richtig ging, wo ber moraliſirent 
Anfprüce hatte, und wo er als Dichter derer 
feinen mußte, er gab Gottſched wie be 
literariichen Abſchied, weil beide gleich ſehr aus 
wußte, was die Berliner nügen konnten, und w 
Streben berechtigt waren; er arbeitete mit 

er von ihm Gedeihliches Hoffen durfte, und v 
fah, wie er den neuen Weg nicht finden Fonntı 
zeigte, wie Shalfpeare ung Mufter fein 
bei ihm die Gefahr der Verführung lag, der 
manches tüchtige Talent verfallen follte. Jeder 
nicht die der Wahrheit und Geiftesfreiheit w 
wies er jede, wo fie die Anmaßung an bie Stel 
wollte, gleich entſchieden in ihre Schranken, 

Ernſt, bald das Spiel des Witzes, bald ven 

wählend. 

Jegliches nach feiner Bedeutung ſchätzend, 
nur foviel zugeftehen, als es eben bebeuten 
die Empfindung nicht über ben Geift die He 
Weichlichkeit nicht über die Männlichkeit, Hom 
Dfftan weichen, Shakſpeare nicht vor Ye 
und der griechiſche Ariftoteles nicht dem fran 
das Recht der Fiterarifchen Geſetzgebung überlaſſ 
Leſſing fich felbft zu genau, um bie Stelle 
ifm eignete, und von welcher er eigenthümli 
So fehen wir ihn denn auch weniger auf dem Fe 
als im Gebiete der Kritik beihäftigt. Hier w 
von diefer Stelle aus hielt er Gericht nicht bloß 
Literatur, fondern über das Gebiet der Kunft ül 
alle Wiffenichaft, welche e8 mit den Höheren 9 


1) „Geſchichte der. deutſchen Dichtung“, Bb. IV, 
hat Gervinus zuerft Leffing’8 wahre literariſche? 
fung angemefjen harakterifict. 
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Menjchheit zu thun bat, bier fand er aber auch die Stützen für 
feine eigenen Dichtungen, wie die Regeln für das Genie. Weit 
bem Bewußtjein eines ficheren Befiges entfaltet ev denn auch im 
diefer Sphäre allen Reichthum feines Geiftes wie feines Wifjeng, 
ichreitet er voran mit fejtem Schritte, mit der vollen. Ueberzeugung 
des vechten Berufs auf dem Gefühle wahrer Weberlegenbeit, die 
Waffen des Angriffs wie der Vertheibigung mit gleicher Gewandt⸗ 
beit brauchend. Wenn in Herder „ven erſten Kunftrichter 
Deutſchlands“ nennt, fo giebt er ihm nur, was ibm gebührt; 
und wenn er fagt, daß „feine Urtbeile größtentheils die Zeit be- 
währt babe‘, fo fpricht er eine Wahrheit aus, welche die &e- 
ſchichte vollgültig beftätiget bat. Ganz der deutſchen Sache hin⸗ 
gegeben, wollte er auch vorzüglich durch beutiche Mittel ven 
deutſchen Geift in unferer Literatur erweden und beleben. Man 
jollte lernen und wagen, in Deutjchland deutſch zu fprechen und 
zu jchreiben — das war feiner Arbeit Ziel, dafür fuchte und 
öffnete er die wahren Quellen jowohl in dem unmittelbaren Leben 
und der gegenwärtigen Sprache des Volks; als in ben Denkmälern 
der nationalen Vergangenheit ?). 

Seinen Standpunkt nahm er ber trabitionellen Konvenienz 
und Autorität gegenüber zunächſt auf dem Boden des genial- 
literariichen Naturrechts und ftellte fich infofern gewiffermaßen an 
den Anfang und an die Spiße des jungen Deutſchlands, deſſen 
eigentliches Auftreten freilich erjt in der folgenden Epoche jtattfand. 
Auch war er weit entfernt, in alle die Konfequenzen einzugeben, 
welche die Tosgelafjene Kraftgenialität auf dem von ihm bereiteten 
Grunde und aus den durch ihn neu aufgeftellten Principien als- 
bald im Sturm und Drang zu entiwideln fich verfucht fühlte. 
Sowie er daher den franzöfiihen Tragöden und ihrem deutſchen 
Proteftor, Gottſched, gegenüber beſonders Shakſpeare als 
denjenigen hervorhob, ver durch feine Naturgenialität mufterhaft 
ift und „durch die mühſamen Vollkommenheiten der Kunſt nicht 


1) Man weiß, wie Leffing auch bie alte und Ältere Literatur feiner 
Arbeit unterzog und für die Herftellung eines nationalen Ausdruds empfahl. 
Wir. wollen hier bloß an feine VBerbienfte um Logau erinnern, fowie an feine 
Bemühungen für die Herausgabe des „Nenner“ von Hugo v. Trimberg. 
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abjchredket ”’ 1); fo ſprach er Doch auch wiederum unumwunden gegen 
den naturaliftifchen Uebermuth und Unfug, den die neue Schule 
aller Kunftregel entgegen geltend machen wollte. In jeiner 
„Hamburgifchen Dramaturgie‘ finden wir die ausbrüdliche Ver- 
wahrung gegen jene bhpergeniale Negellofigkeit, indem er nicht 
billigt, daß man „es überhaupt für Pedanterei erkläre, dem 
Genie vorzufchreiben, wa es thun, und was e8 nicht thun müſſe“. 
Er meint, „daß man auf dem Punkte ftehe, alle Erfahrungen 
der vergangenen Zeit mutbwillig zu verfcherzen und dagegen von 
den Dichtern zu verlangen, daß jeder die Kunft auf's Neue für 
fich erfinden ſolle“. Ihm fcheint es fogar ein Verbienft, wenn 
er Das Mittel getroffen haben follte, „jene Gährung des Ge⸗ 
Ihmads zu hemmen‘). Auf dieſe Weile ftellte fich Leffing wie 
ein feiter Angelpunkt in die Bewegungen unferer Literatur und 
nicht bloß für damals, jondern für die ganze Zukunft ihrer Ent- 
wickelung. Wie fie auch forttreiben, wie fie bier» und dorthin 
abirren, wie fie überjchreiten oder rüdmärts gehen mochte — 
überall fand und findet fie bis in die Gegenwart herab an feinem 
Seifte ihre Orientirung, ihr Maß und ihr Ziel. 

Ein beveutfames Zeugniß jeines veformatoriichen Berufs und 
feiner literariſchen Einficht müfjen wir nun aber darin anerkennen, 
daß er im Bereiche der eigentlichen poetifchen Literatur feine 
kritiſche Hauptmacht auf das Drama richtete und, nachdem er 
diefe Feſtung erobert, von da aus das ganze literarijche Gebiet 
zu beberrichen und die Gegenwart zu beleben fuchte. Das Drama 
griff am entfchiedenften in die damalige Zeit ein, an baffelbe 
knüpfte fich befonders die Tyrannei bes franzöftichen Geſchmacks, 
aber auch ver lebendige Dichtergeift eines Shalfpeare; im 
Drama endlich finden die anderen Hauptdichtarten, die Lyrik und 
Epik, ihre gegenfeitige Vermittelung, wie es denn überhaupt ver 


1) „Literaturbriefe“, Bd. I, S. 100 ff. Wir fehen in obigem Urtheile 
über Shatlfpeare, daß bereit8 Leffing von ber falſchen, herrſchenden 
Anficht frei war, als ſei bei jemem großen Dichter Alles nur naturafiftifch, 
nicht8 eigentliche Kunft. Goethe hat fpäter in feinem „Wilhelm Meifter 
biefen Punkt näher hervorgehoben, und Gervinus fucht in feinem Werke 
über Shaffpeare den Kunftbau im Einzelnen nachzuweiſen. 

2) „Hamburgiſche Dramaturgie‘, Prolog zum Epilog. 
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Höhe eines gebilveten Sociallebensg am meiften entipricht, Die 
Wirklichkeit mit der Idee, das Nationale mit dem Menichlichen 
in dem engften und bedeutſamſten Zujammenbange darftellt und 
alle Intereffen des Lebens in einem bejtimmten Punkte der Gegen- 
wart umfafjen und veranfchaulichen kann. Wenn baber Friedr. 
Schlegel meint, „daß Leſſing's Kritik zufälliger Weile auch 
dazu beitrug, die allgemeine Aufmerkſamkeit auf die Bühne zu 
lenken“ 1), jo ift wohl nie der Zufall zufälfiger zum Principe 
einer tiefbedeutſamen gefchichtlichen . Erfcheinung gemacht worben. 
Im Fache des Dramatiichen konnte Leſſing feine Kritik nach allen 
Seiten bin anlnüpfen, bier jeine Principien der äfthetifchen Selbft- 
ftändigfeit der moraliichen Didaxis, die Bedeutung der Handlung 
der poetiichen Malerei, den echten Ariftotele8 der franzöſiſchen 
Prätenfion, die deutſche Volfstbümlichkeit der fremden Zudring- . 
lichfeit am nachdrüdlichiten entgegenfegen, und überhaupt die wahre, 
ewige Idee der Poefie am fruchtbariten und wirkjamften zum Ver⸗ 
jtändniß bringen ?). 

Wir wenden und num zu Leffing’s hauptfächlichiten Werken 
jelbit, um aus ihnen jenes allgemeine Bilb des merfwürdigen 
Mannes in wenigen Zügen zu näherer Anfchauung zu bringen und 
feine Bewegungen auf ben verichtevenen Punkten der Literatur be- 
ftimmter zu vergegenwärtigen ®), 

Wie fpäter in ähnlicher Weile Goethe, fo durchging auch 
Leffing zunächit eine Art Vorſtadium, wo er fich vornehmlich 


1) $r. Schlegel, „Borlefungen über bie Geſchichte ber alten und 
neuen Literatur“, Bd. IL, ©. 287. — Übrigens neigt fi Leſſing im ber 
Theorie mehr dem Epo8 zu, indem bier feine Grundanſicht, daß die Poefie 
wefentlih nur bie fucceffive Handlung barftellen folle, ihm allein ihre volle 
angemefjene Berwirklihung zu erhalten fcheint. 

2) Über ben letzten Punkt drückt fih Frau v. Staël naiv genug aus, 
wenn fie in Bezug auf Leffing fchreibt: „Mais ce qui importe à l’histoire 
de la litterature, c'est g’un Allemand art eu le courage de critiquer 
un grand &crivain frangais et de plaisanter avec esprit le prince des 
moqueries, Voltaire lui-möme.“ („De Allem.“, T. II, p. 29.) 

3) Lachmann hat ſich durch die neue Ausgabe der Schriften Teffing’ 8 
ein beſonderes Titerar- hiſtoriſches Verdienſt erworben (13 Bde. 1888 fi.). 
Außer anderen Ausgaben mag erwähnt werben bie in einem Banbe (1841). 
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damit beichäftigte, fich zu orientiren und in allerlei Probuktionen 


Kraft und Waffen zu prüfen, auch wohl in Plänfeleien ernitere 
Thaten vorzubereiten. Gleich Hier aber erjcheint er uns in ber 
Allſeitigkeit, welche er in ver Folge nur entſchiedener entwicelte 
und auf bebeutjamere Ziele richtete; fchon jest läßt er fein Princip, 
Wahrheit und Gerechtigkeit, Kampf gegen die Anmaßung und 
Schutz der Berfolgten, in deutlichen Zeichen hervortreten. Er 
verfuchte fich in Kritif und in Poefien, würdigte die „Meifiade ‘‘ 
Klopſtock's mit dem richtigen Gefühle des Gelungenen und Ber- 
fehlten, des Wahren und Falfchen, welches ihm überhaupt eigen 
war, jchrieb ,, Rettungen‘‘, worin er Zodte gegen die Bejchulbi- 
gungen Xebendiger vertheidigte und die Verdienſte derſelben nach 
Zeit und Umftänden fchätzte, überjegte fleißig, gab mit Mylius 
außer Anderem ‚Beiträge zur Hijtorie des Theaters‘ heraus, 
bichtete ,, Kleinigkeiten‘, welche bereits 1750 erjchienen und mehr 
Beifall erhielten, als er Hoffen durfte, und verfaßte Luftfpiele, 
weiche Frau Neuber für Haffifhe Werke bieft und in Leipzig 
zur Aufführung brachte, was nachher ebendaſelbſt auch Die Ko ch’ fche 
Gejellfhaft that. Über dieſe letzteren Verſuche bat er mit aller 
Offenheit, die in feinem Charakter lag, in der ‚, Dramaturgie " fein 
Urtheil jelbjt abgegeben, wobei er gelegentlich fein poetiſches Talent 
überhaupt einer ftrengen Schäßung unterzieht. „Sch bin weder 
Schaujpieler noch Dichter. Man erweilet mir zwar manchmal 
die Ehre, mich für den Lebteren zu erkennen, aber nur, weil man 
mich verfennt. Aus einigen dramatiſchen Verjuchen, die ich gewagt 
babe, jollte man nicht fo freigebig folgern. Nicht Jeder, der den 
Pinſel in die Hand nimmt und Farben verquiftet, ift ein Maler. 
Die ältejten von jenen Verſuchen find in Jahren hingeſchrieben, 
in welden man Luſt und Xeichtigleit jo gern für Genie hält. 
Was in den neueren Erträgliches ift, davon bin ich mir jelber 
bewußt, daß ich e8 einzig und allein der Kritif zu verdanken babe. 
Ich fühle vie lebendige Quelle nicht in mir, bie Durch eigene Kraft 
fih emporarbeitet, durch eigene Kraft in fo reichen, fo frifchen, 
jo reinen Strahlen aufſchießt; ich muß Alles durch Druckwerk und 
Röhren aus mir herausprefjen. Ich würde jo arm, jo kalt, fo furz- 
fihtig fein, wenn ich nicht einigermaßen gelernt hätte, fremde Schäße 
bejcheiden zu borgen, an fremdem Feuer mich zu erwärmen und durch 
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bie Gläſer der Kunft mein Auge zu ftärken. Ich bin baber immer 
beſchämt oder verorieglich geworden, wenn tch zum Nachtbeil Der 
Kritit etwas las oder hörte. Sie foll das Genie erftiden, und 
ich jchmeichle mir, etwas von ihr zu erhalten, was bem Genie 
ſehr nahe fommt. Ich bin ein Lahmer, den eine Schmäbichrift 
auf die Krüde unmöglich erbauen Tann.” 

Was wir bereitö bemerkt haben, beftätigt fich durch dieſes 
Selbftgeftändnig — die Kritik war Leſſing's wejentlicher Beruf. 
Wodurch fich diefe Kritik aber eigenthümlich auszeichnet, ift eben 
die geniale Art, womit er fie ausübt. Sie war feine Poeſie und 
fie gab ihm nicht erſt, wie er meint, eine Art Genie, jondern fie 
war fein Genie und deſſen eigenftes Wirken. Daher die lebendige 
Befeelung in allen feinen Eritiichen Arbeiten, baher ver vieljeitig 
anregende Geift, die frei waltende, das Entfernte mit dem Naben, 
das Vergangene mit dem ©egenwärtigen, das Ideale mit dem 
Realen, das Kleine mit dem Großen leicht verbindende Bewegung 
und Überficht. Seine poetifchen Verfuche find nur anfchauliche 
Individualiſirungen feiner kritiſchen Grundfäge, praktiiche Belege 
verfelben. Deshalb hält auch bie Entwidelung feiner Produktivität 
mit der feines kritiſchen Bewußtſeins gleichen Schritt, und bie 
beiderjeitigen Werke geben neben einander jo ziemlich einen paral- 
Ielen Gang. Gleich in feinem erjten fchriftftelleriichen Stadium, 
welches wir jo eben berührt, liegen beide Reiben neben einander. 
(Er dichtete frühzeitig Epigramme und Yabeln und lieferte über 
beide Dichtarten bejondere Theorien.) 

Sehen wir indeß ab von dieſen früheren Arbeiten, jo erjcheint 
uns die bereits bet Menpdelsfohn erwähnte, mit dieſem gemein- 
ichaftlich Herausgegebene Schrift, „Pope ein Metaphyſiker“ (1755), 
al8 diejenige, womit er feine Yiterarifche Richtung und Stellung 
zuerst entjchieven bezeichnet bat. Ste ift gleichlam das Programm 
feiner ganzen Titerarsreformatoriichen Weife und Wirkjamfeit. 
Denn, was oder wie viel auch darin feinem Freunde angehören 
mag, der Geift fommt von Leſſing. Was die Aufgabe der 
Poeſie fei im Unterſchiede von der Wilfenjchaft und jedweder Di- 
baris, bat bier feinen unzweideutigen und zugleich klaſſiſchen Aus⸗ 
brud gefunden. 

Dicht neben dieſe Arbeit Stellt fih das Zrauerjpiel ,MiR 


un en nr Mi ee er 
ſeinen kritiſchen Standpunkt den vorhergehenden 
gegenüber feſtſtellt, fo dieſe Dichtung feinen dran 
im Vergleich mit feinen erften, noch meift fraı 
fuchen (dem „, Sungen Gelehrten‘, ven „Juden“, d 
dem „Schatze“ u.f.w.). In diefem Stüde eröff 
den Kampf mit ber franzöfiichen Schule und d 
Dramatifern, ven er Später theoretich-kritiich in t 
mit offenftem Viſir fortführte. Ziemlich unzweit 
fi Hier fhon in Ton und Bewegung auf die Se 
Drama’s; wie denn ein namhaftes engliſches € 
„Kaufmann von London “ — „merchant of Lo: 
dabei das nächfte Vorbild war. Es bildet biefes € 
lichen Anfang der bürgerlich-tragiihen Dramatit ( 
Trauerjpiel8) in unferer Literatur, fowie den Ant 
rührenden Drama’, dem Leſſing bereits in feiner 
Bibliothek“ das Wort redet. Die bald nachh 
Berfuche Diderot’s in biefer Gattung (ivie der 
mille“ (1757), und ber „Fils naturel“ (1758), 
„com6dies larmoyantes“ genannt, wurben gleich 
Leſſing's in dem Kampfe gegen die Hochariftofra 
Tragödie, welchen er mit jenem Trauerjpiele prak 
„Miß Sara Sampſon“ ift in mancher Hinficht 
Anticipation der fentimentalifirenden Produktion 
iger Jahren, und mit Recht weift Gervinus I 
lenden Mellefont unter Anderem auf Goethes &i 
hin?). Wer fieht nicht in dieſem Leffing’fchen 
keinerlei Entſchluß möglich wird und ber in ſ 
Iofigfeit fein eigenes Schichſal ift, den ſchwächlichen 
tige, den weichlich Kin und Hertaumelnden Fernan 
Iofen, unmächtigen Eduard? Aber auch fich felt 





1) Leffing überfegte Diderot's Stide (1760). 

29) Wir erinnern überhaupt an unfere folgende fentim 
he Dramatit, 3. B. an Schiller's „Kabale und Lieb 
ange Ifflan d' ſche und Kotz ebu e'ſche Richtung und M 

Hiltebrand, Nat.Lit. I. 3. Aufl. 
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bier Vorbild geworben. Denn faum wird man in ber fpäteren 
“ig Galotti“ bei Emilia die Miß Sara, bei der Orfina bie 
»od, bei dem Prinzen Hettore Gonzago den Mellefont ver- 
obwohl in dem jüngeren Werfe Alles gebiegener, ausge 
‘, gehaltener und in eigenthümlicherer Faffung zur Erſcheinung 
Übrigens wehet aus dem Ganzen eine friſche Luft, und 
ften Male hört man die Sprache wahrer Empfindung, fieht 
defühle und Leidenichaften in ihrer natürlichen Tracht, ver- 
man mit Menjchen, die menfchlich auftreten und reben. 
Verdienſt bleibt im Allgemeinen, wie viel man auch im 
veren in Abficht auf Originalität der Erfindung, auf Eben- 
eit und künſtleriſche Organifation in ver Ausführung zu 
en habe, wie ſehr felbft der Charakteriftif bei theilweiſer 
chleit, z. B. in der Zeichnung der Marwood, noch mehrfach 
ogiſche Gründlichkeit, tragiſche Haltung, Tebendige Individuali- 
überhaupt rechte Wirklichkeit fehlen, wie Manches Bier 
n die abitrafte rhetoriſche Perfonififation der vorhergehenden 
itik erinnern, wie häufig endlich der Fortſchritt der Hand- 
elbſt durch zu große Ausbreitung der Situationen aufgehal- 
id der Dialog noch durch redſeliges, weinerliches Pathos, 
onft Leſſing nicht zu eignen pflegt, mehr als paſſend und 
li, in feinem dramatiſchen Fluſſe behindert werden mag. 
ce Geſchichte unferer Nationalliteratur Hat das Stüc feine 
ung hauptſächlich darin, daß e8 mitten in der Verwirrung 
tathlofigfeit dramatiſcher Strebungen als ‚ein Wegweiſer 
t, der mit deutlicher Schrift zeigt, welches die rechte Straße 
uch bekundet der ungemeine Beifall, den es bei der ganzen 
fand, die fich faft überall zur Anſchauung deſſelben drängte, 
ſſing damit allerdings ein eigentliches Werk zu feiner Zeit 
2 
). 
Rit ununterbrochenem Eifer jegte Leſſing jeine literariſche 
keit fort, die ſich immer beſtimmter und ſchärfer auf das 


Daß ber verftändige Nicolai in Berlin bei ber Leſung des Stüdes, 
in Leſſing ſchreibt, übermäßig weinen mußte, Mingt beinahe ironiſch. 
3 Hat Leffing ſelbſt bas Stüd in feiner „Dramaturgie ’ (Nr. 13 ff.) 
treffend beurtheilt. 





veſſing. a 


Biel Hinrichtete, welches er fich vorgeftedt, ober worauf ihn fein 
Genius mit urkräftigem Inſtinkte Hingewiefen hatte. Zunächſt 
begegnen wir ihm wieder in ben „Literaturbriefen‘, an denen er 
ſich in ernfter Weile betheiligte, ja, deren eigentlich geiftiger 
Gründer er war‘). Wie in biefer Titernrifchen Zeitjchrift, dem 
Drgane des rationaliftiichen Fortchrittes, von Nicolai, Men- 
delsfohn und Abbt die neuen Grundſätze der Unabhängigkeit 
der nationalen Literatur beſprochen und verfochten wurden, wie 
fie als die erfte journaliſtiſche Macht die Literarifche Fehde ent 
ſchieden eröffnete, wie Leſſing Theil nahm, fo weit und fo lange, 
als er überhaupt mit jenen Männern gehen und wirken konnte, 
dieſes und Anderes, was darauf Bezug hat, ift bereit oben dar⸗ 
geftellt worben. AS Lejfing die Grenze bemerkte, über bie 
feine literariſche Gemeinſchaft mit den Berliner Freunden nicht 
wohl Hinausgehen konnte, ald er inne ward, daß er auf ven 
Bunt gefommen, von welchem aus er nunmehr allein zu ware 
deln Habe, weil ihn die Anderen nicht mehr verftanden und feinem 
höheren und kühneren Fluge nicht zu folgen vermochten; fo be 
nugte er, vajch entichloffen, eine Gelegenheit, welche, wie ſeltſam 
fie für ihn auch ſcheinen mochte, doch ganz geeignet, ihn aus der 
rationaliſtiſch ⸗ pragmatiſchen Stagnanz der Berliner zu befreien 
und ihm eine neue Welt von Anſchauungen und Erfahrungen zu 
eröffnen. Ex wurde Sekretär des Generals v. Tauenzien und 
ging mit ihm nach Breslau, in die Mitte der Bewegungen bes 
fiebenjäßrigen Kriegs. Die Fülle und Mannigfaltigfeit von Ver- 
hältniffen, in bie er Hier verfeßt wurde, und bie ihm bie Un- 
mittelbarkeit des Wirklichen aufbrängten, gaben feinem empfänglichen 
und ftrebfamen Geifte, was ihm noch zu fehlen ſchien, eine deut⸗ 
lihere Selbjtbewußtheit nämlich des Denfens und Handelns, das 
Gepräge weltkundiger Freiheit, die Erweiterung und Schärfung 
feines Blides in Sachen der Menſchheit wie der natürlichen 
Wahrheit. Zugleich fand er in Breslau bald literariſche Freunde, 
Bibliotheken und Muße genug, fie zu benugen. Im ſcheinbarer 


1) Gleichzeitig mit den „Literaturbriefen (1759) erſchien Leffing’s 
Trauerfpiel „Philotas“, ein Stüd von geringem Umfange und aufer ber 
Sprache von geringem äſthetiſchen Werthe. 

16* 
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Zerftreutheit und Untbätigfeit, in regem Verfehre mit den Freuden 
der Welt fammelte der im Nichtsthun thätigfte Geift Die mannig- 
faltigften Elemente fünftiger Titerariicher Großthaten, knüpfte er 
die Hauptfäben feiner fpäteren tbeologijchen ünd philojophiichen 
Wirkſamkeit, legte er namentlich die Grundlage zu den beiden 
Werfen, welche, jedes in feiner Art, ihn auf der Höhe feines re- 
formatorifchen Berufs erjcheinen laffen ?). 

Der „Laokoon“ und bie „Minna von Barnhelm“ wurden 
dort empfangen und nach einiger Zeit kurz hinter einander (1766 
und 1767).in die Öffentlichkeit geboren. Beide Werke nun ftehen 
wieder jo neben einander wie Kritik und Poeſie in Leſſing's 
Perſönlichkeit jelbft, jo fehr auch Hier Die poetiihe Produktion 
hinter der kritiſchen Arbeit in Abſicht auf wahren Gehalt zurüd- 
bleiben mag. Betrachten wir fie indeß etwas näher, fo ift zu- 
vörderſt der „Laokoon“ nicht bloß das Produkt eines perjönlichen 
kritiſchen Zriebes und Talents, ſondern zugleich das Kind einer 
bie Zeit eigenthümlich beichäftigenven Frage. Kurz vor Windel- 
mann batte die antike Kunſt fich vielfach in den Vordergrund 
gedrängt und die Aufmerkſamkeit ver Gelehrten wie der Dilettanten 
auf fich gezogen. Als er mit feiner Geſchichte der Kunft auftrat, 
gab er diefen unficheren Strebungen einen Halt- und Mittelpunft, 
von welchem aus fie fich vecht orientiren und fortan mit beftinmter 
Richtung ihr Ziel verfolgen mochten. Leſſing bemächtigte fich 
nun der Frage nach ihrer damaligen Stellung und fand mit 
fiherem Takte die wejentliche Bedeutung, welche fie in Deutichland 
zugleich für die Titerar-hijtoriiche Bewegung hatte. Angeregt, ge- 
wiffermaßen aufgefordert durch Winckelmann's Schriften, zu- 


1) In diefer Hinficht bietet fich eine unverfennbare Analogie zwifchen 
Leffing’8 Aufenthalte in Breslau und Goethe's Leben in Weimar in 
ben fiebenziger und achtziger Jahren. So zerfireut Goethe ſchien und auch 
wohl großentheils war, fo ſehr ſammelte fich zugleich fein Geift zu beftimmter 
Wirklichkeit in der feheinbaren Zerfahrenheit. Es ift befannt, wie die meiften 
Werte feiner fpäteren klaſſiſchen Dichterthätigleit in jener Epoche feines Lebens 
ihre eigentliche erfte Geburtsftunde haben. Auch das trifft zufammen, daß 
Beide unter diefen Umftänden von ihren Freunden mißfannt wurden. Wie 
Merd an Goethe Halb und halb verzweifelte, jo Mendelsſohn an 
Leſſing. 





230 | Zweites Buch. Zweites Kapitel. 


der Alten aufzeigte, daß die Dichtung es ganz mit der fucceffiven 
Handlung unter dem Principe der Zeit zu thun habe, währen 
ber Malerei die Darftellung der Gegenwart in einem einzigen 
Momente in der Form des Nebeneinander unter dem Geſetze der 
NRaumbegrenzung eigne. Diefem nach verwarf er die maleriſche 
bejchreibende Weile in der Poejie, welche gerade damals noch in 
unferer Literatur vielfach Berrichend war, und auf die er bereits 
in den „Literaturbriefen“ gelegentlich einen ſcharf ftrafenven Blick 
geworfen hatte. Die Poeſie joll das Ideal der Handlungen, die 
Malerei das Ideal der reinften Körperform auszuführen haben. 

Die Schrift ift nun zugleich in der Weile, wie fie ihren 
Gegenftand behandelt, felbft eine Art poetifches Werl ver Fritif. 
Bon dem berühmten Mufterwerfe des Alterthums, dem, Laokoon“, 
ausgehend, läßt Leſſing die Betrachtung ſich allmälig entwickeln 
und aus dem Gebiete dev bildenden Kunft in das der Poeſie 
hinübergleiten. So werben wir gefällig und wie ohne Abficht in 
die Sache und ihre eigene Bewegung hineingeführt; wir merfen 
faum, daß wir belehrt werden follen, indem der analytifche Fort- 
ſchritt fich wie eine lebendige Handlung geftaltet, und auf mannig- 
faltige Intereffen hinführt, vielfeitige Gegenftände dem Blicke 
barbietet und uns auf verjehtevene Punkte ftellt, von denen wir 
ftet8 neue angenehme Ausfichten genteßen. Pbilojophie und Friti- 
cher Scharffinn einerfeits, eine reiche, paſſende Belefenheit anderer- 
jeit8 find die Mittel, womit der Verfaſſer jeinen Zwed fo um⸗ 
faffend als klar und beftimmt erreicht bat. Herder jagt daher 
mit Recht, ver „Laokoon“ jei „ein Wert, an welchem die drei 
Huldgöttinnen unter den menjchlichen Wiſſenſchaften, die Muſe ver 
Philojophie, ver Poeſie und der Kunft des Schönen, geichäftig ge- 
weien ſind“ ). 


1) „Kritiſche Wälder“, gleich im Anfange. — Schiller ſchreibt über 
Leſſing's kunſtkritiſches Verdienſt unter Anderem an Goethe (,„Brief— 
wechſel“, Bd. V, S. 61), daß derſelbe unter allen Deutſchen ſeiner Zeit über 
das, was die Kunſt betrifft, am klarſten, ſchärfſten und zugleich am 
liberalften gedacht und das Weſentliche, worauf es ankommt, am unverrück- 
teſten in's Auge gefaßt habe. „Lieſt man nur ihn” (heißt es ſchließlich), 
„jo möchte man wirklich glauben, daß die gute Zeit des deutjchen Geſchmacks 
fhon vorbei fei, benn wie wenig Urtbeile, bie jett über die Kunft gefällt 
werben, bürfen fih an die feinigen ftellen ?‘ 


fing. 31 


ft das Drama „Minna von Barn- 

ig zufammen. In ihm follte der 

jueceffiven Handlung praftiihe Be⸗ 

ft iſt es num auch gerade biefer 

ıe Bebeutung des Stüdes zu bes 

Sara’ bei aller Friſche der Fär- 

ndlung zu oft in der vhetorifchen 

mühfem aus ihrem profaifchen 

Wortgewinde hervorarbeitet; fo hat fie in der „Minna“ dieſes 
Hinderniß nicht zu beftehen, vielmehr ftrebt fie in freiem, raſchem 
Drange fort und läßt dem leeren Pathos weder Zeit noch Raum, 
fih auf Koften der Bewegung zu entfalten. Zu biejem brama- 
tiſchen Hauptpunfte, wodurch ſich das neue Stüc vor dem älteren 
empfiehlt, gefellt fich der weitere Vorzug des Interefjes ber na- 
tionalen Individualiſirung. Wir begegnen Hier einer national 
deutichen Begebenheit, deutſchen Charakteren, Sitten und Ber 
haltniſſen. Das Ganze fteht dabei in angemefjener Umgebung, 
tritt in einem fchönen Verhältniffe zwiſchen Grund- und Lofalfarbe 
der Anſchauung entgegen und grenzt ſich jo zu einem beftimmten 
Ibenbigen Bilde freundlich ab. ALS beveutfam möchten wir her 
vorheben, daß in der Hanblung uns: bie erfte und wichtigſte Na- 
tionalthat, welche bie politiiche Wiedergeburt des Vaterlandes be- 
wihnet, gerade in dem Punkte dargeftellt und veranfchaulicht wird, 
wo fie Vergangenheit und Zukunft zugleich in der Gegenwart 
andentet, daß fie zu Situationen führt, welche bie treue beutfche 
Hingebung lebendig chavakterifiven und dabei in ihrer Art ein 
Ähnliches Bild der Täufchung des patriotifchen Evelmuths ſehen 
laſen, wie e8 nad der zweiten nationalen Großthat im neun» 
rhnten Sahrhundert jo Mancher erbliden wollte. Wir jehen ben 
Frieden gefchloffen, aber bie Helven, fo ihn erfochten, von feinem 
Vorteilen ausgeſchloſſen, der Hülflofigfeit und dem Zufalle preis- 
geben; wir jehen, wie ber Deutfche zum erjten Male wieder 
feinem hundertjährigen auswärtigen Dränger im Bewußtjein er- 
tungener Selbftftändigfeit gegenübertritt, zugleich aber auch, wie 
© geplackt wird von MHeinlichen Verfolgungen, die ihm bie Er- 
imerung am feine Aufopferung verbittern; wir fehen endlich, wie 
die getrennten, bisher feindlichen Stämme beffelben Vaterlandes 
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fi) in Liebe einen wollen, wie „die Anmuth und Liebenswürbig- 
feit der Sächfinnen den Werth, die Würde, den Starrſinn ber 
Preußen überwindet), wie aber erft durch mancherlei Miß— 
verſtand hindurchzukämpfen ift, bis bie glüdliche Einigumg zu 
Stande kommt. In allem dieſem liegt eigentlich das, was Goethe 
den „pecififh temporären Gehalt‘ des Stückes nennt, von dem 
er urteilt, daß e8 „den Blick in eine höhere, bebeutenbere Welt 
aus ber literariſchen und bürgerlichen, in welcher fich die Dicht- 
kunſt bisher bewegt hatte, glüdlich eröffnete”. Bei ſolchen Bor- 
zügen mögen wir dann wohl geneigt jein, die Mängel einigermaßen 
zu überjehen, beren bie Probuftion freilich nicht wenige entbeden 
läßt, fobald wir fie mit aller Strenge des äfthetifchen Urtheils 
ſchaͤtzen wollen. Am meiften drückt das Schwanken zwifchen na- 
türficher Wahrheit und Gefuchtheit, das oft ummotivirte, man 
möchte jagen, verrenkte Benehmen ber beiden Hauptcharaftere, des 
Majors v. Tellheim und der Minna, welche eine Art Schach mit 
einander zu fpielen feheinen, der übertriebene Wettftreit der Groß- 
muth, in den fait ſämmtliche Perfonen fich einlaffen ?), endlich die 
nicht immer hinlänglich verdeckte Abfichtlichfeit in der Organifation 
der Handlung und der Gruppirung der Charaktere. Daß es die 
Eigenjchaft eines wirklichen Luſtſpiels nicht befige, indem einige, 
oft noch fehr prefäre, Wige den Anſpruch darauf nicht begründen 
tönnen, mag ſich Jedem bei der Anfchauung des Stücks leicht er- 
geben. Übrigens griff baffelbe mehr noch als „Miß Sara“, eben 
weil es deutſcher war, erregend und nachhaltig in bie dramatiſche 
Nationalliteratur ein. Es zeigte nicht bloß die neue Bahn, fon- 
dern war auch der erfte entjchievene Schritt, der auf berfelben 
verſucht warb. 

Beide Werte, „Laokoon“ und „Minna‘, treten in der unmittel- 
bar darauf folgenden „Hamburgifchen Dramaturgie” (1768) zu 


1) Goethe, „Dichtung und Wahrheit”. 

2) Der Recenfent in ven „Göttinger Gelehrten Anzeigen‘ (1767) meinte 
daher nicht ganz mit Unrecht, baf man das Stüd „Die Großmüthigen “ 
hätte betiteln können. (Auch wurde das GStüd bezeichnender Weiſe unter 
dem Titel: „Les amants généreux“ in's Franzöſiſche überfegt.) Diefer 
falfhe Zug unnatürlicher und übertriebener Großmuth findet ſich aud im 
feinem „Pfilotas “. 
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einer bebeutfamen Einheit zufammen. Was ber Laofoon Fritifch 
angefnüpft, was in der Minna poetiſch verfucht worden, erbielt 
bier feine wieljeitigfte Erörterung und lebendigfte Erklärung. Es 
fom dem Berfaffer darauf an, die eigentliche Wurzel unjerer 
notionalfiterariichen Unfelbftftändigfeit, die Herrſchaft des fran⸗ 
zöſiſchen Geſchmackes, aufzuzeigen und aus unferem Boden voll- 
ftändig herauszureißen. „Wir find noch immer die gejchivorenen 
Nahahmer alles Ausländifchen, bejonders noch immer die unter- 
thänigen Bewunderer der nie genug bewunderten Franzoſen“, 
fagt er in dem Prologe zu dem Epiloge des Werkes. Mit 
BDitterfeit wirft er uns die Vorliebe vor für Alles, „was ung 
von jenſeits des Rheines“ fommt. „Lieber“, meint er, „vers 
leugnen wir Geſicht und Gehör, als daß wir es anders (als 
ſchön, reizend, allerliebſt und göttlich) finden ſollten.“ Obwohl, 
wie wir ſchon oben angeführt, ein franzöſiſcher Schriftſteller, 
Diderot, auf Leſſing's dramatiſchen Geſchmack, wie dieſer 
ſelbſt geſteht, einen vortheilhaften Einfluß gehabt, obwohl er, 
wenngleich engliſcherſeits zuerſt angeregt, doch, durch jenen Ein- 
fluß ſpäterhin unterſtützt, der abſtrakten Heroentragödie der Fran⸗ 
zoſen das bürgerliche Trauerſpiel mit Erfolg gegenüberſtellte; ſo 
konnte ihn dieſes nicht hindern, feinen kritiſchen Eifer eben vor- 
nehmlich gegen die Hauptrepräſentanten des franzöſiſchen Drama's 
zu richten. Corneille und Voltaire, beſonders der Letztere, 
werben mit ſcharfer Analyſe dem äſthetiſchen Urtheile unterworfen; 
und da das Anſehen der anmaßlichen franzöſiſchen Klaſſik als auf den 
Aristoteles gegründet hervortritt, diefer große Kritifer und Philo- 
jopb aber hier gänzlich mißverjtanden und nur nach äußeren Be⸗ 
ziehungen aufgefaßt erjcheint, jo glaubte Leſſing, vor Allem auch 
die wahre wefentliche Ariftoteliihe Theorie vom Drama der 
franzöfifchen falfchen Deutung mit möglichjter Entfchiedenheit und 
eindringlichjter Klarheit entgegenfegen zu müffen. So auf ficherem 
und erprobtem Grunde, durch Studien der dramatiſchen Dichtkunft 
binlänglich gewaffnet, mit philoſophiſcher Sehkraft gerüftet, zieht 
er nach einander die Boltaire’jchen Hauptftüde, eine „‚Merope‘, 
„Zaiĩre“, „Semiramis“, wie die berühmte Tragödie „, Rodogüne“ 
von Corneille, mit gleicher Strenge vor das Zribunal feiner 
Kritit, unterfucht eben fo genau ihre Grundlagen, als er die 
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Wahrheit der Empfindung und der Charaktere mit "gewohnter 
pſyche logiſcher Schärfe erwägt. Shaljpeare wird eingeführt 
und in jeinen bramatifchen Vorzügen bargejtellt, um durch ben 
Kontraft die Armfeligkeit der franzöfiichen Abftraftionstragäpie und 
ihrer deutſchen Gottjched - Jünger dejto anfchaulicher zu machen; die 
antike tragiſche Mufe tritt heran, um die vorgebliche Verwandt⸗ 
ihaft mit der franzöfifchen zu verleugnen und für die echte Arifto- 
teliiche Lehre Zeugniß zu geben; jelbft Diderot muß mit feiner 
comedie larmoyante gegen feine bochtragifchen Landsleute als 
treffende Snftanz gelten. Nebenber werden font noch aus allen 
©ebieten der dramatifchen Literatur bei Griechen und Römern, 
bei Engländern und Franzoſen, Spaniern und SItalienern Bei⸗ 
\piele herangezogen, um ven Dichtern wie den Schaufpielern und 
Kritikern die echten Grundjäge dramatifcher Kunſt klar zu machen. 

Dabei behält Lefjing immer das nationale Drama im 
Auge. Obwohl an der Heritellung deſſelben in Verbindung mit 
einem Nationaltheater in der damaligen Gegenwart ziemlich ver- 
zweifelnd, indem er die deutiche Nationalität felbjt in Zweifel zieht, 
wie in unferem Jahrhundert Börne, fein zum Theil geiftesver- 
wandter Nachfolger in der dramaturgiſchen Kritik, möchte er doch 
auf allen genannten Wegen Mittel und Elemente berbeiichaffen, 
um eine nationaldeutiche Dramatik zu begründen, wobei er mit 
ficherem Takte und patriotiicher Wärme fih an den Geift und 
das Gemüth der Nation felbft wendet, von ben unfruchtbaren 
Höhen der Hofwelt mitten in die Ebene des jogenannten Volkes 
herabfteigend, um bier die Lebensquellen der einheimiichen Dicht- 
kunſt aufzufinden ). So jtellte denn der trefflihe Mann mit 


1) Einigermaßen war ihm hierin ber von ihm fo fehr verfolgte Gott- 
ſched vorangegangen, indem derfelbe, worauf wir oben ſchon aufmerffam 
gemacht haben, namentlih durch feine Sammlungen, 3. B. den „nötbigen 
Borrath zur Gefchichte der deutſchen dramatifchen Dichtlunft‘, ſowie durch 
feine ‚ Deutſche Schaubühne allerdings darauf hinwirkte, die Literatur mehr, 
als bisher gefchehen, vor das Forum des Volkes zu bringen, wie wenig er 
auch geeignet und geneigt fein mochte, dem eigenthlimlichen nationalen Lebens- 
punkt für fie zur erfennen und in Bewegung zu bringen. Zugleich ift noch 
auf Leſſing's eigene „Theatraliſche Bibliothek’, welche bereits 1754 er- 
ſchien, hinzuweiſen. | 
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biefer Schrift ein Werk in unferer Literatur auf, welches ſo⸗ 
wohl durch den Reichthum des hiſtoriſchen Gehalts, als durch 
die Bedeutung der kritiſchen und doktrinellen Anſichten bis in die 
Gegenwart mit feiner belebenden Kraft herüberreicht. Unſere 
originale Klaſſik wie die Schule der Romantik haben darin Nah⸗ 
rung und Anweifung gefunden, und wir nehmen feinen Anftand, 
mit Gervinns zu fagen, daß fie „ein Vermächtniß für Deutich- 
land und ein Leitftern unferer ganzen folgenden Poefie ‘ geworben 
iſt y. Zugleich ift auch Hier, wie im „Laokoon“ dieſelbe Kunft 
der Behandlung, dieſelbe Meifterfchaft in Styl und ganzer Dar⸗ 
ftelflung anzuerkennen. Ohne Mühe wie von felbft verbindet ſich 
der Gedanke mit der Fülle des Stoffs, entfaltet fich der Reich: 
thum der Gelehrſamkeit mit dem Geifte, der fie für jeine bejon- 
beren Zwecke bewältigt; von allen Seiten tritt nach Maßgabe des 
Gebrauches bald das Nahe, bald das Entfernte, bald das Alte, 
bald das Neue, hier das Fremde, dort das Einheimijche heran, 
um fich bereit und willig dem Ganzen zu fügen. 

Wie das Kind ver Mutter, fo folgt auch bier ber Aritif 
wieder faft auf dem Buße die Poefie 2). „Emilia Galotti“ 
(1772) ftelfte ſich als praftiiche Inftanz eben fo hart ver VBol- 
taire⸗-franzöſiſchen Tragödie entgegen, als die, Dramaturgie‘ ihr 
theovetifch = Fritiih alle Rechtstitel der tragiichen Mufterhaftigfeit 
wegſtreitet. Wie dieſes Stück zugleich gegen das drohende Ge⸗ 
witter der genialiſchen Drangproduktionen, deren Herannahen 
Leſſing richtig genug beobachtete, als eine Art Präſervativ dienen 
ſollte, iſt nicht unbemerkt geblieben °). | 

Sieht man indeß von diefen Hiftorifchen Bezügen ab, um bie 
poetiiche Stelle zu bezeichnen, welche das Werk an und für fich- 
einnehmen darf, jo ift vor Allem darauf Hinzumeifen, daß es, wie 
die Leffing’fchen Stüde überhaupt, weniger für bie einfame, 





1) a. a. O. 8b. IV, ©. 399. 

2) Sehr. richtig bemerkt fchon der Hecenfent in ben „, Göttinger Ge⸗ 
lehrten Anzeigen“ (1793) von Leſſing: „Seine Dramen waren für ihn 
lebendige Dramaturgien.“ 

3) Gervinus z. B. ſtellt (a. a. O. Bd. IV, ©. 406) es beſonders 
dem „Ugolino“ von Gerſtenberg gegenüber, als in welchem Stücke ſich 
die nachmalige Drangdramatik nachdrücklich genug ankündigte. 
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ruhige Betrachtung, als für bie flüchtige Anfchauung, weniger für 
bie langſame philofophifche Auffaffung, als. für die Bewegung in 
dem Augenblide der Gegenwart, kurz weniger für bie Leltüre, als 
für die Aufführung gefchrieben tft. Wenn Shaffpeare tiefer 
eingeht in die Geheimniffe der menſchlichen Natur, ihr Fühlen 
und Denken, ihr Wünjchen und Wollen gründlicher und reicher 
motivirt als Leſſing, und „den ftummiten Abgrund ver Seele 
Iprechend macht‘; fo tritt ihm biefer doch darin näher, als die 
Meiften unter unjeren dramatiſchen Dichtern, daß er gleich ihm 
den theatralifchen Zwed, die Kunft der Darftellung und ihre 
augenblidlihe Wirkung beftimmter in's Auge faßte und mit glüd- 
lichem Takte feinen Stüden unterlegte. Was Herder von 
Shakſpeare fagt, „in VBorzeichnung der Aktion durch die Sprache 
jelbit ift Shakſpeare Meifter‘‘, läßt ſich, wenn auch micht in 
gleichem Grade, doch immer in gewiffen Maße auch von Xeffing 
jagen. „Emilia Galotti“ befonders ift nah Herder „ein 
Theaterſtück, was gejehen, nicht gelefen werden muß‘, und über 
deſſen Bühnenwirkung er feine Begeifterung nicht bergen Tann. 
Bol dramatiſcher Energie, reich an beveutenden Situationen, ge 
webt aus ‚wahrhaft menichlichen Verhältnijfen und belebt Durch 
Perjonen, die in der Wirklichkeit ftehen und mit individueller Art 
fprechen und Handeln, enthält es Die entjchievenfte Verneinung 
gegen die ganze damalige, noch immer mehr al8 billig franzöfirende 
Tragödie Deutſchlands. Eben diefen Vorzügen verdankt e8 Emilia 
aber auch, baß fie wahrhaft epochemachend wurde und, während 
die meiften Stücde jener Zeit und viele fpätere, fonjt nicht werth- 
(oje dramatiiche Produktionen raſch von der Bühne jchwanden, 
fi Bis in die Gegenwart darauf behauptet bat und immerfort 
mit vollem Intereſſe gefehen wird '). 

Als Fabel Liegt dem Stüde die aus Livius bekannte Geichichte 
der Virginia zu Grunde ?). Leſſing wollte diefelbe anfangs in 
ihrer antifen Bedeutung dramatifiren und hatte damit wirklich 
auch Ernft gemacht, überzeugte fich aber bei näherer Erwägung, 


1) Goethe meint, „zu jeder Zeit müſſe das Stüd als neu erſcheinen“. 
2) Liv. Hist. 1. III, c. 44. 
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nicus“ tjt ebenfalls überwiegend ein Werk verſtändiger Bearbeitung, 
allein die dramatiſche Folgerichtigfeit bat nicht Die imponirende 
konkluſive Haltung, wie fie Leſſing's Werk uns bietet ). Darin 
hebt jich nun aber auch vor Allem der Bunft hervor, von welchem 
diefe Schöpfung fowohl nah Plan als Ausführung zu fallen und 
zu würdigen if. Das Ganze gleicht einem vollfommenen reinen 
Kryſtall, der von ſchönen Farben mehr fpielt, als er fie felbft 
trägt. Die Poeſie wirft ihre Lichter bald bier bald bort in bie 
Züge, welche die beſonnene Überlegung gezeichnet bat, und mildert 
ihre Schärfe. Wir vergeffen, befonders bet geſchickter theatralifcher 
Darftellung, daß manches Motiv wohl weniger gejucht, mande 
Situation befjer vermittelt, mander Zug in ber Charafteriitif 
vielleicht nicht jo übertrieben fein follte; wir denken nicht baran, 
daß die Kataftrophe, des tragiichen Effefts unbeichadet, jehr wohl 
auf einer anderen, als ver antiken Gejchichtsgrunblage hätte ge 
gründet werden können, und der Mord der Tochter durch des 
Vaters Hand, wenngleich durch jene jelbft gefordert, doch keines⸗ 
wegs, wie wir ſchon vorhin bemerkt, angemefjen gerechtfertigt und 
darum immer widerjtrebend erſcheint; wir laſſen uns kaum auf 
einen Augenblid durch ſolche und ähnliche Betrachtungen in dem 
Genuffe des Ganzen ftören, wenn dieſes in jeiner abgeichlofienen 
Tertigfett und Rundung uns entgegengebracht wird. 

Selbft aber auch auf Einzelheiten kann unjer Blid mit Wohl⸗ 
gefallen meilen, weil fte ihm einen hoben Grad künſtleriſcher Hal- 
tung bieten. So iſt zunächit der Prinz eine überaus wohl ge- 
troffene Geftalt. Sein Stand mit feinen Neigungen und Launen, 
mit allen böfiichen Influenzen und Beziehungen, kurz, um mit 
Herder zu veven, „das Prinzlide‘‘, d. 5. das Bewußtſein, fich 
Alles erlauben zu dürfen, tft in einem treuen Bilde individualiſirt, 
deſſen Wahrheit uns noch jegt überrafcht, wenn wir e8 an leben- 
dige Originale halten. Welche Lehre und bebeutfame Mahnung 
giebt der Schluß? Der Thrann, wenn auch menjchlich gefärbt, 
wirft unmenfchlich genug das Werkeug weg, deſſen er beburft, 
im Augenblide aber nicht mehr bedarf, vermuthlih, um es wie- 


1) „Übrigens ftedt das Stück voller Verſtand, voller Weisheit, voller 
Blide in die Welt. Goethe. 
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der aufzuheben, wenn feine Luft e8 vom Neuem braucht. „Sit 
es zum Unglüde jo Mancher nicht genug‘, ruft er am Ende aus, 
„daß Fürften Menſchen find, müſſen ſich auch noch Teufel in 
ihren Freund verftellen?’ Wie leicht überträgt hier der Mäch— 
tige die Schuld von fich auf Andere, die er dafür gebungen zu 
Haben feheint, bie Laftträger feiner Sünden zu fein! — Wer jolfte 
nit in der Zeichnung der jugendlichen Emilia bei tiefer pſycho— 
logiſcher Wahrheit die reiffte empiriiche Auffafjung anerkennen, 
wer nicht in dem unficheren Schwanken zwiſchen Unſchuld und 
Schuld, zwiſchen Pflichtgefühl und Jugendtrieb, zwiſchen Religion 
und Welt, zwiſchen Schwäche und edler Entſchloſſenheit, wie's ung 
hier zur Anſchauung kommt, in der Art, wie die Verführung am 
beiligen Orte angelegt wird, wie fie fortichreitet, bis fie das 
Opfer gleich einer Zauberichlange im ihren giftigen Kreis gebannt 
hat, die große Kunft eines menſchenkundigen Meifters finden 
wollen? Wenn in Marinelli's, diefes „Großvaters aller theatra- 
liſchen Hofſchurken“ nah Börne's Ausprude, ‚Zeichnung fich 
vielfach zu fehr die Abficht verräth, und die Farben meift ohne 
Mitteltinten aufgetragen find, fo bilvet dieſer Charakter doch durch 
die Art und Weile, wie er in der Umgebung der übrigen als 
der einzige fteht, der fich feines Wollens und Thuns ficher bes 
wußt ift, eine bedeutſame Hauptfigur in der Gruppe, die fih um 
ihn ſtellt, umd in welcher er wie ein Wachender unter Halb- 
träumenden erſcheint. Denn Alle, der finnlichtaumelnde Prinz 
wie die ſchüchterne Emilia, ver halbdunkle Graf Appiani wie die 
von den Siegen ihrer Tochter Halbbethörte Mutter Claudia, bie 
bämonijch-leivenfchaftliche Orfina wie der verbfüffte Odoardo, ber 
fih wundert, „daß er aus Yauter Eilfertigfeit nicht auch bie 
Hände zurückgelaſſen“, — Alle handeln mehr aus Inſtinkt, als 
mit befonnener Bewußtheit des Ziels und ber Verhältniſſe. 
Rechnet man nun zu dieſen Vorzügen noch die Weisheit, womit 
die Schiefjalsidee von dem modernen germanifch-chriftlichen Stand» 
punkte aus gefaßt ericheint, wie ihr Walten aus dem Gebiete 
äußerlicher Wacht in das ber fubjeftiven Strebungen verlegt wird 
und hier in dialeftiicher Bewegung ſich zu ihrem Reſultate ver- 
mittelt, wie das, was Schiller fpäter jagt, „in Deiner Bruft 
find Deines Schickſals Sterne‘, jhon Hier fich unter des Dich 


RT 
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ters Häuden fo Har als echt bewährt; berüdfichtigt man endlich 
den raſchen dramatiſchen Fortſchritt, der fich in dem lebendigen 
Gange des Dialogs vergegenwärtigt, dabei bie gedrungene Folge 
der treibenden Momente und Begebenheiten: fo darf. mar wohl 
das Stück als den Anfang unferer eigentlichen Nationaltragöbie 
bezeichnen, wie viel es auch fonft in Abficht auf poetifche Inner⸗ 
Ticpfeit und Belebung, auf Behandlung der Gefühle und Leiven- 
ſchaften, namentlich in Abficht auf das echt tragiiche Pathos, dem 
die lakoniſche Präcifion und Unruhe feine Stelle gönnt, zu wün⸗ 
ſchen übrig laffen mag. Daß die Romantifer diefer Probuftion 
ihr Wohlwollen nicht ſchenlen mochten, fann nicht auffallen, wenn 
man bedenkt, wie wenig Leſſing's Geift und Sinn der ihrige 
war. Wir laſſen daher gern Fr. Schlegel bei dem Stücke „be 
wundernd frieren und frierend bewundern‘, da wir wiffen, daß 
„Emilia“ lebt und „Alarcos“ Tängft verftorben ift ). 

Wir verweilen nur flüchtig bei ven Klotz' ſchen Händeln, in 
welche fih Leſſing verflocht, und die er um bie. Zeit feiner 
dramaturgifhen Arbeit ausfechten mußte. Sie charakterifiren 
Weiſe und Tendenzen der Clique gegenüber dem Exnfte ver Wahr- 
heit und ber umeigenmügigen Bemühung um ihre Anerkennung 
und Verbreitung. Klog in Halle (früer einige Zeit in Göt- 
tingen) gehörte zu Denen, bie damals in Horaziſch-Anakreontiſcher 
Affektation und Selbftgefälligleit den deutſchen Parnaß umſchwärm⸗ 
ten und in Halle und Halberſtadt die Brennpunkte ihrer Yitera- 
riſchen Srembichaftelei hatten. Er gewann bald ein bejonderes 
Anfehen, weil er mit den Spielen vaterländifcen Mufe den Ernft 
der humaniſtiſchen Philologie zu verbinden ſchien und als ein be- 
fannter Name in diefem Fache galt, von dem felbft Heyne ur- 
teilte, daß wohl noch etwas von ihm zu lernen fei. Diefer 
Mann nun, ‚aufgelegt zu parteikritifcher Betriebſamkeit, fowie zu 
anſehnlicher Überfhägung feiner wiſſenſchaftlichen Autorität und 
feiner Hofräthlichen Amtftellung dem amtlofen Leffing gegenüber, 
dabei nur oberflächlich bewandert in dem Gebiete des Alterthums 


1) „Marcos“, ein romantifirendes Trauerfpiel von Fr. Schlegel. — 
Auch Tied, Aug. W. Schlegel u. A, ſelbſt Schiller, dem das Stüd 
„widerſtand“, erflärten ſich gegen bie „Emilia“. 
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und doch dünkelhaft genug, ſich über Vieles zum Lehrmeiſter auf- 
zuwerfen, wovon er nicht viel verftand, das Mittelmäßige bebend 
und ſchützend, das Große überſehend und nicht achtend, hatte auch 
an dem „Laokoon“ von Leſſing feine eingebildete Weisheit ver- 
juht. Diefer, ſchon längſt dem verberblichen literariſchen Kabalen⸗ 
weien, welches fich um den eingebilveten Niefen hervordrängte, 
feindlich gefinnt, ertrug die Anmaßung nicht länger, fondern trat 
ihr in ven befannten ‚Antiquariichen Briefen‘ (1768) mit einer 
ſo fräftigen Entjchiedenheit entgegen, daß fie raſch in das Nichts 
zurüdgeworfen wurde, aus dem fie hervorgegangen war. Wir 
ſehen ab von all dem Xrefflichen, was in diefen Briefen im Laufe 
der eigentlichen Polemik für die Wiffenfchaft felbft zu Tage kam, 
und bemerken nur, daß fie durch ihren ganzen Ton, durch die 
unverfennbare Beziehung zur Nattonalliteratur, fowie Durch Tprach- 
lie Tiefe und Gewandtheit eine beveutfame und erfolgreiche 
Wirkung auf den Stand der damaligen literariichen Verhältniffe 
bervorbrachte. Herder knüpfte an fie wie an den „Laofoon 
feine „Kritiichen Wälder‘ in ähnlicher Art, als er an die 
„Kiteraturbriefe‘ die „Fragmente zur Deutfchen Literatur‘ ge⸗ 
knüpft hatte. 
Die Abhandlung Leſſing's, „Wie die Alten den Tod ge- 
bildet, ijt eine Art Nachtrag zu den „Antiquariſchen Briefen‘ 
und giebt beiläufig auch eine Rechtfertigung ver derbkräftigen 
Polemik," welche von ihm dort geübt worden. Daß damals, wie 
jeßt noch wohl bei ähnlichen Gelegenheit gejchieht, von Seiten der 
angeblich Friepfertigen oder vielmehr der Schwachen bei den per- 
ſönlichen Angriffen, die Leſſing mit allen fcharfen Waffen jeiner 
Ironie und gelehrten Überlegenheit gegen Klotz unternahm, ein 
Schrei des Entjeßens gehört wurde, darf und nicht wundern, am 
wenigften aber veranlaffen, das herbe, jedoch nothwendige Mittel 
dem kritifch-Fühnen Arzte zum Vorwurfe zu machen. Wohl ung, 
daß e8 einen Leſſing gab, der die Dinge bei ihren rechten Namen 
zu nennen wagte; möchten ſolche Männer, gleich jehr befähigt und 
berufen, unferen Zuftänden, Titerarifchen wie focialen, nimmer 
ganz oder zu lange fehlen!) 


1) Interefiant ift e8, die Ängftlichfeit und Behutſamkeit zu bemerken, 
HilleHrand, Nat.⸗Lit. I. 3. Aufl. 16 
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Nachdem Leffing auf dem Wege, welchen wir bisher 
flüchtig gezeichnet haben, zu dem Höhepunkte feiner männlichen Reife 
gelangt war, richtete er feinen Blick jcharf und unverwandt auf 
den Tempel ver höheren Wahrheit, „deſſen Stufen er nur zu 
kehren“ ſich befcheivet. Er „iſt ftolz auf die geringe Arbeit‘, 
weil er weiß, „wem zu Ehren er e8 thut“. Hier num, eben an 
per Schwelle des Tempels der Philoſophie und Religion, begegnen 
wir dem erhabenſten Ernſte des vorzüglihen Mannes, der jich 
mit bewunbernswerther Geiftesfraft über jein Zeitalter und deſſen 
Parteien binwegbebt, um das ideale Evangelium der Zufunft 
einer ihn wenig verftehenden Gegenwart zu verfündigen !). Diele 
Epoche jeines Lebens beginnt eigentlih mit dem Antritte des 
Bibliothefariats in Wolfenbüttel, der im Jahre 1770 ftattfand.. 
In fie fallen die Kämpfe für das Licht der Vernunft, für das 
Recht des freien Geiſtes ſowohl gegen die Verſuche ver Ver— 
finfterung als der frivolen pragmatijchverjtändigen Freidenkerei. 
Wärtel wollte er fein — jo jagte er jelbit —, der jeine Stange 
dazwiſchen würfe, wenn von der einen oder der anderen Seite ein 
zu bämilcher und unedler Streich geführt würde. Mit Herder 
fönnen wir ihn „einen Wechtvenfer unter den Freidenkern“ 
nennen. Sein „Berengar“ eröffnete (1770) das neue Stadium, 
welches ‚Nathan‘ und die ‚Erziehung des Meunſchengeſchlechts“ 
beendete, wenn fonft die Kritik die Authentieität der lekteren gegen 
jüngſt erhobene Widerſprüche behaupten und fernerhin ficher ftellen 
kann ?). 


womit 3. B. Heyne vor jener Leſſing'ſchen Polemik noch in fpäter Zeit 
zurüdtrat. Herder, „Werte, Theil IV, Vorrede (herausgegeben kon 
Heyne). 

1) Ienen Ernft mußte felbft Hamann, ber fich fonft mit Leſſing's 
polemiſch⸗kritiſchem Scharffinne nicht befreunden mochte, anerkennen. „Es 
ift Leffing ein Ernft geweſen“, fchreibt er, „eine neue Bahn zu brechen.“ 

2) Vor einiger Zeit ift verfucht worden, die Leſſing'ſche Urheberſchaft 
dieſer befannten Schrift zu beftreiten und fie, wenigftens dem Wefen nad, 
dem berühmten Otonomen Albrecht Thaer beizulegen. DBgk „Albrecht 
Thaer” u. f. w. von W. Körte (Leipzig 1839). Doch find die Gründe für 
bieje Angabe feineswegs überzeugend, wie zum Theil fhon Gubrauer nad 
gewieſen. (Im der Schrift „Leffing’s Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
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Mit der Herausgabe ver Schrift des berühmten „Berengar 
von Tours‘ (4 1088) „Über die Transſubſtanziation“ gegen 
Lanfrancus beurfundete Leſſing, gleich nach feiner Anftellung 
an der Bibliothek in Wolfenbüttel, fein Talent, das Werthvolle 
und Bedeutende aufzufinden und aus dem Dunkel ver Vergeſſen⸗ 
beit und dem Schooße der Bibliotheken bervorzuziehen, wovon er 
ihon in Breslau die ausgezeichnetften Proben abgelegt hatte. 
Aus der aufgefundenen Handichrift, deren Vorhandenſein bisher 
völlig unbelannt geblieben, wies nun Leſſing das rechte Ver- 
bältnig nad, in welchem jener Scholaftifer zu der Verwandlungs⸗ 
lehre im Abendmahle geitanden, an deren dogmatiicher Ausbildung 
jeit Paſchaſius Radbertus die Kirche bis dahin fortwährend ge= 
arbeitet hatte. Berengar's von mehreren Kirchenverjammlungen 
verdammte Anficht fällt faft ganz mit dem von Luther auf 
geitellten Lehrbegriffe zuſammen; weshalb denn auch die Bekannt⸗ 
machung verjelben großes Aufiehen in der theologiichen Welt ver- 
urjachte und den Herausgeber als einen Mann bezeichnete, der 
in diejem Gebiete ein bedeutendes Wort mitzufprechen berufen 
war. Leſſing ließ bier auch nicht lange auf fich warten, ſon⸗ 
dern jtellte fich alsbald mit der ganzen ihm eigenthümlichen Dffen- 
heit und Entſchiedenheit an die Spike der philojophiichen Theo⸗ 
logie, deren Sache er eben fo jehr durch feine ſpekulative Dialektik 
als feine ungemeine Kenntniß in allen bezüglichen Fächern mit 
Nachdruck zu führen im Stande war. As er im Jahre 1774 
die berühmten „Fragmente des Wolfenbüttel’ichen Unbelaunten ‘' 
herauszugeben anfing, veranlaßte er eine, mächtige Aufregung, 
welche fich bald in beftigfter Polemik ausſprach. 

Wir haben ſchon oben in flüchtiger Überficht angedeutet, daß 
jeit der Mitte des 18. Jahrhanderts die theologiiche Wifjenichaft 
bauptfählich auf dem Grunde philojophiicher Einwirkung auch bei 





kritiſch und philoſophiſch erörtert” (1841). Wenn Leſſing felbft in einem 
Briefe an feinen Bruder bemerkt, er werde fi zu der Schrift niemals als 
Berfaffer befennen, fo beweift das noch nicht, daß er nicht ber Verfaſſer fei, 
fondern eben das Gegentheil. Übrigens hat Schwarz („Leifing als Theo— 
loge“) die Authenticität außer Frage geftellt. Vgl. auh Hebler, „Leifing- 
findien” (Bern 1862), und bie oben: angeführten Auffäbe Dilthey's in 


den „Breuß. Jahrbüchern“. 
16* 
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und eine Art rationaliftifch- antiorthodoxe Richtung zu nehmer 
anfing, nachdem fie in England bereit gegen Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts theilweife in jene Bahn eingelenkt hatte. Wir berühren 
nicht weiter, was in diefer Weiſe ein Baſedow anftrebte, oder 
gar ein Bahrdt in feiner trivialen Manier über theologifche 
Gegenftände mit feichter Aufflärerei druden ließ, und erinnern 
nur gelegentlich, daß ungefähr um die Zeit, wo die ‚Fragmente ‘‘ 
befannt gemacht wurden, 3.4. Eberhard feine „Neue Apologie 
des Sokrates’ (der erfte Band erfchien zum erften Male fchon 
1772) herausgab, an die wir bereit8 früher erinnert haben, und 
worin der Verfaffer der orthodoxen Dogmatik einen entjchiedenen 
deiftiichen Rationalismus entgegenfegte, wider ven jelbft Leſſing 
fih ermäßigend zu äußern für gut fand. Im jenen „Fragmen⸗ 
ten“ jelbft nun, die befanntlih von 9. Samuel Reimarus 
in Hamburg berrühren, herricht indeß im Ganzen dieſelbe ratio» 
nafiftiiche Auffafjungsweife, nur werden bie eigentlichen Grunds 
lagen des Chriftenthums nach ihrer biftoriichen und dogmatiſchen 
Tradition beftimmter als Ziel des Kampfes genommen. "In ver 
That enthalten fie bloß eine Reproduktion und weitere Ausfüh- 
rung vornehmlich des engliſch-deiſtiſchen Antichriftentfums, wie 
folches bereitS gegen Ende des 17. Jahrhunderts in Toland's 
befanntem Buche „Christianity not mysterious‘“ ausgejprocen 
und fpäter in den erjten Jahrzehnten des 18. Sahrhunderts von 
einer großen Zahl englifcher Schriftiteller offen befannt worden 
war, unter denen hauptſächlich Chubb, aus dem Gefichtspunfte 
literariſcher Behandlung, bejondere Aufmerkſamkeit vervient. Leſ⸗ 
fing felbjt wollte durch die Herausgabe wohl nur der Einjeitigfeit 
der orthodoren Dogmatif den Fehdehandſchuh Hinwerfen, ohne fich 
zu dem Inhalte feinem ganzen Umfange nach zu befennen, gegen 
den er fich ja jelbit in beigefügten Bemerkungen theilweiſe pole= 
milch verhält ). 

Wichtiger als diefe ‚, Fragmente‘ an ſich wurde aber ver 
theologijche Streit, der fih an fie fnüpfte und in deſſen Mittel- 
punkt ſich der berüchtigte Pajtor und Senior Goeze in Ham⸗ 


1) Bergleihung verdient in dieſer Angelegenheit auch beſonders Lef- 
fing’8 eigene Schrift „Vom Zwecke Iefu und feiner Jünger‘ (1778). 
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burg ftellte. Wie diefer Eiferer für die ftrenge ſymboliſche Ortho- 
doxie faft mit Jedem Fehde begann, ber dem Nationalismus zur 
neigte, wie er dem fittlich-humanen Spalding, dem trefflichen, 
der frömmelnden Pfaffenbetrügerei entgegenwirfenden, Semler in 
Halle Verlegenheiten bereitete und felbjt wider Goethe wegen 
ver „Werther- Moral‘ dringende Beſchwerde erhob, ift ſchon 
mehrfach von uns berührt worden und darf als überhaupt Hin- 
länglih bekannt wohl übergangen werden. Hier haben wir 
vornehmlich nur auf die antiegoeziihen Schriften Zeffing’s felbft 
Hinzudeuten, welche fi auf gewiffe Weife ben „, Antiquarifchen 
Briefen‘ als Gegenftüd anfchliegen und in ihrer Art für Mufter 
echt ironiſcher, geiftvolfer, philofophifcher und gelehrter Polemik 
gelten und in Abficht auf deutſche Sprache als wirklicher litera⸗ 
riſcher Gewinn betrachtet werden fönnen ?). Sie erinnern in alfen 
dieſen Beziehungen lebhaft an bie polemiſchen Mantifefte, die Luther 
und Hutten vordem an bie deutſche Nation erließen, und mit 
denen fie auch Hinfichte der Wirkungen vergleichbar find. Was 
wir ſchon bemerkt Haben, daß nämlich Leſſing bei Veröffent- 
lichung der „Fragmente“ keineswegs ihren ganzen Inhalt als 
feine Überzeugung geben wollte, erweiſen dieſe polemifchen Schriften. 
auf's beftimmtefte, indem er in ihnen die Sache des Chriften- 
thums gegen bie gemeine Pragmatif der Aufklärer eben fo offen 
vertritt, als er fie gegen bie fupranaturaliftiche Anmaßung der 
Baftoraltheologen in Schug nimmt. Er will ein Chriftenthum 
dem Geifte nach, welches in den evangeliſchen und apoſtoliſchen 
Schriften wohl einen pofitiven Anhaltspunkt Haben mag, an fi 
aber davon ganz unabhängig ift. „Das Chriftentfum war‘, 
fagt er, „ehe Evangeliften und Apoftel geſchrieben haben.” Daher 
follen die ſchriftlichen Überlieferungen „aus ihrer inneren Wahr- 
heit‘ erklärt werben, und wenn das Chriftentfum an fich ſelbſt 
Teine folche innere Wahrheit Hat, jo können die Heiligen Schriften 
insgefammt ihr Feine geben. Er will eben fo wenig, daß man 


1) Geſammelt find die einzelnen Stüde (11 an der Zahl) in dem „ Anti- 
Goeze“ (1778). Röope's ſchon angeführte Schrift „I. M. Goeze, eine 
Rettung “, ift von AuguftBoden („Leffing und Goeze“, 1862) gebührend 
zurückgewieſen und ſiegreich widerlegt morben. 
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„jeden Gottesgelehrten zum Pfaffen, als jeden Weltweifen zum 
Gottesleugner herabwürdigt“. Nichts ift ibm auf Seiten bes 
zionswächteriihen Goeze widerwärtiger, als daß er ihn „aus 
. dem Haufe feines Vaters (der protejtantiichen Religion) werfen 
will”. Sein Herz, jagt er weiter, verdamme ihn nicht, und er 
fünne „mit aller Freudigfeit zu Gott einem jeben intoleranten 
Heuchler die Parve vom Gefichte reißen‘ Y). Dabei wolle er 
zwiſchen der Religion Chriſti und der chriitlichen Religion unter- 
ſchieden wiſſen, als welche letztere fich an bie verfchiedene Auf- 
faffung und Erklärung der apoftoliichen Schriften knüpfe. Jene 
machte er zu ber feinigen. Die echte Religion iſt ihm die ber 
Humanität. Sie fteht von der Bibel unabhängig feit, wie denn 
reine Vernunftwahrheiten überhaupt fih nicht auf Beweiſe ber 
Geſchichte ſtützen. 

In der Schrift „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ ſpricht 
er (bedeutſam genug hinſichtlich mancher philoſophiſch⸗ theologiſchen 
Erſcheinungen unſerer Zeit) die Erwartung aus auf „ein neues 
Evangelium“, welches in der uneigennützigen Liebe zur Tugend 
(eben in der Menſchenliebe) beruhen ſoll, und er hofft, daß mit 
demſelben „die Zeit der Vollendung kommen werde, da der Menſch 
das Gute thun wird, weil es das Gute ift, nicht weil willkürliche 
Belohnungen darauf gejeßt find‘. Er weit auf gewilfe Schwärmer 
des 13. und 14. Jahrhunderts bin, welche Iehrten, daß ver neue 
Bund eben fo wohl antiquirt werden müfjfe, als es der alte ge- 
worden, und meint, biefe Männer hätten dabei wohl „keine 


1) Wie Leffing über die Religion an fi dachte, darüber giebt außer 
Anderem eine Stelle in feinem Luftfpiele „Der Freigeift” ein bebeutfames 
Zeugniß. „Die Religion‘, Heißt e8, „ift eine Zierde für alle Dienfchen, 
und muß ihre mweientlichfte Zier fein. Ach, fie verkennen fie aus Stolz, aber 
aus einem falihen Stolz. Was kann unfere Seele mit erhabeneren Be— 
griffen filllen, al8 die Religion? Und worin kann die Sicherheit der Seele 
anders beftehen, als in jolden Begriffen, in würdigen Begriffen von Gott, 
von ung, von unferen Pflichten, von unferer Beftimmung? Was kann unfer 
Herz, diefen Sammelplatz verberbter und unrnhiger Leidenichaften, mehr 
reinigen, mehr beruhigen, al8 eben dieſe Religion? Was kann uns im Elende 
mehr aufrihten, als fie? Was kann uns zu wahreren Menfchen, zu bejleren 
Bürgern, zu aufrichtigeren Freunden machen, als fie?‘ 
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ſchlimmen Abfichten” gehabt. Überhaupt aber ijt er der Anficht, 
„daß die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Bernunftwahr- 
beiten durchaus nothwendig ift, wenn dem menichlichen Geſchlechte 
damit geholfen fein fol). Übrigens ift diefe Schrift ihrem 
ganzen Geifte nach eine Art Philojophie der Offenbarung. Alle 
Dffenbarungen find nach Leſſing's Anfiht nur eben fo viele 
Elementarbücher für die Erziehung des Menjchengeichlechts, über 
welche die freie Vernunft jpäter hinausgehen muß. Die Urheber 
derſelben, wie 3. B. Mojes und Chriftus, find. bloß höher be- 
‚gabte und durch ihre Einſicht über ihre Generationen erhabene 
rein menjchliche Individuen. 

Mit jener theologifchen Polemik hängt nun wieder eine 
Bedeutfame poetifhe Produktion zuſammen, welche die wiljenfchaft- 
Fiche Überzeugung zu einer beſtimmten Anſchauung vermittelt — 
wir meinen „Nathan den Weijen”. Wie „Miß Sara’ neben den 
„Literaturbriefen“ fteht, wie „Minna von Barnhelm“ fich dem 
„Laokoon“, „Emilia Galotti“ der Dramaturgie‘ poetijch zur 
Seite ftellt; fo tritt der ‚Nathan‘ der anti=-goeziichen Literatur 
als Dichterifches Gegenbild in finniger Charafteriftif gegenüber. 

Der Nathan bildet den Zielpunft der Ur- und Grund- 
ftrebungen Leſſing's. Er ift fein Meſſias und fein Fauft; er 
it Leſſing in all feinem Eifer für die Wahrheit, in all feiner 
menſchenfreundlichen Geſinnung, in all ſeiner Freiheit des Geiſtes. 
Nathan's Überzeugung in Abſicht auf Religion macht Leſſing 
ausdrücklich zu der ſeinigen. Bemerkenswerth iſt es daher auch 


1) „Erziehung des Menſchengeſchlechts.“ — Neben dieſer Schrift mag 
in Abſicht auf philofophifche Speen an „Ernſt und Falk“ oder „Geſpräche 
für Freimaurer‘ erinnert werben. (Bgl. über Leſſimg's philofophilchen 
und theologiſchen Standpunkt die mehreitixten Aufſätze Dilthey's in den 
„Preuß. Jahrb.“ 1867, 2 u. 3.) Leffing’s „Kleine Schriften‘, feine 
andermeiten poetifhen Berfuche im Fache der Lyrik, des Epigramms und ber 
Fabel, ſowie die Theorien über dieſe beiden letteren Dichtarten, welche 
vier Scharffinniges enthalten, mögen hier ohne weitere Beſprechung bleiben. 
Im Befonderen wollen wir noch das Vademecum für den Paflor Lange 
hervorheben, als ein Muſter perjönlicher Satyre (des Pamphlets). Es er- 
innert an fpätere Erſcheinungen der Art ſowohl aus der Fraftgenialifcher 
Epoche als namentlich aus der Zeit der Kotzebue-Schlegel'ſchen Polemit. 
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wohl, daß diefe Dichtung gewiſſermaßen an bie erſten, noch 

knabenhaften poetifchen Regungen Leſſing's anfchließt, indem er 

bei feinem Eintritte in die Meißen'ſche Fürftenfchule in einer Rede 
chen Gedanken ſchon berührte, gleichwie Klopſtock, 
eben, bie Ahnung feiner „Meſſiade“ fon "in ver 
ve auf Schulpforta ausſprach. Auch kann nicht ver- 
on, daß in dem jugendlichen Luftipiele „Die Juden“ 
; des Nathan waltet. Diefen felbft hatte er früher im 
! anderen, als der gegenwärtigen Geftalt ausgearbeitet. 
giſch⸗ polemifche Richtung und Bedeutung gab er ihm 
er Fragmentenfehbe ?). 
hauptpunkt, um den fich in dieſem Drama Alles dreht, 
fündigung des Evangeliums der Toleranz, die Aus- 
3 Gedankens, daß bie wahre Religion darin beftehe, 
Menjchenliebe Gott zu lieben”. Was Leffing von 
ıre’8 „Romeo und Julie‘ fagt, daf bie Liebe jelbft das 
tet habe, kann man in verändertem Bezuge auf feinen 
anwenden, indem man fagt, daß bie Religion der Liebe 
ng felbft in gebichtet. Es giebt fein veligiöfes Monopol, 
ion, welche das Recht Haben fönnte, allein Religion 
wenig e8 eine Liebe giebt, die fich allein Liebe nennen 


Wem eignet Gott, was ift das für ein Gott, 
er einem Menden eignet?” 
te, welche Leffing der Recha in den Mund legt, ver⸗ 
: denen, die Nathan den Richter in der Ringparabel 
je: 
„Wohlen, 
8 eifre Jeder feiner unbeftodenen, 
on Vorurtheilen freien Liebe nah“ 
Befen und Tendenz ber Dichtung. Die Erzählung von 


: Erziehung des Menſchengeſchlechts“ Bilvet eine Art Kommentar 
indem fie ben Sinn ber oben angebeuteten Worte Leffing’s 
ws Gefinnung gegen alle pofitiven Religionen von jeher bie 
n“, gerwiffermaßen erläutert und in feiner rechten Bedeutung 
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den Ringen ift die Parabel jener Worte. Selbft das Chriften- 
thum darf ſich nicht für das erftgeborene, für das eine Rind des 
Haufes halten wollen. Das Erfte vielmehr ift der Menſch. 
„Sind Chrift und Jude eher Chrift und Jude, 
Als Menſch?“ 
So ſpricht Nathan, mit Recht der Weiſe, und der treffliche 
Mufelmann, der tapfere Saladin, bat nicht minder Recht, wenn 
er den Tempelherrn mahnt: 


„Sei feinem Juden, feinem Mufelmanne 

Zum Trog ein Chriſt!“ 
Das echte Weſen der Religion, die Liebe der Menſchen in ver 
Ehrfurcht gegen Gott — was auch der Apoftel will!) —, muß fich 
nicht in dem bloßen „ſüßen Wahn‘ ver Schwärmerei, fondern 
im Thun, in werkthätiger Tugend äußern. „Begreifſt du’, ſagt 
Nathan, 

„Wie viel andächtig ſchwärmen leichter, als 

But handeln ift?” 


Und Recha meint, viel tröftender, als der Glaube der Märtyrer 
fei die Lehre, | 
„daß Ergebenheit 
In Gott von unferm Wähnen über Gott 
So ganz und gar nicht abhängt.” 


Wohlthun nun mit innigfter Ergebenheit in Gott ift auch die 
Moral der Parabel von den Ringen. Bezeichnend nennt daher 
Gervinus das Gedicht „einen reizenden Coder religiöfer und 
weltliher Moral‘. 

Den erften Gedanken zum Nathan hat Leſſing, wie er jelbft 
berichtet, im ‚‚Decameron‘ des Boccaz gefunden; die Ausfüh- 
rung jedoch ift ganz fein Werf. Müſſen wir nun im voraus ge- 
ftehen, daß auch hier wieder mehr die verftändige Reflerion gearbeitet, 
als die Genialität der Phantafie gefchaffen Hat; jo bewährt fich doch 
nicht minder, daß die Neflerion den Ton ftiller Begeifterung an- 


1) Befannt ift ja die apoftolifche Lehre, „daß in allerlei Volk, wer Gott 
fürdtet und Recht thut, Gott angenehm iſt“. 
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genommen und den didaktiſchen Gehalt mit der Farbe der Poeſie 
oft ſehr glüclich umkleivet hat. Kaum es uns ferner nicht ent- 
gehen, daß in mehrfacher Hinficht die Schärfe der Charafteriftif, die 
dramatiiche Belebung und Konjequenz, wie wir jie in ver ‚, Emilia 
alotti gefunden haben, bier fehlen; jo muß dagegen um jo mehr 

die Kunft bemerkt werden, welche in der Darlegung ver Haupt- 

und wejentlichen Züge, jowie in der Stellung der Perfonen zu 
einander und zu der Handlung fich bethätigt. So tritt ung 

3. B. vornehmlich das Bild des Juden Nathan in reinfter Zeich- 

nung und Cigenthümlichfeit entgegen. Er iſt eben jo jehr der 
Repräjentant der Lejjing’ichen Humanitätsphilojophie, als er 

das Gepräge feiner fpecififchen jübifchen Nationalität in feiner Er- 
fcheinung trägt. Diefe Tettere Eigenjchaft dient der erfteren zu 
beveutjamer Folie, und die Verbindung beidet zeugt nicht von 
geringer Tünftlerifcher Einficht. Eben jo bewährt fih im Zempel- 

berrn die fichere Hand, die mit Gejchid die Romantik der Reli⸗ 

gion, der Liebe und des Ritterthums zugleich zu malen weiß. 

Wie ſodann Saladin in freier Männlichkeit fich zwiichen Beide 

ftellt, giebt einen weiteren Beweis glüclicher fompofitiver Be⸗ 
rechnung. Nimmt man dazu, wie bieje Charaktere die verjchiedenen 
Standpunkte religidjer Anſchauung vor uns vertreten und zugleich 

von ihren verjchievdenen Standpunkten aus, ohne Abficht und durch | 
das Schickſal ſelbſt geleitet, dem Zwecke der Dichtung gleichmäßig 
dienen; wie Jude, Muſelmann und Chriſt in einem Werfe ver 
Menſchlichkeit, in der Rettung der Recha, ſich unwillkürlich be- 
gegnen, von diefem aus fich zufammenfinden und verbinden; wie 

der Jude bedeutſam im Mittelpunfte des Ganzen fteht und das | 
Symbol der höheren religiöien Duldung und Liebe wird, indem 

ja die anderen beiden Religionen in der des weilen Nathan ihre 
gemeinjchaftlihe Mutter haben, indem zugleich der Jude vermöge 

jeines Gejchäfts mit Allen näher verkehren mochte, jowie er durch 

Reiſen in die Welt- und Menſchenkenntniß gereifter, als die Anderen 
ericheinen mußte!) — vergleicht man dies und Ähnliches, jo muß 


— 


1) Wenn Rötſcher in dem „Cyklus dramatiſcher Charaktere‘ darauf 
binweift, daß jene Wahl des Juden weſentlich dadurch motivirt erjcheine, baf 
in ihm eben al8 Juden das religids-exflufive Princip vorzugsweiſe zu über- 
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man wohl gejtehen, daß die Anordnung, wie, jehr fie auch nach 
mancher Seite Hin in der weiteren Entwidelung ven abfichtlichen 
Kalkül bemerken läßt, doch im Allgemeinen ein bedeutendes Talent 
bramatiicher Okonomie und organifirender Kunft beweiſt. Diefe 
bekundet fi auch darin, daß der Grundgedanke in möglichiter 
Beltimmtheit in der Handlung veranfchaulicht wird. Sowie 
nömlich die religiöfe Duldung zwei Hauptfeinde hat, ven Aber: 
glauben des Fanatismus und die Sophiftik pfäffticher Orthodorie, 
jo werden hier auch dieje beiden Finftermächte in ihrem Streben 
und zugleich in ihrer Überwindung trefflichft vergegenwärtigt. Mit 
kluger Rücdficht wird uns der Aberglaube in feiner ſchwärmeriſchen 
Form in dem weiblichen Charakter der Daja vorgeführt, in feiner 
bogmatifchen Strenge dagegen im Tempelherrn, während die So- 
phiſtkk des Pfaffenthums in dem Patriarchen vor die Augen tritt. 
Die Erfte erfcheint entzüct von ihrem Glauben an die Engel, ber 
Andere ereifert ſich in Firchlicher Befangenheit und ſchont felbft 
des weilen Juden nicht von dem Dritten aber jagt ver einfältige 
Kofterbruder : 

„Nur, meint der Patriarch, ſei Bubenitüd 

Bor Menſchen nicht auch Bubenftüd vor Gott.“ 
Mitten in diefen Aberglauben und priefterlichen Trug, über deren 
Regionen Nathan gleich frei erhaben jchwebt, fpielt die naive 
Duldjamfeit der Recha freundlich-ftill hinüber, die da meint, daß 
Mofes nicht bloß auf Sinai, fondern „wo immer er geftart- 
den, vor Gott gejtanden‘‘, eben jo die treuherzige Moral des 
Klofterbruders, der gehorcht, ohne „viel zu Hügeln‘, obwohl er 
benkt, ver Patriarch gebrauche ihn zu allerlei, „wovor er großen 
Eel babe”. Auch das edle Herricherbewußtjein des großen Sa⸗ 
ladin, der | 

„Nicht verächtlih von des Volles Stimme denkt", 


greift mwohlthätig fontraftirend in das Getreibe afterreligidjer 
Frömmigkeit hinein. | 


winden jei und fomit durch die Überwindung das Prineip der freien Hu— 
manität um fo pofitiver berbortrete, fo ift biefe Bemerkung jebenfall® als 
eine fharffinnige anzuerkennen. 
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Im Allgemeinen mag noch auf den romantiichen Hintergrund 
bingewiejen werben, welcher dem Ganzen unterliegt und der an 
und für fich wefentlich verftändigeberechneten Kompofition eine an⸗ 
ziebende poetiiche Perfpeftive verleiht, wodurch die philofopbifche 
Tendenz in die Beleuchtung der Phantafie erhoben wird. Dahin 
gehört vorab der Schauplag ſelbſt, nämlich die jerujalemitijch- 
orientalifche Landichaft mit ihren bibliichen Erimerungen, ihren 
eigenthümlichen Anfichten, ihren Palmen u. |. w. Dahin gehört, 
das Myſtiſch⸗Ritterliche des Templerorvdens, das phantafiereiche Bild 
des islamitiſchen Kriegertbums und feines bier gefeierten Helden 
jelbft, endlich das bedeutjame Hineinragen der Kreuzzüge, an 
welche fich die imaginativen Borftellungen in fo hohem Maße 
fnüpfen. 

So ſteht denn der Nathan, troß der didaktiſchen Abfichtlich- 





keit und bei aller Mangelhaftigkeit des inneren lebendigefreien 


Organismus fowie der metrifchen Plaſtik und Harmonie, als ein 
Wert da, an vefjen Geftaltung fich die Macht eines höheren 
Geiftes unverkennbar bewährt. Er bleibt ein unvergängliches 
Dentmal, das die deutiche Muſe der Idee der Meenjchheit und Der 
nationalen Gefinnung zugleich geſetzt hat. Und fo fcheiden wir 
denn, erbaut und geftärkt, von dem trefflichen Manne, auf den fo 
ſehr, wie irgend Einen, die Worte Goethe 8 Anwendung finden 
dürfen: 

„Wer in die Zeiten ſchaut und strebt, 

Nur der ift werth, zu ſprechen und zu dichten” *). 


1) Wir erinnern gern noch an ein poetiſches Wort Platen's über den 
„Nathan“: 


„Hier iſt Alles Charakter und Geiſt und der edelſten Menſchheit 
Bild, und die Götter vergehn vor dem alleinigen Gott.‘ 


PT 7 | 
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Stand der nationalliterarifchen Wiſſ enf haft währen 
ber Epoche der Leſſing'ſchen Reformation. 


Leſſing's reformatoriiche Bemühungen richteten fich zunächft 
und in gerader Linie auf die Zuftände unjerer poetifchen Literatur, 
welche daher auch vorzugsweile von ihm ihre neuflaffiiche Stellung 
datirt. Allein es konnte nicht. fehlen, daß einerſeits die Leiſtungen 
felbft, welche er in mehreren Gebieten der Wiffenfchaft, 3. B. in 
ver Theologie, Philoſophie und Alterthumskunde, barbot, mehr- 


- fach auch Hier anregen mußten, wie unter Anderem bei Herder, 


baß anbererjeit8 aber auch der Geift der freien Unterjuchung, das 
Princip der von ihm feftgeftellten Selbitftändigfeit der jubjektiven 
Überzeugung gegenüber dem Anfehen ver Überlieferung und an- 
maßlichen Autorität der wiſſenſchaftlichen Strebungen bevingen 
mochte. Laſſen wir nun zuvörderſt ohne nochmalige weitere Er- 
wähnung, was auf dem Telde der Philofophie und Theologie 
außer ven Leſſing'ſchen Schriften gleichzeitig erſchien; verjchieben 
wir Herder's bezügliche revolutionäre Bewegungen für die nächit- 
folgende Drangepoche, in welche fie nach Geift und Zeit gehören: 
io bleiben vorzüglich nur die Politik und Pädagogik für die gegen- 
wärtige Berüdfichtigung übrig, da die andern Wiffenjchaften, zum 
Theil jelbft die Gejchichte, in dieſem Zeitraume noch feinen echt 
nationalen Charakter gewinnen Tonnten. 

Der Staat und die Schule (die Erziehung) wurden der 
Betrachtung um fo eber unterzogen, als gerade beide in den 
Nachbarländern, Tranfreib und England, bereitd mehrſeitige 
wiffenichaftlihe Behandlung gefunden hatten. Sehen wir von 
andern Schriftitellern ab, fo tjt e8 vornehmlich 3. 3. Rouſſeau, 
der im beiderlei Hinficht den Haupteinfluß bei uns in dieſer Zeit 
geübt but, einerjeitS durch feine verjchievenen politiichen Schriften, 
andererjeitö‘ durch feinen „Emil“. Die „Neue Heloije‘ fteht 
popularifirend zwiichen beiden. Außer Rouffeau’s Werfen darf 
no die „Encyclopedie universelle“, an welcher fich Die geiſt⸗ 
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reichſten franzöfifchen Schriftitellee von damals betheiligten, als 
vorzüglich mitwirfend genannt werden. Auf dem Gebiete ver 
Politik begegneten wir fchon in der vorreformatorifchen Epoche 
einigen Erjcheinungen, welche einen freieren Geiſt bethätigten und 
das Bedürfniß des Fortſchritts bemerken ließen. Freilich waren 
e8 bier außer Friedrich's IL. praftifchem Verbefferungsitreben 1) 
zunächſt poetijche Ergüffe, in denen ſich das neu erwachende poli= 
tiiche Bewußtſein damals kundgab. Klopſtock jtand an ber 
Spige; die preußiihen Dichter, Namler und Gleim unter 
ihnen voran, fangen vielfach in politischer Begeifterung. Beſonders 
fand dieſe politiiche PBoefie in Schwaben Anhänger, Nachahmer 
und Fortbildner, und pflanzte fih Hier durch Schubart und 
Schiller, dann durch Uhland, jüngit durch Herwegh in die 
Gegenwart herüber. | 

Auch die profaifche Politif nahm nun von bier ihren Aus- 
gang, nicht ohne nahe Anjchmiegung an die Poeſie. Fr. Karl 
vd. Mofer, mit deſſen „Staatsgrammatik“ (1749) dieſe Lite- 
ratur gemifjermaßen beginnt, und ven wir bereit8 oben erwähnt, 
wetjet uns jofort nach Schwaben bin. Er vertritt aber in feinen 
jpäteren Schriften, mit Juſtus Möſer, in diejer- Epoche baupt- 
jächlich die eigentliche politiiche Literatur Deutſchlands. Schlözer 
gehört erſt der folgenden Epoche des Sturms und Drangs eigen- 
thümlich an. Wie verfchieden nun die beiden erftgenannten Männer 
in Auffaffung und Darftellung jein mögen, in der Tendenz, Das 
Princip der Menſchenwürde und bes freien menjchlichen Rechts dem 
politiichen Bewußtjein näher zu bringen, begegnen fie einander. 
Wie es die damaligen Staatsverhältniffe und jocialen Zujtände 
in Deutſchland mit fich brachten, war ihre jchriftftellerifche Thätig- 
feit weniger eine theoretijch-wifjenfchaftliche, als eine mehr Fritijche, 
oppofittonelle, gelegenbeitliche und fragmentariihe. Gern blidt 
man übrigens aus der Mitte des 19. Jahrhunderts auf jene Ver- 
gangenheit zurüd, indem dort das ehrenhafte Ringen nach dem 
hohen Gute beginnt, für welches Deutichland jüngjt feine Revo⸗ 


1) Übrigens beteiligte fih Friedrich auch fchriftfielleriih an ber 
Politik. Wir erinnern bier nur an. feinen „Antimacchiavell“, welcher ſchon 
1740 erſchien. 


N 
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Iution gewagt, ohne jedoch den Preis zu gewinnen). Mofer 
Juchte von oben zu reformiren, indem er gegen die Beamtenmwelt 
jeine ftrafende Stimme erhob, während Möfer von unten, aus 
dem Leben des Volks jelbft, die Mittel und Motive der politiichen 
und jocialen Verbeſſerung bervorziehen wollte. Wir wiederholen 
bier nicht, was wir über Mojer bereit8 am Ende des vorher- 
gehenden Zeitraums bemerkt haben, wohin eben fein erſtes politijch- 
literarijches Auftreten gehört ?), wir übergeben daher diejenigen 
jeiner Schriften, welche in jene Zeit fallen, und heben nur nody 
einiges Späteres hervor 8). 

Diefelben Grundſätze, welche er früher ſo energiich als freis 
müthig befannt, ſprach er auch jpäter mit gleicher Offenheit aus. 
Bom Standpunkte des Chriſtenthums aus forderte er die Fürſten 
und ihre Diener zu rechter und wahrer Regierung auf, ohne je- 
doch wie die heutigen Apoftel des jogenannten chrijtlichen Staats 
unter diejer frommen Maske den theofratijihen Despotismus jtatt 
ber Freiheit previgen zu wollen. Er meint nur, daß, „wenn ein 
großer Herr das Geheimniß verjtünde, viele wahre Chriften als 
Minifter und Räthe in jeine Dienjte zu befommen, er Wunder: 
dinge würde thun können“. Met Fräftigem Muthe wirft er fich 
gegen die Tyrannei und die anmaßliche Selbjtjucht der Beamten 


1) Geichrieben 1850. 

2) Auch an den Vater Karl v. Mofers, I. 3. Mofer (F 1785), 
baben wir ſchon oben erinnert und bemerken nur noch, daß derjelbe wegen 
feines patriotifhen Freimuths auf Hohentwiel in Würtemberg fünf Jahre 
lang büßen mußte. Der Sohn fagt, „daß er von ihm in die Grundfäge 
der Rechtſchaffeuheit und in bie Geheimnifje des wahren Patriotismus ein- 
geweiht worden ſei“. Übrigens ſcheint Mofer von feinem Vater auch die 
fromme religidfe Richtung geerbt zu haben, melde in feinen Schriften faft 
überall durchleuchtet und Goethen veranlaßt hat, ihm in den „Bekenniſſen einer 
fhönen Seele‘, unter dem Namen „Philo“ al8 Vertreter diefer Richtung 
einzuführen. Vgl. Über ben älteren Moſer die Monographien von U. 
Schmidt (Stuttgart 1868), H. Schulze (Leipzig 1869) und Chr. Fr. 
Hermann (Stuttgart 1869). 

3) Außer den früher genannten Schriften bat Mofer viel und über 
Vieles gefchrieben. So erfchienen von ihm 1751 „Kleine Schriften” und 
1763—64 „Geſammelte moralifhe und politifhe Schriften‘, welche manches 
Treffliche enthalten. Die Zahl feiner Schriften beläuft fih auf 55. 
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und die Rabinetsvespotie, mit richtigem Takte die Wurzel bezeich- 
nend, aus welcher bis auf die Gegenwart noch vielfach das tödt⸗ 
lichfte Gift der echten politifchen Freiheit erwächſt. Er ſchont 
weder bie fürjtlichen Herren, noch ihre dienfteifrigen Kreaturen. 
Es war freilich eine fchlimme Zeit für und armes deutſches Volk, 
jene Zeit der Kleinfürftenwillfür, und es that Noth, daß neben 
den volfsgefinnten Herrihern, Friedrich I. und Joſeph II.), 
auch die öffentliche Meinung endlich Organe fand, die ihr Herzweh 
darüber auszufprechen nicht fcheuten. In diefer Hinficht haben wir 
des Zufammenhangs wegen nun vor Allem Moſer's „Patrio⸗ 
tiiches Archiv zu nennen, obwohl e8 erft 1784 erjchien, worin 
er in konkreten Fällen nachweift und ahndet, was er in den 
früheren Schriften (im ,, Herrn und Diener ‘’, fowie in der Schrift 
vom „Deutſchen Nationalgeifte‘‘) im Allgemeinen beztelt hatte ?). 
Es ift erfreulich, zu gewahren, mit welch evlem Eifer bier der 
unerichrodene Mann die Werke politiicher Finfterniß und Res 
gterungsheimlichfeit an das Tageslicht zieht, die Ungerechtigkeit ver 
Behörden und Beamten berporftellt und die gefinnungslofe Hof⸗ 
publiciftif, „die fich abmühte, die Hundert und mehreren Heinen 
beutichen Fürften mit der abfoluten Macht orientalifcher Despoten 
zu befleiven, ver öffentlichen Meinung anheimgiebt. Vornehmlich 
bezeichnet er die Öffentlichkeit als das einzige und wejentliche 
Mittel zur Befreiung Deutichlands aus dem Joche der politiichen 
Unmünbdigfeit und fürftlichen wie büreaufratifchen Wilffür 9). Blicken 


1) Längft hatte Friedrich das große Wort der [fpäteren] franzöftfchen Re— 
volution ausgeſprochen, „daß ber geringfte Bauer, ja der Bettler felbft eben 
fo wohl als der König ein Menſch iſt“, al8 Joſeph in einem feiner be= 
kannt geworbenen Briefe (von 1787) fchrieb, „daß das Wohl feiner Unter- 
tbanen feine Leidenichaft ſei“. Doch wirkte Joſeph mehr in ber Zeit und 
in der Weife de8 Sturmed und Dranges, während Friedrich's politifche 
Bedeutſamkeit der reformatorifhen Literaturzeit angehört, wie wir bereits 
zum Theil ausgeführt haben und meiter abwärts noch einmal berühren 
werben. 

2) Es ift indeſſen nicht zu vergefien, daß Mofer im Jahre vorher in 
Ungnabe gefallen und gerade damals in feinen großen Proceß gegen ben 
Landgrafen verwidelt war. 

3) Intereffant in Beziehung auf bie politifhen Zuftände unferer 
Gegenwart ift, was ber kräftige Mann vor hundert Jahren über das Ver⸗ 
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wir nun aber vom Inhalte weg auf die Form, jo tritt ung 
freifich noch viel Veraltetes und Mangelhaftes entgegen. Mojer 
bewegt fich faft noch ganz in der jchweren Rüftung des Kanzleijtyls, 
und von der damals beginnenden Einwirkung des Geſchmacks auf 
die deutſche Proja findet fich bei ihm Taum eine Spur, obwohl 
einzelne Stelle bemeijen, daß er auch in vieler Hinficht höher 
itehen würde, wenn ihn nicht der Stoff, der Zwed der Verbefje- 
zung, zu ſehr gedrängt und über die formellen Rückſichten fort- 
geführt hätte. Die eigenthümliche Lage, in welder Mofer fi 
zwilchen gegebenen Zujtänden und dem Bedürfniſſe des Fortſchrittes 
eingeklemmt fand, geftatteten feine ruhige Befinnung und Haltung, 
und auch hier dürfte Goethe Recht haben, wenn er von Mo⸗ 
ſer's Hauptihriften jagt: „Sie deuten ſämmtlich auf eine Un- 
geduld in einem Zuſtande, mit deſſen Verhältniffen man fich nicht 
verjöhnen, und den man doch nicht los werden Tann.‘ ”) 


hältniß der Landftände fchrieb. „Seitdem die Soldatenregierungen bei uns 
eingeführt wurden, feitbem Die eine Hälfte bes Volks die andere ernähren 
muß, feitbem der Heinfte Herr fo viel Soldaten auf den Beinen bat, als 
nöthig find, fein Land zu tyrannifiren, ſeitdem kommt e8 bei Vielen je länger 
je mehr nur noch auf den Willen an, ob ber Fürft feinen Pflichten genügen, 
ob er feine Landftände konſideriren ober brutalificen will.“ Überhaupt aber 
führte 8. v. Mofer gegen die Fürften und ihre Hofwirtbichaft eine Sprache, 
welche jet Jedem, der fich diefelbe erlauben wollte, mindeftens eine Anklage 
auf „Majeftätsbeleidigung‘' zuziehen wilrbe. 

1) „Dichtung und Wahrheit”, Bd. I, S. 122. — Intereſſant ift, über 
Mofer das weitere Urtbeil Goethe's und feines fürftlichen Freundes, bes 
Herzogs Karl Auguf von Weimar, zu vergleichen. Während ber Exftere 
nad feiner Weife, jedem Wirken fein eigentbümliches Necht widerfahren zu 
laſſen, Mofern anerkennt und ihm fogar einen bedeutenden Einfluß auf 
feine eigenen damaligen Strebungen zugefteht, während er von ihm fagt: 
„Auch er (Mofer) Hatte einen gründfich-fittlichen Charakter — — und wollte 
das Gefhäftsleben einer gemwiflenhafteren Behandlung entgegenführen — — 
er wollte als Staats» und Gefhäftsmann wirfen — —, aber er wollte 
auch zugleich als Menih und Bürger handeln umd feiner fittlihen Würbe 
jo wenig als möglich vergeben‘, fpricht der Andere mit unverlennbarem 
Ariftofratenbemwußtfein über denfelden Mann in den niebrigften Ausdrüden, 
indem ex ihn „einen goldene Dofen- und Geldfreſſer“ nennt, ben er „fein 
Leben lang nicht leiden konnte“, ja einen „Lump“, ber „mit Trompeten und 
Pauken fallen könne und doch ein Lump bleibe”. „Briefe an Mer”, 

Hilledrand, Nat-Lit. I. 3. Aufl. 17 


N 
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Die „Literaturbriefe“ begrüßten Moſer's energiiches Auf- 
treten mit freundlicher Theilnahme und wußten auch bier zu 
würdigen, was an der Zeit war; Herder aber nennt ibn „einen 
Patrioten für drei Zeitalter in Deutfchland ‘‘, einen Mann, „der 
das Schrot und Korn der alten lutheriſchen Religion, ver alten 
Freiheit, Ehrlichkeit und gefunden Vernunft unjerer Väter‘ kannte, 
obwohl er dabei nicht verbehlt, „daß der Minifter zu oft 
biktire 2). 

Höher erhebt fich bei gleicher Sachrichtung in humaner und 
äfthetiicher Beziehung fowie in Abficht auf klaſſiſche Bildung Ju⸗ 
ſtus Möſer aus Dsnabrüd (1720—94). Er gehört zu ben 
wenigen Schriftitellern jener entfernteren Zeit, deren fich unſere 
Gegenwart noch gern erinnert und dem fie ihre ernite Neigung 
entgegenbringt ?). Möſer verdankt diefe Bevorzugung eben jo 
jehr feiner volfsthümlichen Gefinnung, feiner national-patriotiichen 
Deutjchheit, als auch dem gediegenen und zugleich gründlich ge= 
bildeten Charakter feiner Schriften, dem offenen Eintreten in den 
neuen Geijt unjerer Literatur, und der durch all feine Werfe 
hindurchgehenden Tüchtigkeit in intellectueller wie moralticher Hin⸗ 


BD. J, S. 257. (Doc darf wicht vergeffen werden, daß Karl Auguft in.der 
Erregung bes Augenblid8 und in vertrauten Briefen, Goethe breißig Jahre 
nad jenem Proceffe und vor dem Publitum über den heſſiſchen Neformator 
urtbeilt.) 

1) Mofer foheint allerdings in feiner praftifchen Laufbahn, namentlich 
als Präfident der landgräflichen Regierung in Darmftabt, Teineswegs von Mini⸗ 
fterialwillfür frei gewefen zu fein und fi über Gebühr despotiſcher Härte 
ſchuldig gemacht zu haben, wobei freilich nicht zu überſehen ift, daß einerſeits 
das damalige beififche Beamtenwefen fehr im Argen lag, andererſeits aber auch 
viele Interefien durch den „Ausländiſchen“ verletst wurben. Über biefe Ber- 
hältniffe ift insbefondere zu vergl. 8. Wagner, „Briefe aus dem Freund- 
Ichaftsfreife von Goethe, Herder, Höpfner und Merck“ (Leipzig. 1847), na⸗ 
mentlih ©. 200 ff. Daneben verdient jedoch Berüdfichtigung, was Robert 
Mohl in den ‚ Ergänzungsblättern zur Allgem. Zeitung‘ 1846 (Auguft) über 
Moſer mittdeilt. Hier mag indeß der Verwandte wohl nicht von aller Bor- 
liebe frei geblieben fein. Bgl. in Zimmermann’s „I. 9. Merd‘ (Frank⸗ 
furt 1871) das ausführliche Kapitel Über den jüngeren Mofer. 

2) Noch in unferen Tagen (1843) hat Abeken eine neue Ausgabe 
von Möſer's „Sämmtlien Werken“ in 10 Bänden beforgt (neu ge- 
ordnet und aus dem Nachlafje defielben vermehrt). Diefe Ausgabe if aud 
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fit. Der Menich in und mit dem Staate, die Humanität im 
&lemente des politiichen Lebens bildet feine Ur- und Grundüber⸗ 
zeugung. Er fteht übrigens mit Mofer zunächft auf dem praktiſch⸗ 
politischen Standpunkte und genoß wie diefer vie langjährige Er- 
fabrung beveutender Staatsämter; daher auch bei ihm weniger 
Sheorie und Schulmethode als unmittelbares Hineingeben auf die 
gegebenen Zujtände ımb die Bedürfniſfe der Wirklichkeit. Doc 
vertieft er fich inniger und zutraulicher als Mofer in die fon- 
freten Verhältniffe der Gegenwart, ohne jedoch das Allgemeine 
darüber außer Acht zu laſſen. Vielmehr verfteht er, mit meifter- 
bafter Kunft ans dem Kleinen das Große, aus dein Beſonderen 
das Allgemeine, aus provinziellen und lokalen Zujtänden die ges 
meinfamen des ganzen Waterlandes überhaupt zurüdipiegeln zu 
Yaffen. In den Miniaturbildern der weftphältichen Bauern⸗ und 
vandverhältniſſe zeigt er ums die Züge der Phyſiognomie bes deut⸗ 
den Volks im Großen; in der weitphäliichen Spinnftube läßt er 
uns fehen, was dem Gejammtleben frommt und ſchadet; in ber 
Charakteriftik des Gegenwärtigen zeichnet er die Bebürfniffe der 
Zulunft. 

Während Moſer von oben herab Beſſerung fordert und 
gegen die Häupter vorbringt, ſucht Möſer ſich näher an die 
Volkszuſtände, an die ſocialen Bezüge und Zwecke zu halten, um 
non bier aus den Fortichritt genetifch zu vermitteln. Dabei er⸗ 
ſcheint er überall als Mann voll edlen Wohlwollens und vom 
reiniten Gemütbe, mas ihn jedoch nicht hindert, oft wit treffender 
Sronie zu zeichnen, wodurch daun die Darfiellung das Gepräge 
wahrhaft fünftleriicher Freiheit und Heiterfeit zugleich gewinnt. 
Sprache und Styl haben eine ſchöne Mannigfaltigfeit nach Maß⸗ 
“gabe der Gegenitände und Standpunkte ihrer Behandlung und 
erweilen eben ſo viel Bildung des Geſchmacks, als die Sachen, 
welche behandelt werven, Kenntnik und Vertrautheit in unge 
zwungener Weiſe überall ſehen laſſen. Ohne Vorbringlichleit macht 
ſich feine große Gelehrſamkeit im Bunde mit vielſeitigſter und ge⸗ 
diegenſter Welterfahrung geltend, und gleichſam in freier Phan⸗ 


wegen ber beigefügten biographiſch⸗ charaktexiſtiſchen Nptizen beſonders 


ſchätzenswerth, 
17* 
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tafie weiß die Meijterhand des Schriftjtellers alle möglichen Themen 
leichtfpielend und in ven feinften Übergängen zu behandeln und 
alle auf ein Grundthema, die Verbefferung des ſocialen Menſchen— 
glücks, ohne Zwang zurüdzuführen. Wie er vermöge feines Amtes 
berufen war, zwilchen Fürft und Ständen, zwiichen Privilegien 
und Volksrechten vermittelnd aufzutreten, jo verrathen feine 
Schriften eine unbefangene Stellung über den politiichen wie jo= 
cialen Parteirichtungen, wobei jedoch wohl bemerkt werben kann, 
daß ihm das eigentlich bürgerliche Element als die rechte Grund⸗ 
lage des Staatlichen Gedeihens ericheint. Dem Neuen zugemwendet, 
mochte er doch das Alte nicht überall verfennen, und wie er jenes 
fördern wollte, fo vertheidigte er dieſes, wo e8 ihm berechtigt ſchien, 
gegen die Anmaßung einer zudringlichen Neuerungsſucht. Wenn 
gleih ein Feind der jentimentalen Philanthropie und ein Mann 
veritändiger Weltauffafjung, bejaß er doch Herzensfreundlichfeit 
und ideale Stimmung genug, um fich des echt Menſchlichen im 
Menſchen mit Liebe anzunehmen. Auf diefe Weife erwarb er fich 
denn auch, jo wie die Achtung feiner Zeitgenoffen, jo die Werth- 
ihägung der größten Schriftiteller ſelbſt. Wir übergehen bie 
Urtheile Anderer und führen nur das eines Einzigen an. ‚Immer‘, 
ſagt Goethe von ihm, „ift er über feinen Gegenftand erhaben 
und weiß ung eine heitere Anficht des Exniteften zu geben, bald 
binter dieſer, bald Hinter jener Maske Halb verſteckt, bald in eigener 
Perjon jprechend, immer volljtändig und erichöpfenn, dabei immer 
froh, mehr oder weniger ironiſch, durchaus tüchtig, rechtſchaffen, 
twohlmeinend, ja mannigmal derb und heftig, und dieſes Alles fo 
abgemejjen, dag man zugleich den Geift, ven Verftand, die Leich- 
tigkeit, Gewandtheit, den Geihmad und Charakter des Schrift- 
fteller8 bewundern muß. Im Abfiht auf Wahl gemeinnütiger 
Gegenftände, auf tiefe Einficht, freie Überficht, glüdliche Behand- 
lung, ſo gründlichen als frohen Humor wüßte ich ihm niemand 
as Franklin zu vergleichen.‘ 1) 

Merkwürdig ift es, wie Möſer bereits damals Inſti⸗ 
tute empfahl, die wir erft nach einem Jahrhunderte, und 


1) „Ditung und Wahrheit“, Bd. II, ©. 242ff. Schon Biefter 
ftellte ihn in ber „Berliner Monatsfchrift” (1783) neben Franklin. 
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nur in Folge der Revolution von 1848 errungen haben, 3. 8. 
das Geſchwornengericht, über welches der einſichtsvolle, national- 
gefchihtsfundige Mann die treffenditen Bemerkungen macht. Auch 
anberweite Urtheile find ſehr bezeichnend und noch immer für 
unfere Gegenwart bedeutſam. So fagt er 3. B. in der Rritif 
eines Mofer’fchen Werkes unter Anderem: „Am Hofe lebt nicht 
der Patriot, nicht der Mann, der zur Nation gehört, fondern der 
gedungene Gelehrte, der fich fehmiegende Bebiente, und das Cha- 
mäleon, das allezeit die Farbe annimmt, die ihm untergelegt 
wird.” In der Schrift „Über Spracde und Literatur‘ bemerkt 
er von uns Deutichen: „Der Staat gebt unter der Wache ſtehender 
Heere nafchinenmäßig feinen Gang; wir fuchen die Ehre faft bloß 
im Dienfte oder in der Gelehrſamkeit und nicht in Erreichung des 
böchiten Zwecks von beiden.” Überhaupt aber find feine Schriften | 
voll praktischer Wahrheiten und treffender hHiftoriicher Anfichten, 
und e8 wäre zu wünjchen, daß gerade unjere Beamten ihm ihre 
Aufmerkſamkeit bejonders . zuwenden möchten. Dabei find Un- 
befangenheit, Einfachheit und maßvoller, aber offener Freimuth 
ſchätzbare Eigenſchaften ſeiner Darſtellung. 

Am umfaſſendſten und klarſten zeigt ſich Möſers politiſche 
Denkart und ganze Weiſe in den „Patriotiſchen Phantaſien“, einer 
Sammlung kleiner Aufſätze, meiſtens ökonomiſche, bürgerliche und 
ſociale Verhältniſſe überhaupt betreffend, welche zuerſt in den 
„Osnabrück'ſchen Intelligenzblättern“ (ſeit 1766) erſchienen, und 
ſpäter unter Mitwirkung feiner Tochter, Frau v. Voigt, ge 
ſammelt und herausgegeben wurden. Bon ihnen gilt bauptfächlich 
die obige Titerarifche Charafteriftil. Was uns als Phantafie ge- 
geben wird, ift die reinſte Wirklichkeit, die Phantafie ift bier 
nur der freie Sinn des gebildeten Verfaſſers, der durch Alles 
geht und es geiftig abelt. In dieſen Volfsblättern redet ein 
echter Freund des Volks die Sprache des Volkes, geht ein in bie 
Berhältnifje jeines Lebens und Wirkens und verfteht, ihm ben 
Spiegel jeiner Zuftände und Bebürfniffe vorzubalten, zugleich aber 
die Mittel des Beſſerwerdens einfach darzulegen. Möſer macht 
fih vertraut mit dem Volke, ohne gemein zu werben; vielmehr 
waltet auch hier überall die Macht feines helfen, gebildeten Geiftes. 
Wenn er bin und wieder in den fortichrittlichen Beziehungen allzu 


262 Zweites Bud. Drittes Kapitel. 


bedenklich erfcheint — z. B. in Abficht auf die bürgerliche Gleich“ 
berechtigung der Juden oder auf Abichaffung ver Lerbeigenichaft 
und Hörigfeit 1) —, jo war e8 mehr die Anficht von bem für Dem 
gejelfichaftlichen Zuſtand überhaupt wie für die Anterefjenten (Die 
Reibeigenen) felbft insbeſondere vortheilbafteren Zuſtande, als eigent⸗ 
lich konſervatives Vorurtheil. 

Außer den „Patriotiſchen Phantaſien“ iſt es zunächſt noch 
bie „, Osnabrüdijche Geſchichte“ (1768), welche beſondere Berück⸗ 
ſichtigung verdient. Obgleich das Werk ſich auf der Grundlage 
einer reichen Quellen⸗ und Urkundenſammlung aufbauet, ſo läßt 
ſich in ibm doch die volfsthümlich- politiiche Tendenz nicht ver» 
Jennen. Zugleich herrſcht auch darin ber ungefchminkte, Ternige 
Ausdrud, welher Möſer'n überhaupt eignete und in Verbindung 
mit der tiefer Kenntniß bes beutichen Vollslebens dieſer weft- 
phälifchen Partikulargeichiehte eine allgemeinere nationalliterarijche 
Bedeutung verleiht ). — Außerdem nabm Möſer, ber anfangs, 
. wie die Zeit jeiner erften Bildung es mit fich brachte, unter der 
Zucht Der Gottſched'ſchen und franzöfiihen Hegel ging und 
ichrieb (3. B. in feinen zwei Wochenfchriften 1746— 49), lebhaften 
Theil an den neuen Bewegungen in ber Literatur und bielt fich 
nicht für zu alt, dem bamaligen jungen ‘Deutjchland der Drang. und 
Sturmepoche feinen Beifall zu gewähren. Mit diefer Jugend 
ftelite er fich in Reihe und Glied, wo e8 galt, dem fremden Ge⸗ 
fchmade gegenüber die Nationalität, ver konventionellen Tradition 
gegenüber die Natur, der Autorität der Schule entgegen das 
Rechte der freien Genialität zu behaupten; wie er venn mit 
Goethe, dem eigentlichen Koryphäen des damaligen jungen 
Deutichlands, in freundlicher Gegenſeitigkeit ftand und deſſen erſte 
Verſuche mit wohlmollendem Urtheile begrüßte 9). Boll lobens⸗ 


1) In feinem Briefwechfel finden ſich Anferungen, welche an feiner ernfi- 
lichen Meinung hiuſichts dieſes letzteren Punktes zweifeln lafjen. 

2) Der dritte Theil ift von Stüve Herausgegeben. 

3) Abelen, „Reliquien von Juſtus Möſer“ (Berlin 1837). Auch 
Roufjeau’s Anregung blieb er nicht fremd. Man vgl. in ben von F. 
Nicolai herausgegebenen „Vermiſchten Schriften von I. Möfer‘, deſſen 
„Schreiben an den Herrn Picar in Savoyen, abzugeben bei dem Herrn 
3.3. Rouffeau“. 
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werther Offenheit vertheidigte er die deutſche Sprache und Lite⸗ 
ratur wider Friedrich II. als dieſer in der erwähnten Schrift 
„De la litterature allemande“ beide verunglimpfte, fowie er fich 
gegen Gottſched des Harlefind annahm, ven Diefer von der 
Bühne zu verbannen fuchte ®). 

Nicht fo in gerader Linie, wie bie beiden genannten Publi⸗ 
ciſten, aber doch in Abſicht anf das Weſentliche ver Überzeugung 
mit ihnen nahe verwandt, bewegte fich im Gebiete der Politik 
Helfrih Peter Sturz aus Darmftabt (1736 — 79). Ob⸗ 
wohl daher nicht fo ummittelbar wie jene politischer Schriftfteller, 
Hat er doch Die politiichen Zwecke im Allgemeinen zum eigentlichen 
SHintergrunde jeiner meiſten Schriften genommen. Faſt überall 
begegnet man ragen und Urtheilen, welche mehr ober weniger 
abfichtlich oder gelegentlich in dieſes Tach hinüberſpielen. In ven 
Heineren Abhandlungen finden fich -felbft jolche, die ganz ähnlich 
ven Möſer' ſchen „Phantaſien“ foctale und politiiche Gegenftände 
geradezu behandeln. Neben dieſe treten dann die „Reiſebriefe“, 
in denen er in fragmentarifch-geijtveicher Weiſe englifche Zuftände, 
mit treffenden politiichen Bemerkungen burchwebt, zur Anſchauung 
bringt. Seine befanntejte und umfaſſendſte Schrift tft die „Le⸗ 
bensbeichreibung des älteren Grafen Joh. Hartwig Ernft] 
v. Bernftorf”, unter deſſen Minifterium er als bänifcher Ge- 
fandtfchaftsrath diente, während er zugleich näheren häuslichen 
Umgang mit ihm pflog. Sturz, von Natur ein fchönes Talent, 
erhielt durch feine vielfeitigen ftaatsgejchäftlichen Beziehungen und 
höheren gejellichaftlihen Erfahrungen eine gebildete Neife in Auf- 


1) Was die Sprache angeht, Jo war Möfey bemüht, für fie der Gott- 
ſched'ſchen Entmannung gegenüber befonders einen freieren Ausbrud und eine 
tübnere Bewegung zu beanfpruchen und flatt der abftraften Glattheit bie 
provinzielle und dialektifche Erfeheinung zu erftreben, wie er denn gerade bes- - 
falls Leſſing'n befonderes Lob ertheilt. Er tft entjchieden gegen die damalige 
Buchſprache, welche „auf ver Tenne börrt, ftatt auf dem fetten Boden ber 
Dialekte zu ſtehen“. — In der Pofie „Harlefins Heimat”, einem Jugendver⸗ 
fuche, tritt er der pedantiſchen, Heinlichen Moralifation Derjenigen gegenüber, 
welche Poeſie und Leben auf das caput mortuum einer hohlen unnatürlichen 
Tugendlehre zurückführen wollen. — Übrigens war Möfer nicht bloß mit 
der antilen Fiteratur, ſondern mit der aller neueren Völker vertrauet, mit 
der vaterländifchen int hohem Grabe. 
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faſſung und Beurtheilung der öffentlichen Verhältniſſe, welche ſich 
auch der ganzen ſiyliſtiſchen Darſtellung mittheilte, die durch Leich⸗ 
tigfeit, Gewandtheit, feine Ironie und gejchmadvolle Haltung ans 
zieht, und in mehr als einer Hinfiht an Möſer's Weile erin- 
nert, ohne jedoch die gejunde Friiche und Unbefangenbeit zu haben, 
woburch diefer, wie wir gefehen, eben ausgezeichnet erjcheint. Viel⸗ 
mehr tritt nicht felten eine gewiſſe ©efuchtheit und unzeitige 
äfthetifche Fülle ftörend in den natürlichen Gang der Rede und 
hindert ihre wohlgefällige Harmonie. Im Übrigen fchloß er fich 
der neuen Literaturrichtung an, deren Princip er tbeoretiich zu. 
dem jeinigen machte, obwohl er in der poetiichen Praxis (nament- 
ih in der dramatiichen), in der er fich gleichfall$ verfuchte, Hinter 
der Theorie der neuen Naturäftbetif weit zurüdblieb und in gott« 
ſchediſirender Förmlichkeit nur fein poetifches Unvermögen darthat.. 

Mit diefen und einigen andern weniger beveutjamen polt- 
tiichen Literaturerzeugniffen gingen die pädagogiſch-reformatoriſchen 
ziemlich parallel. Sie betrafen hauptfächlich die Schulerziehung‘ 
jammt der Methode des Unterrichts und zwar alle Stufen hin⸗ 
durch, von der Volksſchule bis zur Univerſität. Es iſt aber dieſe 
Seite der damaligen Geiftesregjamfeit in unferer Nation bier um 
jo mehr zu erwähnen, als Umwandelung und Umfchwung in ber 
nationalen Literatur von dorther die beveutjamfte Vermittelung 
erhielt. Denn abgejehen davon, daß durch die Verbefferung der 
höheren, namentlich der bumaniftiichen Studien, Geſchmack und 
Ideenreichthum der äſthetiſchen Schriftfteller ſelbſt gefördert wurde, 
verbreitete die neue Volkspädagogik und der zweckmäßige Volks⸗ 
unterricht beit dem großen Publikum eine vieljeitigere Empfäng- 
lichkeit und Theilnahme für die nationalliterariichen Richtungen, 
welche eben damals ihre Bahnen in die weite Mitte des Volks 
porzujchieben juchten. In der That hing in Deutfchland der Ers 
folg der Literaturreformation von der Umwandelung der Schul- 
und Erziehungsverhältniffe um jo mehr ab, als e8 an nationalem 
Gemeinfinn, an öffentlicher politifcher und foctaler Erziehung fehlte, 
wofür eben nur Erweiterung und Freiheit des Unterrichts Erſatz bieten 
fonnten. Zwei fchwere Laſten drüdten aber um jene Zeit noch das 
Schul» und Erziehungswefen, die geiftliche Tyrannei und die Pedan⸗ 
terie der Gelehrjamfeit und der Methode. Es fam alfo darauf an, 
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die Jugendbildung in beiderlei Hinficht zur befreien und fie aus 
dem Geiite des Volks und nach den wejentlich menfchlichen Zwecken 
neu zu begründen. Vorbereitet wurde biefe Emancipation zunächit 
durch die freieren rationaliftiihen Strebungen in ber Theologie 
felbft, mehr noch durch die philofophiichen Bewegungen, die mit 
jenen in engiter Verbindung ftanden, vornehmlich aber durch Die 
gteichfall8 von der Philojophie angeregte ideellere Auffaffung des 
Altertfums in Sprache und Kunſt. Näheren Anbalts- und Aus- 
gangspunft bot die überall herrſchend werdende Hinneigung zum 
Naturprincipe, welches gerade im Gebiete der Erziehung von 9. 3. 
Rouſſeau in feinem „Emil‘, auf den wir hingewieſen, zur 
Grundlage gemacht und fonft au in faft allen feinen Schriften 
als das Heil menjchlicher Angelegenheiten verfündiget wurde. 

Es Hing deshalb mit dem neu erwachten Bewußtfein der 
Nation wejentlih zufammen, daß um dieſe Zeit Männer auftraten, 
welche der Volks⸗ wie der gelehrten Schule eine gründliche Ver⸗ 
befjerung erwirten wollten. Hierbei lag e8 in der Natur der 
Sache, daß dieſe Verfuche, obwohl beiderſeits im Zwecke fich gleich, 
in der Ausführung doch fehr verfchieden fein mußten. Die Volks⸗ 
ichule ſteckkte am tiefften in der Abhängigkeit von der Firchlichen 
Autorität und in der Barbarei des fiebenzehnten Jahrhunderts, 
Das Werk der großen Kirchenreformation hatte hier noch wenig 
Erfolg erringen fönnen, und die trefflichen Unternehmungen Me - 
lanchthon's waren ohne lebendigen Fortichritt geblieben. Auf 
biefer Seite war daher ein volljtändiger Bruch mit der Vergan⸗ 
genheit nöthig; e8 bedurfte eines gewaltthätigen Schrittes, um 
bas Alte ein für allemal zurücdzumeilen und die neuen Grund» 
lagen vorzujchteben. Anders verhielt es fich mit der höheren, ge= 
fehrten Schulbildung. So jehr auch bier der geiftlofe Methoden» 
zwang berrichte, jo ſchwer ein leivigeg Orbil - Pevantismus auf 
den Gymnaſialanſtalten und ein ftarrer Formalismus auf ven 
Univerfitäten laſtete; fo konnte doch die Kirchliche Gewalt hier 
weniger willfürlich walten, und immer lag in den Gegenftänden 
jelbft, wie unbeholfen fie auch behandelt werden mochten, ein gei- 
ftiger Kern, welcher dem Bewußtſein eine höhere Stimmung zu 
gewähren geeignet war. Daher mochte denn auch nach dieſer 
Seite hin die Umwandlung leifer und ohne geringere Erfchütterung 
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vor fich gehen. Jedenfalls aber ftand man dort wie hier auf 
vemjelben Standpunkte, auf dem ver Weenichlichkeit, d. h. man 
wollte beiberjeits, daß Erziehung und Unterricht das eigentlich 
Menichliche, die freie menjchliche Würde und die echt menfchlichen 
Zwecke, bezielen follten. Hierin trafen diefe Schulreformationen 
jelbft wieder mit den polittichen Regungen auf gemeinfchaftlichenz 
Grunde zufammen. 

Unter den Männern, welche auf diefer Bahn den Fortichriet 
vermittelten, find vornehmlich zwei zu erwähnen, an deren Wirk⸗ 
famkeit fich jene glüdlichen Veränderungen vorzugsweile knüpfen, 
wir meinen Bajedomw und Heyne. Iener fteht an der Spike 
ver Ummwälzung, die in der Volkserziehung und dem Vollksunter⸗ 
richte vor fi ging, während Heyne die Reform in der höheren 
humaniſtiſchen Schulbildung einleitete. Dabei ift jedoch nicht zu 
überjeben, daß das, was Bafedomw auf feinem Gebiete zunächft 
unternahm, nicht bloß auf dieſes beichräntt blieb, ſondern fich 
mehr oder minder auf die Grundjäge und Methode der Erzichuug 
und des Unterrichts überhaupt erftredte und daher auch, wenn⸗ 
gleich nur unter der Hand, Anfeben und Einfluß bei ven gelehrten 
Schulen gewann. 

Was nun zuvörberft den Charakter beider Männer angeht, 
jo kann nicht leicht ein größerer Kontraft gefunden werben. Bei 
Baſedow fedes Vorichreiten ohne gründliche Ausbildung, excen⸗ 
triiches Planen ohne gediegenes Wollen, revolutionärer Enthuſias⸗ 
mus in Religion und Schule ohne Gefinnung und perjönliche 
Würde, unruhiges Wirken nicht ohne bedeutendes Maß von Egois⸗ 
mus; dagegen bei Hehne vorfichtige Schüchternheit bei großer 
Gelehrfamteit, behutſames Wandeln auf der Mittelftraße bei ent⸗ 
Ichtevdener Abneigung gegen alle Extreme, Schonung ver Menſchen 
und Dinge, ungemeine Zartheit des Gemüths, ängſtliche Sorgfalt 
für Auſtand und guten Ton in Schriften wie gegen Berjonen, 
leiſe Vermittelung des Beſſeren, vorherrſchende Neigung für das 
Nügliche und Brauchbare, wenig Vorliebe für Philoſophie, ziem⸗ 
liche Sleichgültigfeit für theologifche Fragen und Meinungen. 

Im Ganzen erfcheint daher fein Charakter dem Bafedo w's 
gegenüber mehr negativ und jchon Deswegen nicht geeignet zu revo⸗ 
Iutionärer Wirkſamkeit, wie diefer fie anftrebte. Wenn Baſedo w 
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(1725—90), den fein abenteuerliches Leben, das ihn die Rolle 
des Bedienten wie des Gelehrten fpielen ließ, der feinen Sitte 
ziemlich entfremdet hatte, Die Sprache gemeiner Fehde nicht feheute, 
fordern nah Schloffer’8 treffender Bemerkung „im Tone eines 
trunkenen Matroſen“ auf Angriffe erwieberte ); fo juchte Heyne 
jedem Streite auszumeichen, weil er feiner Natur zumider war 
und fein feingejtimmtes Gemüth verlegte. Freilich hatte er auch, 
vom Schidjale frühzeitig gedrängt, lernen müffen, wie Heeren 
von ihm. bemerkt, „Menſchen zu ertragen und zu gewinnen‘. 
Den Ton derber Abweilung ‚mochte und konnte er nicht greifen. 
„So wenig ich Andere‘, fagt er, ‚‚vervamme, welche Muth 
Haben, die dreiſte Unwiſſenheit und den Pedantenſtolz in jeiner 
Bloͤße darzuftellen, fo wiberfteht e8 doch meinem fittlichen Gefühle 
(man nenne ed Schwäche, wenn man will), folde Waffen zu 
führen; ich halte mich an das Gute, das überall noch übrig bleibt.‘ ?) 
Bas Heyne von fich felber fehreibt, betätigt Herder mehrfad, 
am meiften Heeren, fein eigentlicher Biograhh. Baſedow 
wendete, wie bereit6 bemerkt, fein Augenmerk auf Einführung 
eines neuen Erziehungs» und Unterrichtöprincips in bie Witte des 
Volks, er arbeitete in's Große. Es kam ihm darauf an, die Na⸗ 
turmethode an die Stelle der fcholaftiichen Schulzucht, bie freie 
Berftandesberrichaft an die Stelle ver theologijch- irchlichen Be⸗ 
vormundung zu fegen, dabei den Blick mehr auf das Nützliche 
und Die unmittelbaren Lebenszwecke zu richten und die Leichte ſpie⸗ 
lende Anichauungsmethode der pedantiich-qualhaften, welche damals 
noch die Jugend beprüdte, ohne fie fonderlich weiter zu bringen, 
entgegenzubalten. So jtürmte er fajt mit rohem Ungeftüm gegen 
die beitehenden Schulanjtalten und wollte ftatt ihrer bie joge- 
nannte Pbilantropine einführen, Imftitute, in denen auf bem 
Grunde reiner menjchlicher Natur die Yugend ohne bie Leiden 
ſyſtematiſcher Zucht und ohne doftrinären Methodenzwang auf 
dem fürzejten Wege zur Freiheit entwidelt und zur Kenntniß Des 
Praktiich-Wilfenswürdigfien gebracht werden ſollte. Er wurde 


1) „Geſchichte des 18. Jahrh.“, Bd. III, Abth. 2, S. 100. 
2) Heyne, in ber Ausgabe der „Sämmtl. Schr.‘ Herder's, Bd. IV, 
Borrede. 
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hiermit der eigentliche Urheber der fpäter fich vieljeitig verbreitert- 
den höheren Volksſchulen, der Realftudien, ſowie er jedenfalls, wie 
verfehlt auch Manches in feiner päbagogiichen Revolutionsgeſchäf⸗ 
tigfeit fein mochte, zur Verbeſſerung des Elementarſchulweſens 
nicht Geringes beigetragen bat, welches erjt feit jener Zeit ein 
Gegenftand größerer Aufmerkſamkeit geworben ift. 

Daß fih bei Baſedow und mehreren Andern, z. B. 
dem Tiederfichen, rationaliftifch-frivolen Theologen Bahrdt (1742 
bis 1791), in die Wahrheit der Sache ver finanzielle Speku— 
lationsgeift über Gebühr eingebrängt bat, kann nicht abgerevet 
werben, darf aber auch nicht hindern, das Gute und die wichtigere 
Folgen anzuerkennen, die aus jenen Unternehmungen für bag 
deutſche Erziehungs- und Unterrichtswefen hervorgegangen find. 
Wurde ja auch die große polittihe Revolution von Abenteurern, 
Spekulationsgenien, politiichen Spielern oft bi8 zur Nieverträch- 
tigfeit herab ausgebeutet und mißbraucht, ohne jedoch darım ihre 
weltbiftoriiche Wirkung tm Fortſchritte der Menjchheit verloren zur 
haben. Wie bier, fo jchloffen ſich nun auch dort wohlgefinnte, 
ehrenbafte Männer, wie 9. ©. Schlofjer, v. Rochow, Iſe— 
Yin, Peſtalozzi u. j. w., dem Geſchäfte der Verbeſſerung an, 
und es entjtanden zum Theil unter ihrer emjigen Mitwirfung 
neben den Schauinftituten, welche, wie das Mufterphilantropin zu 
Deffau (an dem fi außer Baſedow jelbit noch bejonders 
Wolfe, Salzmann und Campe betheiligten), bald in fich zu⸗ 


1) Diefer theologiſche und pädagogifche Abenteurer, den mehr bie un— 
verftändige Berfolgungsfucht der -altliberalen Theologen und zelotifhen Ortho— 
boren (eines Goeze und felbft des anti-goeze'ihen Semler) als fein eigenes 
Berbienft zu einer gewiſſen Berühmtheit gebracht hat, betbeiligte ſich ſehr 
eifrig an ber neuen päbagogifchen Revolution, indem er felbft ein Inftitut 
(in Heidesheim) errichtete, das aber fehr bald burch bie betrügerifche Dfonomie 
feines Gründers unterging. Wie diefer vieljchreibende Praftifer hin- und 
bergetrieben wurde, hat er felbft in einer befannt gewordenen Biographie 
dargeſtellt. Seinen ibeenlofen frivolen tbeologifhen Nationalismus hat 
Goethe in einem humoriſtiſchen Blatte, „Prolog zu Bahrdt's neueften 
Offenbarungen“, trefflich perfiflirt. Übrigens hat diefer vagabundirende PBar- 
tifan der aufflärerifchen Revolution dur feine maßloſe Schreiberei ben 
Geift des fogenannten franzöfifhen Atheismus bei den Deutſchen zu feiner 
Zeit nicht wenig gefördert. 
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Tammenfielen, nicht bloß mehrere gute Erziehungsanftalten in 
Deutſchland und in der Schweiz, fondern e8 wurde auch eine Er 
siehungsliteratur eröffnet, deren Hauptrichtung praftiiche Belehrung 
war, und in welder außer Campe's „Robinfon und Reifen‘ 
der „Kinberfreund‘‘ des Herrn v. Rochow (wohl zu unterſchei⸗ 
den von dem gleichnamigen Werke Chr. Felir Weiße's), ein 
Leſebuch zum Gebrauch für Landſchulen, am bemerfenswerthejten 
geworben ift. Freilich wurde anch Hier die Sache alsbald in das 
Gebiet inbuftrieller Zwecke herabgezogen. Selbft das berühmte 
‚Elementarwerf von Baſedow blieb dieferlei Tendenzen nicht 
fremd '). Bald bildeten fich ordentliche Fabrilen von Kinder⸗ und 
Jugendſchriften in allen Formen, aus deren Mitte J. G. Schloſ⸗ 
ſer's (Schwagers von Goethe) „Sittenlehre für das Landvolk“ 
(1771; zu ihrer Zeit mit dem größten Beifall aufgenommen) 
und fpäter Peſtalo zzi's „Lienhard und Gertrud“ (1781) als 
deltene Proben eines beſſeren Geijtes hervortreten. Daß bei fol- 
chen Schriften der äfthetiich- literarifche Gefichtspunft nicht wohl 
unmittelbar in Rüdficht tommen Tann, begreift fich leicht, und es 
fragt fi dabei nur, wie viel fie zunächſt zur Förderung des 
menfchlichen Bewußtſeins bei der größeren Maſſe des Volks bei 
‚getragen und dadurch dann mittelbar den Iebendigen Fortgang der 
eigentlich nationalen Literatur mitbedingt haben. 

Es war nun allerdings von höchſter Bedeutſamkeit, daß 
neben jenen Neuerungen, die burd ihre Methode und Richtung 
am Ende vielfach zu Oberflächlichkeit, dünkelhafter Auftlärerei, 
feihter Näfonnirkuft und pragmatiſcher Geiftlofigfeit führten und 
mit ihren Anpreifungen des bloßen Nützlichteitsprincips auch in die 
Sphäre der höheren wiſſenſchaftlichen Bildung einzubringen drohten, 
in dieſer letzteren felbft zweckmäßige Reformen eingeleitet wurden ?). 


1) Bereits vor Herausgabe dieſes Werts hatte Baſedow eine große 
Anzahl Religionsſchriften befannt gemacht, die mehr wegen ihres breiften 
Tons, womit fie in den Geift ber Zeit einftimmten, als durch wiffenfhaft- 
Hide Haltung Bedeutung gewannen. Bafebom felbft befaß nichts weniger 
als gründliche Kenntniffe. 

2) Die Männer der ernſten Wifienfgaftlichteit fanden daher auch mit 
Recht großes Bedenken bei ben Charlatanerien, womit bie neue Rouf- 
ſeau' ſche Naturmethode bei uns betrieben wurde, indem man bie Jugend 
ohne ben höheren geiſtigen Ernſt über jede Schwierigteit hinweg zu flatter- 
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Heyne war e8, der bier ald Führer und erfter Vermittler auftraf. 
Um das Jahr 1763 nad Göttingen berufen, fand er bier die Stelle, 
welche ihm geftattete und vieljeitige Gelegenheit bot, mit Erfolg 
in die Zuftände unſerer Wiljenfchaftlichkeit und mittelbar in den 
Fortſchritt unjerer Literatur einzugreifen. Won diefen Seiten ber 
icheint er uns bis auf die Gegenwart nicht immer und überalf 
jo gewürdigt zu fein, wie er e8 verdient. Als er in Göttingen 
ankam, befand fich diefe Anjtalt, ihrer vorherrſchenden pofitiverz 
und hiſtoriſchen Richtung ungeachtet, auf dem Wege der Vermitte— 
Yung eines bejjeren und fruchtbareren Geiftes im Gebiete der 
höheren Studien, worauf bereitd oben in flüchtiger Bemerkung 
hingewiejen worben tft. Faſt in allen Richtungen wurde von hier 
aus damals neues, friicheres Leben auf die Felder der Wiſſen⸗ 
ichaft hingeleitet, und, wer fich geiftig bejonders fördern wollte, 
fuchte die jugendliche Georgia Augusta auf. Heyne war, ivie wir 
gejehen, periönlich jo organifirt, daß er fich den ‚Forderungen der 
Zeit leicht zugänglich erweiſen konnte. ALS akademiſcher Lehrer 
bald zu hohem Anfehen emporgeftiegen, wußtk er ven Schag feiner 
Gelehrſamkeit der Jugend in freundlicheren Gaben, als gewöhnlich 
geichab, mitzutheilen. Er ftieg aus der Falten Höhe philologiicher 
Vormen und Abftraftionen zu den Geftalten des Schönen herab, 
die aus dem Altertbume uns fo heiter entgegenbliden. Heyne 
fuchte Hiermit die bumaniftiiche Ausbildung der Jugend auf ihr 
geiſtig⸗lebendiges Princip zurücdzuführen und fie jowohl von dem 
mechanifchen Buchftabenzwange, als auch von ihrer fonftigen ‘Dienft- 
barfeit möglichit zu befreien. Die Alten follen dienen, „Ver⸗ 
jtand und Herz zu bilden, Erfahrungen und Einfichten zu ſam⸗ 
mein, ven Sinn für das Schöne und Gute zu weden‘ 2). Mit 
Winckelmann das Princip der Schönheit als das eigenthümlich 
antike anerfennend, jchloß er fich ver Auffaffungsweife defjelben im 
Wejentlichen an und legte fie der Erflärung der Haffiichen Schrift» 
fteller zum Grunde, was ihm um fo leichter gelang, als ſchon 


bafter Weisheit potenziren wollte, und Herder mochte Baſedow „nit 
einmal Kälber zur Erziehung geben, gefchweige denn Menſchen“. 

1) Bgl. feine Recenfion über Herder's „SHumanitätsbriefe” in den 
„Göttinger Gel. Anz.” (1795), St. 38. 
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Mo rus, namentlich aber Chriſt und Erneſti in Leipzig, aus 
derer Schule er hervorging, vorbereitende Schritte in dieſer Hin⸗ 
ſicht gethan, und er ſelbſt ſich früh mit der äſthetiſchen Literatur 
überhaupt befreundet hatte. 

Indem Heyne nun in jeinen pbilologifchen. Arbeiten und 
Vorleſungen den literarsäftbetiichen Gefichtspunft vor dem bloßen 
grammatiich-buchftäblichen geltend zu machen wünjchte, fand er in 
Söttingen, wo ibm Klog und Käftner einigermaßen den Boden 
bereitet haten, eine ziemlich günftige Luft und Stimmung. Wenn 
er in diejer jeiner Weile das Altertbum oft mehr aus dem jenti- 
mental⸗modernen Geſichtspunkte, als aus bejjen eigenem gediegenen 
Idealgrunde auffaßte und fich hierin mancherlei Schwächen zu 
Schulden fommen ließ, die von gründlicheren und männlicheren 
Philologen, wie 3. B. außer Voß auch von Fr. A. Wolf, nicht 
ungerügt bleiben konnten; jo wollen wir dieſes um fp williger zu⸗ 
geben, ald es uns nicht abhalten fann, den ungemeinen Einfluß 
anzuerfennen, den er auf die freie humaniſtiſche Schulbildung zum 
Theil durch jene unpbilologijchen Beziehungen ſelbſt ausgeübt bat, 
zumal da venjelben alsbald das Gewicht der ernfteren Wifjen- 
ſchaft entgegentrat und ihr Überwuchern hinderte. Daß nad 
allen Seiten bin Schulmänner aus feiner Schule fich "verbreite- 
ten, welche an ven Gelehrtenſchulen eine liberale Methode an 
die Stelle des bergebrachten tyranniſchen und unfruchtbaren Pe⸗ 
dantismus einzuführen fuchten, ift zu befannt, um des weiteren 
Nachweiles zu bebürfen. Selbſt Voß und Wolf ftanden, ob- 
wohl Gegner Heyne's, doch weientlih auf feinen Schultern, 
und ihre nicht felten zu harte und unbillige Polemik gegen ihn 
diente nur dazu, die Fehler, welche feinem Thun fich beigefellten, 
bejonders den feiner oft fptelenden Ungründlichkeit, aufzuheben oder 
zu verbeflern. Daß Leſſing, wenn auch ohne perjünliches Zu- 
fammenmwirfen, durch feine tiefen antifen Studien und reinen An- 
ſchauungen des antifen Lebens und Schaffens, ſowie durch den freien 
Geist feiner Gelehrſamkeit die Erfolge der Heyne’jchen Stre- 
bungen vermitteln half, bedarf faum der Erwähnung für den, 
ber dieſes trefflichen Mannes alljeitiges Eingreifen, wie wir es 
oben zu ſchildern verfucht Haben, fich vergegenwärtigt. 

Wenn nun jo auf dem Grunde einer befjeren humani- 
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ftiichen Schulbildung und dadurch, daß Der Geift der antiken Klaffik 
unjer Nationalliteratur mäher gerückt wurde, viele lettere ſelbſt 
ausnehmende Förderung gewann; jo muß wohl nody insbejondere 
darauf hingewieſen werden, wie damals in Göttingen durch den 
befannten Dichterbund auch unmittelbare Fortichritte in derſelben 
geihahen. Obgleich Heyne fich bei diefer Erfcheinung nur wenig 
betheiligte, ja fogar in einigen Hinfichten mit ihr in feindlichen 
Gegenſatz trat; fo iſt Doch nicht abzulehnen, daß Diejelbe gerade 
durch feine Wirkſamkeit vorzüglich mit herbeigeführt wurde. Sollen 
wir noch auf bejondere Arbeiten hindeuten, woburd er aufer 
jeiner Xehrthätigleit und den eigentlich philologiſchen Schriften 
veformirenden Einfluß geübt bat, fo Haben wir hauptſächlich feine 
XTheilnahme an den ,, Göttinger Gelehrten Anzeigen in Erinnerung 
zu bringen, welche nicht nur beinahe ein halbes Jahrhundert 
(1770—1813) unter feiner Leitung ftanden, fondern an denen er 
ſelbſt auch der fleifigfte Mitarbeiter war ); wobei freilich, was 
Werth und Ton angeht, bie verfchiedenen Zeiten wohl in Rückſicht 
genommen werden müjfen. 


-  Heeren berichtet im „Leben Heyne's“, daß derſelbe an 7= bis 8000 
Anzeigen geliefert Habe. — Die Geſchichte der „Gött. Gel. Anzeigen” hat 
Oppermann (Hannover 1844) in verbienftlicher Überficht gegeben. 





Drittes Sud. 


Die Nationalliteratur in der Sturm- und 
Drangperiode. 


— 


Srſtes Kapitel. 
Allgemeine An- und Überſicht dieſer Epoche. 


— 


Der Aufſchwung der neueren deutfchen Literatur Bing mit 
dem allgemeinen Principe der Geiftesbewegung des 18. Jahrhun⸗ 
derts auf's engfte zujammen. Dieſes Brincip war feinem Wejen 
nah die Emancipation des Individuums in geiftiger und gefell- 
ſchaftlicher Hinficht. Freie Selbftüberzeugung in Religion und 
Wiffenfchaft, freie Selbftbeftimmung in praftifcher Lebensführung 


war das Ziel, worauf ſich das Streben des Jahrhunderts richtete. 


Natürliche Folge diefes Strebens mußte e8 fein, daß man überall, 
auch nach der politiichen Seite bin, das Joch der überlieferten 
Autorität abzumwerfen fuchte. Aufklärung ift das Wort, womit 
die Gefchichte den Entwidelungsgang jenes Principe zu bezeichnen 
pflegt, der fich in verjchiedenen Weilen und Stufen bis in die 
neunziger Jahre fortbewegte und Hier praftiich in der franzöſiſchen 
Revolution, literariſch aber bei uns einerjeitS in Kant's Philo- 
jopbie, andererjeit8 in Goethe's und Schiller’ 8 Meifterwerler 
Hillebrand, Nat.⸗Lit. I. 3. Aufl. 18 
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für damals feinen Abſchluß fand. Er trat gleich mit dem Anfange des 
Sahrhunderts ein, und wir find ihm an der Schwelle deffelben in 
zwei Formen .begegnet, in ber Form der religiöien Gemüthlichkeit‘ 
und in der des philofophifchen Selbftnenfens. Der Pietismus und- 
die pragmatiiche Verftändigfeit eröffneten die Bahn der Aufklärung. 
bes 18. Jahrhunderts, Hiermit gewiffermaßen die der neuen Revo⸗ 
Iution überhaupt, welche eben nicht bloß eine politiiche, fondern auch 
eine allgemein geiftige war. Wie biefer Trieb ver freien Selbſtheit 
fich in unferem Baterlande den Mächten biftoriicher Gewalt von da. 
an bis in die fiebenziger Jahre entgegenftellte, ift in den beiden. 
vorhergehenden Büchern unferer Gefchichte dargethan worden. Wir 
haben gefehen, daß er, von den emancipativen Bewegungen des 
Auslandes, Englands und vornehmlich Frankreichs, gefördert, um. 
die Mitte des Jahrhunderts in unferer Literatur mehr und mehr 
den Charakter einer reformatoriſchen Richtung annahın und feine 
Regungen bauptfächlich und zunächſt in Theologie und Philojopbie 
betbätigte, Später in die Politif eindrang, in der poetilchen Nas 
tionalfiteratur aber feit dem Anfange der fechziger Jahre die ent⸗ 
ichiedenfte Wirkſamkeit kundgab. Leſſing perfonificirt die Höhe 
biefes reformatoriſchen Bewußtſeins. Es Ing num aber eben jo 
jehr in der Natur der Sache, als in den eigenthümlichen Zeit- 
verhältniffen, daß von dieſem Wendepunkte aus die bezüglichen 
Bewegungen gerade auf Dem Grunde des errungenen entichteveneren 
Solbſtbewußtſeins der bamaligen Generation. nach den beſonderen 
: Seiten bin tiefer. und energifcher vorzudringen ftrebten. 

Was Leſſing theoretiſch-kritiſch in theologiſcher und beſon⸗ 
vers in. nationalliterariſcher, Friedrich IL, praktiſch in politiſchar 
und ſocialer Hinſicht auf die Stufe nationalen Selbſtvertrauens 
gehoben hatten, das wurde bald mit der Luſt der Eroberung über. 
bie gewöhnlichen Grenzen bindus verfolgt und meiſtens in maße 
loſem Selbftorange und ftürmender Unruhe meiter fortgeführt. 
Die Errungenschaft freier peylönlicher Berechtigung ver Anmaßung 
objektiven Zwangs gegenüber firirte fih als Abjolutismus der. in⸗ 
bividuellen Selbftheit. Man wollte ben Gefegen, welche die Ge⸗ 
jchichte im Reiche der Literatur feitgeftellt, fortan gar feine Gel⸗ 
tung zugeftehen; der Fortſchritt ging in den Umfturz über, vie 
Reformation in die Revolution. ‚Das. indipinyelle. Genie in feiner. 








Ä 
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Unmitielbarfeit folite allein das Hecht der literariſchen Geſetzgebung | 


— 


behau pten. Ein Hauptmotiv dieſes neuen Stadiums unſerer 


Literatur lag darin, daß nach den ungemeinen Anregungen, die 
der fiebenjährige Krieg geforvert, und womit dr bie Thätigkeit ge⸗ 
Mannt und das Bewußtſein der Nationalität geſteigert hatte, die 
nen eintretende lange Friedenszeit dem heftig erweckten Geifte zu 


geringes materielles Gegengewicht darbot, an dem er ſich hätte 
mit Anftrengung und Imtereffe verjuchen und zugleich inhaltlich 
beftimmen koͤnnen. Das ‚erregte Trotzgefühl“, wie e8 Goethe 
rennt, wüßte nicht, welche Richtung: &8 nehmen, welche Wirkung 
es hervorbringen jollte, und verachtete in feiner anmaßlichen Über⸗ 
hebung die Schranken, welche die objektive Welt ſtets dem ſub⸗ 
jektiven Streben entgegenhält. 

Das Stadium, in welches die Literatur in ſolcher Weife ge: 
trieben wurde, könnte man nun eben als das teuslutionärs ber 
zeichnen, hätte ihm nicht der Zufal einen andern Namen gegeben, 
der übrigens nicht minder charakteriſtiſch iſt — den des, Sturms 
und Drangs“ 1). Auch der Ausdrud „kraftgenialiſche Epoche” 
wird wohl gebraucht, um das Eigenthümliche der naturaliftiſchen 


Genialität, des individuellen genialen Beliebens, welches zum 


Prineipe aller wahren national⸗literariſchet Produktion gemacht 
wurde, damit genauer anzudeuten. An die Stelle der Regel ſollte 
die fogenannte Originalität treten, welche, wie der junge Goethe 
damals meinte, „ihren eigenen Gang, Ausdruck, Zon, ihr eigenes 
Syſtem und Koſtüm“ Kat, und „deren Weile der Zuſchauer mit 
Ehrerbietigkeit betrachten muß’ 2). Obwohl die Vertreter biefer 
nenen Richtung fich im Weſen mit dem refosmatorifchen Wirken 
Leſfing's einverftanden erklärten, fo gingen fie doch im dev 
That über die von diefem gezogenen Grenzen ſoweit hinaus, daß 
verfelbe ihre Originalitätswerke nur halbfreundlich begrüßte, wie 
z.B. den „Götz“ und „Werther von Goethe, welche ihm eher 
bebenttiche als erfreuliche Anzeichen der echten Wiedergeburt unferer 


y ein gleichnamiges Drama von ä nnger, eineni der Daußtoev⸗ 
treter dieſer revolutionären Literatuwhaſe, gab zu der Benenming die 
Veramaſſung 

9) Au den ;, Frankfurter Gel. Anz.“ vom Sahre 1778: - 

18* 
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nationalen Literatur erfchienen. Bote berichtet (1775) an Merd, 
daß Leſſing mit Goethe's und Lenzens „theatraliichen Frei⸗ 
beutereien“ jehr unzufrieden fei, auch ſchon deswegen, weil fie für 
‚Seinen Ariſtoteles“ jo wenig Reſpekt bezeigten. 

So bildete fich denn im verjchiedenen Geftalten und Nuancen 
ein damaliges junges Deutichland und füllte mit feinen Werken 
die fiebenziger und den größten Theil der achtziger Jahre aus. 
Wollen wir Die Begrenzung dieſer Epoche etwas genauer be- 
ftimmen, jo bürfte wohl das Zufammentreffen Herder’s und 
Goethe’ 8 in Straßburg (1771) als der Anfangspunft, Goethe's 
Reife nach Italien aber (178688) als der Schlußpumft bezeichnet 
werden. So wie ferner in dem Goethe'ſchen „Götz von Ber⸗ 
lichingen“ (1773) jener Anfang feinen erſten entſchiedenen Tite- 
rariſchen Ausdruck gefunden bat, fo diefer Schluß in dem ‚Egmont‘ 
(1778), in welchem nad) des Dichters eigenem Geftänpniffe „bie 
barbariichen Avantagen“ der abgelaufenen Epoche und Die Formen 
der antifen Klaſſik fich nach einander begegnen ?). 

Der eigentliche Angelpunft dieſes Fraftgenialiichen Strebens 
war die Natur. Sie follte Grundregel der Poefie werden, und 
dieſe nur ihr Ausorud fein. Rouſſeau batte das neue Natur- 
‚enangelium längjt verfündigt und überall eifrige Apoftel gefunden; 
Klopftod-führte, feiner fpiritualiftiichen Erhabenheit ungeachtet, 
durch das Princip der genialen Unmtittelbarfeit gleichlam wider 
Willen auf denjelben Naturftandpunkt bin, und auch Leſſing 
glaubte, wenngleich mit angemefjener Beichränfung, dem Tite- 
rariſchen Naturrechte das Wort reden zu müffen. Beſonders 
aber war es der große engliihe Driginalgenius, Shakfjpeare, 
der mit feiner nachbrüdlichen poetiichen Schöpfung Die Natur» 
wahrheit vorichob und in poetifcher That zu verherrlichen veritand. 
Ihm ergab man fich mit aller Inbrunft ver Begeifterung um fo 


1) Will man auch auf Schiller Nüdficht nehmen, fo Könnte fein 
„Don Carlos“ (1787) als ein ähnlicher literariſcher Markſtein für das Ende 
der Sturm- und Drangperiode hingeſtellt werben. Goethe ſelbſt bezeichnete 
fpäter das Jahr 1775 als den Höhepunkt der Bemegung. S. Kar!Mer- 
delsſohn-Bartholdy's ste über bie Beziehungen ſeime Vaters mit 
Goethe (Leinzig 1871), SB. 7 tn 


r 
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mehr, als Leſſing ſelbſt, wie bereits oben berichtet worden, auf 
ihn mit Nachdruck hingewieſen, und Herder ihn gleich anfangs 
als den eigentlichen Morgenſtern unſeres neuen literariſchen Tags 
bezeichnet hatte. Wie ſehr nach jenem Propheten der Genialität 
ſich das junge Geſchkecht drängte, bezeugt unter Anderem Goethe, 
indem er in „Dichtung und Wahrheit“ den Eindruck ſchildert, ven 
Wieland's Überfegung und fpäter eben Herder’s Aufjag über 
benfelben in dem Hefte „Über deutſche Art und Kunſt“ hervor⸗ 
brachte. Freilich waren e8 mehr die Auswüchie und Ausſchwei⸗ 
fungen jenes Urgenies, als feine gehaltvolle Geiftesoriginalität, 
welche Ziel der Nacheiferung wurden, und dieſe ſelbſt verlief ſich 
deshalb auch vielfach in Abfurvitäten und rohe Ausbrüche unges 
zügelten Jugendübermuths, dem es mehr auf anmaßliche Oppo⸗ 
jitton, al8 auf Würde und Reinheit der Kunſt anfam. 

Neben Shakſpeare ftellte fich alsbald auh Oſſian, der 
mit den dunfeln Orakeln melancholifcher Selbitvertiefung die drang⸗ 
volle Unbeftimmtheit der poetiichen Kraftjünger fruchtbar nährte 
und die Wahrheit objeftiver Wirklichkeit vollends in einen nebel- 
haften Schein verdünften ließ. Ein dritter Engländer, Young, 
batte längſt feine Slagefeufzerpoefie [complaints] mit ihren trüb⸗ 
finntgen Nachtgedanfen und Grabeslievern in die deutſche Literatur 
binübergefandt und damit die fubjeftive Zerriffenheit und den Un⸗ 
willen über die Beichränfungen der Gegenwart zu finfterfichtigem 
Mißmuthe bei einem großen Theile unferer damaligen Jugend 
gefteigert. Diefe Verſtimmung wurde felbft durch Shakſpeare, 
„der doch‘ (wie Goethe fagt) „ſo reine Heiterkeit zu verbreiten 
weiß‘, genährt und beſtärkt. Wenn Young nun durch feine 
„Nachtgedanken“ die hypochondriſche Laune unferer jungen Genia⸗ 
litaͤen genugſam gefördert hatte, jo wurde ‚fein Einfluß auf fie 
durch eine andere Schrift von ihm mach. einer andern Seite hin 
vermehrt, durch den Verſuch nämlich „Über Originalwerke“, 
worin der Begriff der Originalgenialität dargelegt, die Nach⸗ 
ahmung der Alten zurückgewieſen, bagegeh Die ummittelbare Trieb» 
thätigfeit des Genies al8 die eigentliche Quelle des Schönen bar- 
geftellt wird. Bedeutſam genug für dieſes neue Jungdeutſchland 
weilt Young, gerade auf. dag. individuelle Urſelbſt. als das ur⸗ 
mächtige Princip der Poeſie hin, die er inſofern auf den Grund⸗ 
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faß der Selbfterfenntniß und Selbitachtung bauen will. Bu dieſer 
Selbſtſchätzung war man num geneigt genug, und es bedurfte 
taunı folder Ermunterung, um daraus die Selbſtüberſchätzung 
mit ihrem ganzen Gefolge bervorteeiben zu laſſen. Neben jenen 
biſsher genannten engliichen Schriftitellern darf auh Sterne 
(Dorid) als ein Hier mitwirkender Titerarifcher Faktor bezeichnet 
werben, inbem in feinen, damals durch Überfegungen bei ums 
ebenfalls eingeführten und vielgelefenen Schriften, der , Empfind- 
ſamen Reiſe“ (sentimental journay), jowie noch mehr in Dem 
Romane „Tristram Shandy‘ dem Rechte dev menjchlichen &igen- 
beiten das Wort gerevet wird. Klopſtock ftellte ſich nun unferer 
Sturmliteratur auch dadurch wiederum gegen eigenes Willen und 
Ballen jehr nahe, daß er beſonders jene Poung'ſche Origingli- 
tätstheorie der. deutfchen Literaturiwelt zuerſt belannt machte, 

Wie fehr nun auch zunächft gegen dieſe naturaliftiiche Afthetif 
das Alterthum zurüdtreten mußte, fo fand doch Homer fort 
während und felbit vorzugsweiſe Liebe und Verehrung. Gehörte 
er ja zu den originalen Urdichtern, hiermit zu Denen, welche unter 
dem Hauche des urkräftigen Naturgeiftes ihre unfterblichen Gefänge 
geboren hatten. Er durfte ſich fp dem engliihen Triumvivate 
zugejellen und galt gewiffermaßen jogar für ven Urahn aller kraft⸗ 
genialiichen Originalität. ‚Wenn man das Originelle deg Homer 
bewunbern will‘, meinte Goethe damals, „ſo muß man fid 
lebhaft überzeugen, wie er fich und ber Mutter Natur Alles zu 
danfen gehabt habe“. Zu gelegener Zeit hatte der Engländer 
Nobert Wood feine Schrift „Über das Originalgenie des 
Homer” Herausgegeben und damit feinerjeitd bie Saite jener 
Dranggenies getroffen !). In dieſes Meich der weftlichen Natur⸗ 
Dichtung Drang nun noch der Odem des Orients und ftärkte mit 
feines Xebensfriiche die ftrebende Kraft dieſer neuen poetiſchen 
Seneration. Die Palmen und das Prophetenthum ſammt ven 
bedeutfamen bibliichen Mythen wurden als reine Urjtimmen des 
poetiichen Weltgeiftes vernommen und gepriefen. Herder's 
„, Ültefte Urkunde des Menſchengeſchlechts“, jein ‚‚Gelft.ver hebräi⸗ 


1) Obiges Urtheil fällt Goethe bei Gelegenheit ber Recenſion ber deut⸗ 
chen Überfegung von 8 000’ 8 Berfuche in den „Frantf. Gel. Anz." (1772). 
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ächen Voeſie“ in Verbindung mit ſeinen, Völkerſtimmen“, Werke, 
Die während der fiebenziger Jahre erfchienen, dienten Hauptfächlich, 
Die orientaliiche Erhabenheit und die Naturlaute der Volkspoefien 
‚als gährende Elemente in den Proceß diefer Literaturepoche hin⸗ 
‚überzuführen. 

Daß der entfeffelte Strom nad verſchiedenen Richtungen bin 
seine Flut forttrieb, hier mit geringerer dort mit größerer Ge⸗ 
welt, bald überftürzend bald in gebrängtem Wellengange vor- 
$grebend, dieſes und Ähnliches ſoll weiter unten näheren Nachweis 
finden. Nur darauf mag zuvor noch die Aufmerkſamkeit ſich 
wenden, wie das bezeichnete Drangftreben, der genial-Titerarifche 
Mevolutionstried, über ganz Deutſchland binfuhr und gleichſam 
son beftimmten Stationen aus ferne Wege in das Bolf Fuchte. 
Wir feben dieſen Trieb im höchſten Norden von Koönigsberg her- 
borbrechen, wo Hamann und Herder jein Panier tragen, wir 
begegnen ihm alsbald im fünlichhten Theile des deutſchen Spraih- 
gebiets, indem von Zürih aus Lavater ihm feine Stimme leiht. 
Wie im Norden und Süden, jo hat er auch in Weiten und 
‚Dften feine Grenzſtätten. Straßburg, wo ſich jchon in der Zeit 
der firchlichen Reformation das nattonalgeiftige Neuleben aufs 
entfchiedenfte offenbarte, wird gleich anfangs ein Hauptherd ber 
jungbeutjchen Negungen, indem, wie vorhin angebentet worden, 
Herder bier Goethen die Hand bietet und bie eigentlichen 
prometbeilchen Dränger um fich verfammelt. Oftlich dürfen wir 
‚Bien ald den Ort bezeichnen, wo der Sturmdrang, wenn auch 
weniger literarifch nachhaltig und echt national, doch immerhin 
ſymptomatiſch hervortrat. Kaiſer Joſeph I. wandte ſich, wie 
ſchon beiläufig oben angemerkt, ganz eigentlich biefem Drang⸗ 
ftreben zu und an feine worfehreitende Perjönlichteit, jowie an 
feine überſchwänglichen Plane Inüpfte fich Alles, was damals tn 
Wien vorwärts wollte. Seinetwegen erjcheint daher dieſe Station 
hauptſächlich bemerkenswerth, indem jedenfalls Durch ihn von dort⸗ 
her die Bewegung Der deutſchen Genialität theilweiſe geiler und 
fortgetrieben wurde 9). 


4) Bgl. Über die damaligen Titeraturzuftände Wiens, Nicolai’ 8 „Be— 
ichreibung einer Reife durch Deutſchland“, Bb. IV, ©. 6424. - 
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Dadurch, daß Joſeph in politiicher und religiöſer Hinfihe 
die Tradition befämpfte, jelbft mit dem Eifer des Radikalismus 
verneinte und dagegen die Macht feiner monarchiichen Selbit- 
jtändigfeit jchlechthin geltend machen wollte, dadurch ferner, daR. 
er die Anmaßung der Hierarchie in ihre Schranken zurückwies 
und die Privilegien der vornehmen Familien in den öffentlichen. 
Angelegenheiten bejeitigte, überhaupt alle weientlichen Hinvernifie 
eines freien ftantlichen Lebens zu entfernen fuchte, gab er nicht 
nur dem Bewußtſein des Yortichrittes im Allgemeinen neue Kraft: 
und höheres Vertrauen, ſondern jtellte fich ſelbſt mit feiner re- 
formirenden Kraftgenialität als ein ermunterndes Beiſpiel des 
individuellsfubjeftiven Zitanismus dar. Mit abfolutiftiicher Miß⸗ 
achtung des Beſonderen machte er ſein perjönliches Meinen und 
Wollen geltend. Charakteriftiich ift, wenn Friedrich der Große 
über ihn fagt, daß er „immer ven zweiten Schritt thun wolle, 
obne den erften gethan zu baben‘., Mit Recht meinte Joſeph— 
felbft, daß „ein Geift der Widerjetlichfeit fich über Europa ver- 
breitete‘‘ ?); allein ex begriff nicht, daß es in der That verfelbe- 
Geift war, der auch in ihm wirkte und ihn zu Maßregeln trieb, 
die einer Revolution von oben ber nicht unähnlich waren. Schön. 
Hingt e8 in .jeinem Munde, wenn er jagt, daß „das Wohl feiner 
Untertbanen feine Leidenschaft fei‘' 2); indeß ift eben dieſe Leiden⸗ 
ichaftlichleit, felbft im Intereſſe des Beſſeren, gerade der: Zug. 
wodurch er mit den Stürmern und Drängern der Zeit verivandt 
erjcheint. Führte ihn doch dieſes Leidenfchaftliche Vorbringen fo 
‚weit, Daß er Die wohlverbrieften Freiheiten Belgiens verlegen und 
die althergebrachten Nationalitätsrechte Ungarns mißachten mochte. 
Daß er die deutiche Sprache zur Univerjalfprache jeiner ſämmt⸗ 
lihen Staaten machen wollte, verfehlte jeine Rückwirkung nicht 
auf die ftürmenden Freunde unferes nationalsTiterariichen Fort⸗ 
ſchrittes. Bereits Wieland hoffte für beutiche Literatur durch 
Sofepb mehr von Wien ald von Berlin, und Klopftod hatte 
ebenfalls feine bezüglichen patriotijchen Erwartungen dorthin ver⸗ 


1) In einem Briefe an den Grafen v. rauimanusdert Bat 
Sofeph’8 II. Briefe, 1822. er 
2) a. a. 0. 
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legt. Herder’s Gedicht „An den Kaiſer“ ift von ähnlichen 
Gefinnungen eingegeben. Daß man zum Theil an Joſeph bie 
Ausführung der Idee einer veutfchen Akademie Tnüpfte, ift befannt 
genug, um teiterer Erwähnung nicht zu bedürfen und es ift nicht 
zu leugnen, daß von dieſem jugendlichen Dränger der Geift der 
modernen Bildung dem Tatholifchen Deutjchland zuerft vermittelt 
wurde 2). Warum aber Jofeph bei all jeinem völferbeglüdenven 
Drange nicht direft und nachhaltig in die fortichreitende Bewegung 
unjerer Nationalität eingreifen Tonnte, ift ſchon oben bemerkt wor- 
ver. Er war kein Luther, wie fhon Nicolat richtig gegen 
diejenigen behauptete, die ihn jo nannten, noch ein Friedrich IL, 
weil er nicht: gleich Beiden das Herz des Volkes zu faſſen ver- 
ſtand und die Vernunft des Volfes nicht zu Rathe ziehen mochte 2). 

Wenn übrigens fih in Wien felbft außer jenen kaiſerlichen 
Sturmſchritten der literarifche Revolutionsgeift vegte, fo geſchah 
diefe8 mehr durch den Wind, der von Norden ber kam, als durch 
einen eigenen daſelbſt urwaltenden Lebensdrang. Daher erklärt 
fich denn auch, wie die auffladernde Flamme ſehr bald wieder 
in das Dunkel zurüdjanf, aus dem fie bodenlos emporgefchoffen 
war. Der geiftige Zuftand Wiens noch in den ſechziger Jahren 
war tm jeder Hinficht zu tief unter dem Niveau freier Bildung, 
als daß die Anftrengungen Einiger, welche unter des borbrängen- 
den Kaiſers Schute das Höhere erjtrehten, in das Dortige Xeben 
mit Erfolg hätten eingreifen können. Nichts defto weniger bleibt 


1) Mit Klopftod, der mit dem Projekte einer Taiferlich - wiener’fchen 
Mademie befonder8 umging, neigten auch die Göttinger Dichter theilmeife der 
Kaiſerſtadt zu. Klopfiod’8 Plan ift beſonders aus feiner " Gelehrten⸗ 
repulik“ zu erſehen (Th. J, S. 419). 

2) „Joſeph's Geſchichte“, ſagt Schloſſer mit Recht, „it die lange 
Leivensgefcichte eines Fürſten, ber, vom beften Willen befeelt, mit bem Be- 
fehenden kämpft, ohne Gehülfen und Bundesgenofjen zu finden, oder auch 
nur zu fuchen.” Daneben ftellen wir den Ausſpruch eines anderen trefflicyen 
dentſchen ‚Schriftftelers in Beziekung -auf. Joſeph's Verfahren, nämlich ©. 
Forſter's. Dieſer, obwohl Frankreichs Revolution fi eng befreundend, 
weil er fie für zeitgemäß hielt, tabelt bo (in ben „Anſichten vom Nieder- 
rhein“) Joſeph's übkreilte- und die Rechte bes: Beftchenten mißachtende Re⸗ 
formationsſucht und bemerkt ſehr richtig: „Das Wahre und Gute entlehnt, 
wie Recht und Gerechtigkeit, ſeine Farbe von der Zeit und den Dingen.“ 
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28. aber zu bemerken, daß fich die Welle bes forttreibenden Geiftes- 
ſtromes auch über dieſe Niederung, wenngleich in oberflächlich. 
flüchtiger Eile, hinbewegte. Wir erinnern nicht an Die tumul⸗ 
tuariſch⸗chaotiſche Schreibjeligfeit, womit man feit dem Anfange 
der fiebenziger Sabre, beſonders aber fett 1781, wo Joſeph die 
Preffe freier walten Tieß, die Wiener Schaubühne bereicherte, von 
der die Raiferftäpter fogar meinten, daß fie den Ausgangspunkt 
einer neuen deutichen Riteraturepoche bilden würde; wir übergehen 
die Denis und Maftalier, welche mit ihren Oben in ver 
Klopſtock' ſchen Schule ſtehen und noch dem Zone ver vore 
deffing’schen Reformation angehören, eben jo die fpätere Blu⸗ 
mau er' ſche pleudogeniale Witfabrilation und den ſchon genannten 
wielandifirenden Alringer nebft feinem literariichen Genoffen 
Fr. A. Müller, um nur daran zu erinnern; was unter dem 
Schutze des Tailerlichen Minifters van Swieten, und zum’ Theil 
auh Kaunitzens, Joſeph von Sonnenfels zu leiften fuchte, 
der unverkennbar von bem Principe ber neuen Epoche in feinen 
Strebungen getrieben wurde. Von Natur ftrebfam, obwohl ohne 
befondere Begabung, geipornt ven provinziell⸗patriotiſchem Wette 
eifer, wozu ihn Nicolai's Bemerkung über bie gänzliche Unbe- 
zufenbeit Wiens zur Verbeſſerung des Theaters ſowie über deſſen 
literariſche Bedeutungsloſigkeit überhaupt aufregte !), warf er fi 
mit freimütbiger That den Schranken und Hinvernifien entgegen, 
bie den Gang ber freieren Geiftesentwidelung in Oſtreich alffeitig 
hemmten. Schon in ben fechziger Jahren trat er mit feiner 
Wochenſchrift „Der Mann ohne Vorurtbeil” in Die Mitte ber 
ftarriten WVorurtheile, deren Belämpfung mehr als gewöhnliche 
Kühnbeit forderte. Bald darauf griff er in die dramatiſche Liter 
raturbetriebſamkeit der Wiener, wenn auch ohne poetifchen Beruf, 
Doch mit regſamem Eifer ein, fuchte fortichreitend bald im Ge 
biete der Nerhtöpflege und Verwaltung, bald in dem ber wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Produktion mit vielgejchäftiger Betheiligung, felbft unter 
‚Gefahren für feine perſönliche Stellung und im Kampfe mit ver 
Teßernden Fanatikern, ein beſſeres Zeitalter für fein zweites Vater⸗ 


1) In ben „ Siteraturbriefen “, Thl. XII, Brief 108. . 
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land herbeizuführen !.. Seine Anjtrengungen aber hatten das 
2008 der ähnlichen feines kaiſerlichen Herrn; fie blieben meiftens 
obne Erfolg und glichen todtgebornen Kindern. Wien war nicht 
ver Boden, auf dem die neue Saat emporwachſen konnte, und 
Die Subjelte, weldde man als Sämänner berief, wie 3. DB. 
Riedel aus Erfurt, nicht geeignet, den unfruchtbaren Ader zu 
‚beffern und wohl zu beftellen. Das Gemeine und Gemeinfte 
wucherte auf, der Geift blieb ein Gefangener nach wie vor. 
Zwilchen jenen. Örenzpuntten Liegen nun mehrere Pläge in 
‚ver Mitte, welche ale eben jo viele Knotenpunkte gelten können, 
im denen fi die ftrömende Bewegung ſammelte, am wieberum 
von bier aus An wieljeitigen Adern fi durch das ganze Vater⸗ 
land zu verbreiten, Zunächſt erhebt fi als nördlicher Zwiſchen⸗ 
punkt ‚Göttingen, we der bekannte Dichterbund ein Hauptganglion 
ser jungveutichen Lebensericheinungen bildet. Ihm gegenüber liegt 
für unfere nationalliterariihe ‚Geographie ſüdlich Darmftadt, 
welches dadurch ‚in dieſer Epoche hiſtoriſch merkwürdig erfeheint, 
daß ſich nicht nur Miele ſtrebende Geifter, wie 3. B. Wend, 
Peterſen, dort für die neue Bewegung intereifirten, daß bort 
eine der trefflichiten deutſchen Fürſtinnen, die Landgräfin Karo- 
line, fi) der vaterländiichen Literatur Liebevoll annahm ?), daß 
Herder dort ein- und ausging und durch eheliche Verbindung 
dem Orte ſich näher befveundete, daß Goethe in Branffurt Hin- 
and berüberwanberte ®), fondern auch vornehmlich dadurch, daß 
Hier ein Wann lebte, an deſſen Geiſteseigenthümlichkeit faft bie 


1) Joſeph Frh. v. Somnenfels ſtammte von jüdiſchen Eltern ab 
und war in Berlin geboren, in der erſten Kindheit aber mit ſeinem Vater 
nach Oſtreich übergegogen, wo jener ſammt feinen Kindern bie katholiſche Re⸗ 
figion annahm. 

2) Sie veranſtaltete bie erfte Ausgabe von Klop Rod 8 „Dden und 
Elegien “(1771) für den engeren Kreis ihrer dem Dichter ergebenen Freunde, 
zu denen auch Herder nnd Goethe fi zähfen burften. Bol. ihre jängft- 
erschienene Biographie (Damnflabt 1874. Goethe und ‚feine Freunde 
nannten fie nur die „Große Ranbgräfin‘ und Friedrich II. hielt große 
Stüde auf fie. | 

3) „Wie jehr diefer Kreis‘ (sc. der Darmftäbter) „mich belehrte und 
‚förderte, wäre nicht auszuſprechen “ ee „ Dichtung und Wahrheit, 
Bd. IH, ©. 98. | 


+ 
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ganze Peripherie der brängenden Regſamkeit aus allen Punkten 
Deutichlands ihre radiellen Beziehungen anfnüpfte. 

Merck (1741— 91) bildete diefen eigenthümlichen Mittel⸗ 
punkt. Wir jeben aus dem Briefwechfel mit ihm *), daß er per⸗ 
ſönlich Hinlänglich aufgelegt und an Kenntniffen aller Art reich 
genug war, um alle möglichen Verbindungen einzugeben. Im 
Allgemeinen ruhete feine ſubjektive Eigenthümlichfeit auf vem Zriebe _ 
der DVerneinung, welcher fich indeß bei ihm mehr nur in ber 
Richtung des Fritiichen Widerſpruchs darlegte, als in der reinen 
Mephiſtopheleiſchen Luft an der Verneinung felbft. Sieht man 
auf ven Grund feines negativen Behabens, fo erblidt man in 
der Tiefe das ideelle Motiv der Wahrheit, welches in der Ver⸗ 
neinung die Bejahung erftrebt. Merck tritt hiermit unverkenn⸗ 
bar auf die Seite Leſſing's, den er mit der Genialität der 
jungen Generation zu vermitteln fuchte. Gleich bejonnen und 
Scharf wie jener, gleich ernft und tief in der Auffaffung ver Sache, 
theilte er doch auch die Sympathien des revolutionären ‘Dranges 
und ging jo über feinen großen fritiichen Zeitgenoffen wenigſtens 
ber Tendenz; nad) hinaus. Wie fehr er dem Geilte des Fort- 
ſchritts Huldigte, erweilt die Art, wie er die franzöſiſche Revo⸗ 
Iution erfaßte. Als er, ein Jahr vor feinem tragiichen Ende, 
Paris bejuchte (1790), meinte er, dies jei der Ort, „wo ber 
Grundftein zum Wohlſein vielleicht des Univerfums bereitet werde‘. 
Er ſchwamm in Thränen bei einer theatraliichen Aufführung des 
Boftillenfturms, der er beitvohnte, und nur der Gegenſtand des 
jämmerlichen Stüdes vermag zu erflären, daß dies ihm „ein 
völlig Shakipeare'iches Drama’ erihien. Im Grunde feiner 


1) Nicht bloß in Beziehung auf Merd felbft, ſondern überhaupt 
für die literar - perfönlidhe Charatteriftif ber ganzen Epode ift die Heraus— 
gabe der Merck'ſchen Correſpondenz durch Dr. Wagner in Darmſtadt 
höchſt verdienſtlich (1835 und die Folge 1838; ein dritter Band folgte 
1847). Sonſt iſt die Schrifte, Heinrich Merck. Ein Denkmal”, von: Ab. 
Stahr Elbenburg 1840); melche der Sammlung: von Merd’s Schriften 
vorangeht, zu empfehlen. © Zimmermann’ obenerwäßntes Bud: „J. 
H. Merck, feine Umgebung und feine Zeit” (Franffurt 1871), hätt kaum, 
was es verfpricht, und giebt, über Merd feiber metiglier, wints, des mist 
fhon Wagner und Stahr gegeben hätter.:- 
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Uberzeugung alſo gehörte er der drangvollen Generation an, nur 
theilte er ihre Überſchwänglichkeiten nicht; dazu ruhete ſein ganzes 
Weſen zu jehr auf der Bafis des Verftandes. Was in Goethe 
Leidenſchaftlichen Ausdruck fand, trieb bei ihm die Sproffen iro- 
niſcher Weltweisheit hervor. Der Sache nach wandelten Beide 
auf derſelben Bahn. Goethe felbft gefteht, daß er Merd’s 
‚‚aufklärender Theilnahme“ ſehr bebürftig war. Nicht von un⸗ 
gefähr alio ftanden wohl Beide in Wechlelwirkung, und, wenn 
Merk einerfeitd Goethe trieb, mit „Götz“ und „Werther 
züftigen Anfang feiner Dichterbahn zu machen, jo war er für 
ihn auf der anderen Seite ein mwarnender Genius, wenn ber 
ſtürmiſche Naturbrang auf Abwege eilen wollte. Auf diefem Puntte 
erfchien er num dem jugendlichen Dichter allerdings oft als Mes 
ꝓhiſtopheles, und injofern- mochte auch Goethe wohl fpäter fagen: 
„Merk und ich waren immer mit einander wie Yauft und Me⸗ 
ꝓhiſtopheles“. 

Merck's Beruf bildete, wie angedeutet, ganz eigentlich bie 
Kritik. Im diefer war er, was andere Hauptfiguren der Epoche 
in der Produktion zu fein ftrebten. Wieland meinte daher, 
Merk jet unter den Recenjenten, was „Klopſtock unter ben 


[0 


Dichtern, Herder unter den Gelehrten, Lavater unter ven Chriften, . 


und Goethe unter allen menjchlihen Menſchen“1). Wieland's 
„Merkur bot ihm vorzüglich den Schauplag für feine kritiſche 
Wirkſamkeit. Übrigens blieb Merck auch dem produftiven Drange 
keineswegs ganz fremd, wobei freilich) die Negativität infofern wieder 
das treibende Moment war, als feine Produktionsluſt fich haupt⸗ 
ſächlich in jatyrifcher Richtung bethätigte. Diefelbe äußerte fich in 
Proſa und DVerfen, in originelleverben, mit feltener Kühnheit ge- 
ſchriebenen Ergüffen, die Goethe, felbit in den fpäteften Jahren 
feines Lebens, noch nicht zu publiciren wagte ?). Daß bie wenigen 
gedruckten Poefien Merck's von diefem Originalitätsprange nicht 
eben belebt find, mag zum Theil daher rühren, daß fie mit dem 
Bewußtſein und der Abſicht der Offentlichkeit geichrichen wurden 
‚and jo der beſonnenen Reflexionsſeite des eigenthümlichen Mannes 
2. D„Beife",. Bd. I, S. 6hß6. 
2) a. a. O. Bd. III, S. gdgß. 
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mehr angehören, al& feiner originellen ). Gleich feiner ſtürmiſchen 
Zeitgenofienichoft hielt er das Genie fir das urberechtigte Princip 
der wahren Ehre. 

Wie ſehr Merd übrigens in Abficht auf perfönliche Stimmung, 
unter dem Einfluffe des unruhigen, unbefriedigten Zeitgeiſtes ſtand, 
erwies er dadurch, daß er in feiner negativen Tendenz mit der 
gegenftänplichen Wirklichkeit fich einfeitig verfeindete, in ihre For⸗ 
derungen fich wicht finden mochte, zuletzt mit fich ſelbſt zerfiel um, 
durch Krankheit verſtimmt, in bupochondriichev Erbitterung und 
Trübniß feinem Leben ein Enbe machte. Daß diefes Schickſal— 


mehrere feiner Zeitgenoffen traf, iſt bekannt; daß aber überbaupt: 


dieſer aus übertriebener Steigerung der perjönlichen Selbſtheit 
hervorgehende Zwiefpalt und bie damit zuſammenhängende Neigung, 
zum Selbitmorde ein Grundzug der in Frage ftehenden Epoche 
bet uns bildete, Bat Goethe in feiner Lebemöbefchreibung be⸗ 
deutend bervorgehoben. Er nennt diefe Stimmung, Die von un— 
befriedigten Leidenjchaften ausging und durch ein geift- und that» 
loſes bürgerliches Leben genährt wurde, „einen unmuthigere 
Übermuth“, der fo allgemein Herrfchte, daß daraus hauptſächlich 
die große Wirkung erklärt werben muß, welche der ‚Werther ’‘ 
bervorbradte, indem er „das Innere jened kranken jugendlichen 
Wahırse öffentlich und faßlich darſtellte“2). Sonft war Merk 
ein Mann vom zuverläffiger, achtbarer Gefinnung, ohne. welche 
Eigenfchaft es ihm auch ſchwerlich gelungen fein würde, die hete⸗ 
zogenften Perfonen ans faft allen reifen und Ständen, Fürſten 
und Fürftinnen, Gelehrte und Künftler, Dichter und Staats⸗ 
männer, fromme Enthuſiaſten und Weltleute, Rattonaliften wie 
Srealiften (Nicolai und Herder, Lichtenberg, La Rode 
und gegenüber Br. Heinr. Jacobi ſammt Lavater), mit 
gleichmäßigen Bertranen an fich zu ziehen. “Daß dabei bie viel⸗ 


1) Wenn aber gar H. Hettner in ſeiner trefflicher, Ateraturgeſchichte 
(8b. IH, Hr. 1. ©. 416) Merck s proſaiſche Erzählungen „Maffifige No⸗ 
vellen von unveraltbarer Kraft‘ nennt, jo muß ung beim doch Goethes 
Urtheil, der da meint, Merck fei in feinen ſelbſtſtändigen Produktionen nie 
über den Dilettantismns hinausgelommen, als ‚das beſ onnenere und > bereih 
tigtere erfcheinen. 

2) „Dichtung und Wahrheit“, “, Bd. EIS, S. 219. 


ie, 
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feitigften Kenntniſſe, die er nicht bloß in der Literatur, ſondern 
namentlich auch in der Kunftgefchichte und in ben Naturwiffſen⸗ 
ſchaften bejaß !), ſowie der Umſtand beveutend mitwirfte, deß bei 
ihm Alles, auch feine Fritiiche Nederei, „aus dem Fundamente 
einer hoben Kultur‘ hervorging (Goethe), ift. wohl begreiffich. 
Seine ſociale Gewandtheit wie geſchäftspraktiſche Tüchtigkeit und 
Beweglichkeit konnten jenen weſentlichen Vorzügen nur zw größerer 
Empfehlung dienen. Am bedeutſamſten erſcheint uns aber Merck 
für unſere nationalliterariſche Frage durch ſein Berhältniß zu dem 
nächſten Literatenkreiſe, der über Frankfurt und zum Theil von 
Straßburg aus in Darmſtadt ſich an ihn anſchloß und noch von 
Weimar aus mit ihm in lebhafter Beziehung blieb. Wir haben 
ſchon hervorgehoben, daß er in Goethe's literariſche Entwicke⸗ 
lung weſentlich eingriff und dieſelbe zu rechter Zeit auf die rechte 
Bahn lenkte; aben auch bie anderen mitſtrebenden Perſonen diefes 
Gebiets hatten an ihm ihren Gravitationspuntt, fo daß er es 
vornehmlich war, ver Weblar und Gießen mit Frankfurt, und 
Frankfurt mit Darmitadt in der Literarifchen Beziehung erhielt, 
worin: wir biefe Orte zu jener Seit finden. 

Die größte Aufmerkſamkeit verdient nun eben Frankfurt, 
nicht bloß als Vaterſtadt des Gentalften unter den Genies, forte 
dern weil e8 den vieljeitigften Verkehr der namhafteſten Mitglieder 
des DOriginalitätögenoffenichaft, weiche dort beſuchend und jtrebend 
bei Goethe eintrafen, vermittelte. Was in Weblar, Giehen 
und am Rhein fich in der neuen Weile regte, was von Straße 
burg. aus, nachdem Herder geſchieden, ſich weiter in das Reich 
borbrängte, was in Göttingen den Titerarifchen Trieb mächtiger 


1) Mit der Botanit und Mineralogie war er mehr als gewöhnlich be— 
fannt ; befonders aber gab er fich fpäter der Ofteologie Hin, auch hierin 
Goethe's Geiftedverwandter. Indem er babei haupfächlich auf die vor— 
weltlichen Thierreſte fein Augenmerk richtete und: durch beifpiellofe Thätigkeit 
ſich um Foffilien bemühte, vornehmlich die reihen Fundgruben derſelben in 
ber. Rhein· und Nedargegend zu durchforſchen anfing, wurbe er Mitbegrlinder 
des befannten und trefflichen Foſſilienkabinets, deſſen ſich Darmſtadt rühmen 
kann. — Richt bloß bedentende inländiſche Naturforſcher, wie Blumenbach, 
auch die berühmteſten ausländiſchen wie Peter Camper, in Holland und 
Sauffure in ber Same, , Randen mit m in 'aturifenfeftfiger ſorre⸗ 
ſpondenz. .: u a 
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fühlte (3. B. die Stolberge), und in Darmftadt fi jung- 
belebt bewegte, furz, was vom höchjten Norven bis zum ſüdlichſten 
Bunfte hin, den wir in Zürich finden, auf der Sturmbahn fort- 
ftrebte, Altes fuchte in Frankfurt dem jugendlichen Fürften des 
neuen poetijchen Reiches zu begegnen. Bon bejonderer Bedeutung 
ericheint aber Frankfurt in Diefer nationalfiterariichen Strömung 
noch dadurch, daß bier der Genialitätstrieb zuerſt ein allgemeines 
Organ ſeines Dranges fand. 

Die „Frankfurter Gelehrten Anzeigen‘, welche durch J. ©. 
Schloſſer, Goethe's nachmaligen Schwager, einen eben ſo kennt⸗ 
nißreichen und praktiſch⸗tüchtigen, als der neuen Literaturbewegung 
eifrig ergebenen und auch ſchriftſtelleriſch thätigen Mann !), vor- 
nehmlich auf Merck's Anregung gegründet wurden, waren haupt⸗ 
ſächlich der jungen poetiſchen Literatur gewidmet und ſollten die 
rein wiſſenſchaftlichen Werke nur ausnahmsweiſe berückſichtigen. Im 
Dienſte jener hatte man auch die anſehnlichſten Erſcheinungen im 
Gebiete der engliſchen Literatur im Auge, weil man von ihr 
weſentliche Förderung der vaterländiſchen erwartete. Das eigent⸗ 
liche Princip der Zeitſchrift war deshalb die Oppoſition der Ge⸗ 
nialität gegen bie Einbildung der Mittelmäßigkeit und unproduk⸗ 
tiven Seichtigfeit. Das Vivat, weldes Goethe in Gießen auf 
eiter Art literariichem Kongreffe, wo eben jene neue Zeitjchrift 
beſonders mitbezielt wurde, ‚allen felbjtftändigen Männern‘, und 
das Pereat, das er „ven Anbringlichen‘‘ brachte, kann gewiſſer⸗ 
maßen al8 die Devile ber Unternehmung angejeben werden. Noch 
ſpät fagt er darüber: „Ein unbedingtes Beftreben, alle Grenzen 
zu durchbrechen, ift bemerkbar. Er hält das Journal für ges 
eignet, einen vollftändigen Begriff von dem damaligen (1772— 73) 


1) Schon ift an Schhoſſer's „Katechismus der Sittenlehre für das 
Landvolk“ (Frankfurt 1771) oben erinnert worden. Er betbeiligte ſich 
aber fonft noch auf's vwielfeitigfte an dem Werke der Wiedergeburt unferer 
Literatur, namentlich durch Theilnahme an bezüglichen Zeitichriften, 3. B. 
am „Deutihen Muſeum“. Er vertrat übrigens mit einigen Anderen das 
Princip der Mäßigung in dem Kreife der ihn umgebenden Dränger. Ber- 
gleihung verdient über ihn Alfr. Nicolovius, „I. Georg Schloſſer's 
Leben und literarifches Wirken‘ (Bonn 1844). 
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Zuftende dieſer literariſchen Gefellihaft und Perfönlichkeit zu 
geben‘). Es arbeiteten daran vornehmlich Merd, Wend, 
Bererfen in Darmftadt, Brofeffor Höpfner und einige andere 
‚gleichgefinnte akademiſche Freunde in Gießen, dann eben I. ©. 
Schloffer, fen Bruber Hieronymus Schloffer und aufer 
Herder hauptſächlich aud) Goethe (einige Zeit noch von Wetzlar 
a8) in Frankfurt. Daß auch. der berüchtigte Bahrdt fi daran 
betheiligen durfte, mag injofern erklärlich fein, als die Unter- 
nehmung zugleich den tbeologifchen Finfterlingen gelten follte 2). 
Dieſer jpurnaliftiiche Verein betrieb das Unternehmen wit 
-geblich-ftrebendem Willen, das Bedeutende achtend und gegen bie 
Zubringlichkeit des Unbedeutenden ſchützend. Beſonders übte man 
das literariſche Richteramt über andere Zeitichriften, 5. B. über 
Die Berliner ",, Allgemeine deutſche Bibliothek” und ven Wie- 
Land' ſchen „Deutſchen Merkur“, wobei man Das Halbe und Un- 
zulängliche eben jo gewandt, als oft ſcharf und ſatyriſch hervorzu⸗ 
ſtellen umd zu bezeichnen verftand. ‘Die Kedheit erjtredte fich auf 
Weltliches und Geiftliches, wo immer das Borurtbeil auf Koften 
ver freien Selbftftändigfeit herrſchen wollte. Beklagte fich Doch 
Frau Sophie ka Rode an Merd, daß man „gleih in 
den erften ‚SZeitungsblättern Nonnen und Bfaffen angepackt“ 
babe °); fühlte fih doch der Hamburger Ketzerrichter, Paſtor 
Goſeze, gemüßigt, die Reichs- und Frankfurter Lokalpolizei ge- 
gen die geniale Vernunftfreibeit der Blätter zu requiriren, obwohl 
biete der gemeinen Enchklopädiiten- Freidenferei eben jo entſchieden 
wiberfprachen, als fie ber hyperorthodoxen Kirchenſymbolik und 
dem daran fich knüpfenden Pfaffenthume entgegentraten. Übrigens 
mar e8 eine lobenswerthe KEigenfchaft des Inftituts, daß Die Mit- 


— 


1) Goethe, „Werke“, Bd. XXVI, S. 163 ff.; desgl. Bd. XXXI, S. 5. 
2) Überhaupt war dieſer abentenerliche Schriftſteller gerade damals ein 
Aberaus renommirter Name in der deutſchen literariſchen Welt, deſſen Schriften 
auf alle Zeitfvagen eingingen und fie in kecker, wenn auch oberflächlicher 
Weiſe behandelten. Nicht leicht wurde ein anderer Schriftfteller mehr gejucht 
und gelejen, als er. Wir baben ihn indeß ſchon oben behandelt. Brut bat 
in Raumer8 „Hiſtoriſchem Taſchenbuche“ 1850 eine Charakteriſtik von 
ihm gegeben. 
3) „Briefe an Merck“, Bd. I, ©. 32. 
Hillebrand, Nat.-Lit. I. 3. Aufl. 19 
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arbeiter jede unmotivirte Kinfeitigfeit der einzelnen Recenſenten 
durch eine Art vereinsgefegliche höchſte Inſtanz zu beichränfen 
fuchten, indem theild durch Korrefpondenz, theild durch perjönliche 
Unterhandlungen mittelft Neferatd und nicht felten auch Kors 
referats ein enbliches rebaftionsfähiges Nefultat vermittelt wurde. 
Doch hielt dieſes gediegene Verhältniß nicht lange vor. Nachdem 
zwei Jahrgänge vollendet, trennte fich der Verein, und der Ton 
fing an, der Würde der Sache nicht weiter entiprechend zu fein, 
jo daß Boie, der die'erften Jahrgänge, welche fih, wie Goethe 
bemerft, „durch redlichen Willen der Mitarbeiter‘, fowie durch 
‚‚ Börberung des Humanen und Weltbürgerlichen‘ empfahlen, mit 
größter Theilnahme begrüßte, gleich in den erften Blättern des 
dritten einen fo beveutenden Abfall bemerkte, daß er nicht weiter 
leſen mochte ). 

Merck und mehrere der Mitarbeiter, außerdem Dohm, 
traten etwas ſpäter zuſammen, um in der Frankfurter ‚Deute 
ſchen Enchklopädie‘ Die frühere Weile der Anzeigen einigermaßere 
fortzufegen. Beſſer gelang dies durch das ‚‚Deutihe Muſeum“, 
welches, ebenfalld von Dohm unternommen (1776), uuter feiner 
und Boie's Leitung, und zwar fo lange ſolche dauerte, einen 
erfreulichen Fortgang nahm. Dieſe literarifche Zeitſchrift follte 
indeß ihrem Plane nach die Grenzen der Frankfurter Anzeigen 
überfchreiten, und einen weiteren Spielraum für die Tendenzen der 
Zeit eröffnen. Sie dehnte fich über die gefammten Strebungen für 
die Herjtellung und Förderung des neuen nationalliterartichen 
Geiftes aus, indem fie allen Schattirungen deſſelben Ausdrucks 
vermitteln wollte. Die verjchtedenjten Anfichten und Töne laſſen 
fi darin bald in Proſa, bald in Dichtungen vernehmen. Männer 
ber entgegengefettejten Richtung, wie ein Len und ein Claudius, 
begegnen fih. Es ift ein Sprechlaal, in welchem vie Freunde 
der Freiheit und Aufklärung ohne Rüdficht auf Ort und Stel» 
lung ihre Stimmen gegen die Finjterlinge jeglicher Art abgebert 
und Altes, Älteres und Neues im Intereſſe der Wiedergeburt 
unjerer Literatur Darbieten. 

Als weitere bemerfenswerthe Stationen der genialen Drang- 


1) „Briefe an Merck“, Bd. I, ©. 45. 
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bewegung mögen Weimar und Stuttgart noch insbejondere bes 
rüdfichtigt werden, obwohl fie etwas ſpäter als Die bisher genannten 
in der Geichichte unferer Literatur hervortreten. Vorzügliche Er- 
wähnung verdient Weimar, und zwar nicht bloß deswegen, weil 
Goethe Hier feine Sturmjugend austobte und ein Sahrzehnt bin» 
durch den perjünlichen Mittelpunkt des regſamen Drangftrebens 
in jener jo berühmt gewordenen deutſchen Mufenftabt bildete, auch 
nicht bloß mit Rüdficht auf die ganze Fülle des deutich-Titerarifchen 
Lebens, das fich Hier und in dem benachbarten Iena während der 
neunziger Jahre zufammendrängte, fondern zugleich deswegen, weil 
fih hier damals überhaupt auch nach anderen als bloß litera- 
riihen Seiten bin eine revolutionäre Neuerungsluft bethätigte. 
Daß Weimar jchon um die Mitte des fiebenzehnten Jahrhunderts 
unter Herzog Wilhelm IV. ein Hauptpimkt veutfch-Literarifchen _ 
Strebens geweſen, wollen wir bier eben fo wenig berühren, als 
daß jeine Fürſten bereits in der Blütezeit unjerer mittelalterlichen 
Romantik, bejonderd im Anfange des breizehnten Jahrhunderts, 
von der Wartburg aus der beutfchen Mufe freundlichft Hulbigten, 
und in Eifenach eine Ähnliche Genialität des Hoflebens zur Auf- 
führung brachten, wie e8 uns die Geſchichte der fiebenziger und 
achtziger Iahre des vorigen Jahrhunderts in Weimar jehen läßt. 
Zunächft begegnen wir num bier der Herzogin Amalie, Karl Au- 
gu st’ 8 geiſtvoller Mutter. Sie hatte aus Braunfchweig (ihrer Vater- 
ftabt) eine große Vorliebe für Literatur und literarijche Bildung 
mitgebracht. Schon jeit dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts 
berrichte nämlich hier im Gebiete der deutjchen Literatur eine be= 
ſondere Regſamkeit. Herzog Anton Ulrich (F 1714), welcher 
unter dem Namen ‚ver Siegprangende“ Mitglied der Frucht- 
bringenden Gejellichaft war, hatte Romane im Geifte und Style 
ber zweiten fchlefiichen Dichterjchule gefchrieben, auch Kirchenlieder 
verfaßt. Amalie war die Tochter Herzog Karl’s, eines eifri⸗ 
gen Förderes der Wiffenfchaften und Literatur, des Gründers des 
in nationalliterarifcher Hinficht jo berühmt gewordenen Karolinums 
in Braunfchweig. Faft alle Mitglieder der Genofjenjchaft der 
‚‚ Bremer Beiträge fanden fich feit 1745 an biefer jungen Anftalt 
als Lehrer zufammen. Gärtner, Zahariä, Ebert und 
Eſchenburg, jener Überfeger von Young (,Nachtgedanken“), 
19* 


v 
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diefer von Shakſpeare, wirkten von Hier aus durd Schriften 
und Unterricht in der Nähe und Werne für das Aufblüben eines 
befferen Yiterartichen Geſchmacks. Jeruſalem, deifen wir im Fache 
der Ranzelberedfamteit Schon wit Ruhm erwähnen mußten, war 
der Lehrer ber Herzogin Amalie geweſen. Daß etwas [päter 
auch Leiſewitz, der Berfafier des Trauerſpiels, Julius von 
Tarent“, in Braunſchweig bebte, daß Maupillon, ver frei- 
venitertiche Fremd Mirabean’s, bier Arioſt's „Raſenden Ro- 
land“ überjegte, wodurch er gewiffermaßen die Bahn der neueren 
Überfegungen aus ber romanijchen Literatur bei uns eröffnete, 
mag nur gelegentlich bemerkt werden. Braunſchweig wurde $o 
eine Urt Vorhof von Weimar, wo in glängenverem Style fort- 
geführt wurde, was dort begonnen. 
| Amalie übertung die Erbſchaft Ihrer beimatlichen Bilbung 
und Biltungsluft in ihr neues Vaterland. Mit der unruhigen 
Heft, in der fie überallhin wirkte, mit der Tiberalen Toleranz, 
weiche fie gegen die verfchtenenen Geiftesrichtungen um fie ber 
und beſonders auch gegen die freiere Socialbewegimg in ihrem 
GHofeirkel übte, überhaupt mit der gangen perfönliden Selbſtſtän⸗ 
digfeit, die fie ald Vormünderin ihres Sohnes in der Landes⸗ 
verwaltung und als geiftbegabte Frau in Sachen des Geſchmacks 
und der Sitte bethätigte, erſchloß ſie den Kreis des genialiſchen 
Strebens umd ward Theilnehmerin, ja ſelbſt längere Zeit hindurch 
Vermittlerin der Drangbewegungen, die bald unter der Regie— 
rung ihres Svhnes Karl Auguft fi in übermithiger Keckheit 
entwickelten ). Wie biefer, in vieler Hinficht merkwürdige, auch 
Dutch feine daterlündiſche, antifranzdfiiche Haltung, in dein harten 
Kampfe mit Napoleon (1806) vuhmwürdige Fürft die aufftre- 
beuden Genialitäten begünftigte, wie außer Goethe auch Wie- 
band, Herder und fpäter Schiller von ihm in Weimar ge» 
Hegt und geehrt wurden, wie an feiner gaſtfreundlichen Gunit 
fich viele audere jungdeutſche Talente erfreuten und feinem Höfe 


1) Wieland nennt in feinem gewohnten Enthuſiasmus die Herzogin 
Kfeine treuefte Gönnerin, bie ihn auch als Lehrer ihrer Söhne berief) „das 
diebenswärbigfte Gemiſch von Menfchheit, Weiblichkeit und Fürſtlichkeit, welches 
je auf dieſem Erdentunde gelebt hat“. Anziebend ift die Parentation, welche 
Goethe diefer Fürftin gehalten. 





[ri 
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als ein Freund an den Freund ſich ſchloß, und im engiten Her 
zensbunde mit Goethe die Rechte genialifcher Originalität gegen 
bie beichräniten Formen der Zrabition und Konvenienz oft mit 
überjtürmender Gewalt durchzuführen fuchte, darf als jo bekannt 
poransgefegt werben, daß Hier eine bloß andeutende Erinnerung 
genügt, um jo mehr, als uns die Charakteriſtik Goethe's fpär 
ter von Neuem und näher darauf zurüdführen wird. Die titar 
niſche Genofjenschaft, wie überhaupt das wilde weimarifche Treiben 
intra et extra, auf Zimmer und bei Ritt und Jagd, wirb ung 
von jenem jelbft in wenigen Worten binlänglich beurfundet. 
„Bir machen des Teufels Zeug‘, jehreibt er an Merd. „Wir 
(ber Herzog und Goethe) halten zufammen und geben unjeren 
eigenen Weg, ftoßen fo freilich alfen Schlimmen, Peittelmäßigen 
und Guten vor den Kopf, werden aber Dach durchdringen, ven 
die Götter find fichtbar mit uns.) Daß unter jolchen genia⸗ 
füchen Berfuchen auch Mancherlei hervorſpringen mochte, was ven 
Beifall der Belormenen nicht gewinnen konnte und nicht bloß dem 
„Dechant“ Herder bei jetner etwas hypochondriſchen Scheel- 
feberei mißfallen, ſondern auch anderen guten Leuten wenigſtens 
ſehr wunderlich vorkommen mußte, daß ber geniale Übermuth oft 
bis zur Unmäßigkeit und Argerlichkeit ftieg, ift zu vollſtändig ver⸗ 
brieft, um geleugnet werden zu innen, ohne daß man darum 
berechtigt fein möchte, an Altes zu glauben, was Böttiger ung 
fpäter über ‚‚jene Zigeunerwirthſchaft“, wie er es nennt, in zahle 
reichen Anefooten mitzutheilen für gut gefunden 2). Was non 
Weimar aus unter dem liberalen Proteftorate des Herzogs für 


1) „Briefe an Merd‘, Bd. I, 36. und 87. Br. (vom Jahre 1776). 

2) Böttiger, „Literarifche Zuftände ac.’ (Leipzig 1838). Mag das Meifte, 
was bier zum Beften gegeben wird, wahr fein, fo trägt doch auch Vieles 
das Gepräge gemöhnlicher Klatſcherei. Eine ſehr lichtvolle Anficht der Ber- 
bältniffe in Weimar gewährt die Schrift von Wachsmuth, „Weimars 
Munfenhof‘ (Berlin 1844). Bol. auch U. Stahr's „Weimar und Ina“ 
(Oldenburg 1852); Diezmann’8 „Aus Weimard Glanzzeit‘' (Leipzig 1855) 
und deſſen „Goethe und die Tuftige Zeit in Weimar“ (Leipzig 1857); ſowie 
Springer’s „Klaffiihe Stätten‘ (Berlin 1868 u, 1869), weldye unter fo 
vielen Schriften über die weimariſchen Verhältniſſe befonder8 hervorgehoben 
zu werben verdienen. 
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, die Haffifche Fortbildung der deutſchen Nationalliteratur fpäterhin 
noch vielfach gefchehen, wird an paſſender Stelle weitere Erwäh- 
iden. 


bleibt noch übrig, auch auf Stuttgart und feine ge- 
erariſchen Umgebungen einen flüchtigen Blick zu werfen; 
wohl e8 mit ben bisher gezeichneten Fiteraturftätten in 
ehr genauen Zufammenhange ftand, jo hatte fich doch ver 
ae Geift, der damals in Deutſchland herrſchte, auch Bier 
d genug niebergelaffen und zu beftimmter Titerarifcher 
ileit vereinigt. Daß Schwaben bereit8 in ber vorigen 
torifchen Epoche unverfennbare Symptome feiner Theil- 
an den Regungen der Emancipation des Geiftes kund⸗ 

haben wir an gehöriger Stelle angezeigt und bort 
8 Moſer's politiſche Freimüthigkeit, wie Ab bt’8 rationa- 
hiloſophiſche Mitwirkung an den Berliner literar - refor⸗ 
hen Unternehmungen bervorgeftellt. Andere Schwaben, 
rtmann, dv. Gemmingen (Berfaffer des Drama’s 
hausvater“) und Joh. Ludw. Huber, hatten um jene 
eſonders duch Klopſtock begeiftert, theils in geiftlicher, 
nd beſonders in patriotifcher Lyrik ihren freieren Gefin- 
Ausdruck zu geben gejucht, und Huber namentlich mußte, 
ältere Mofer und fpäter Schubart, feinen politifchen 
mf der Feftung büßen. In ihm fehen wir einen jener 
großartigen Charaktere, denen kein Opfer zu ſchwer wird, 
für Necht, Wahrheit und Freiheit einer fo abfolutiftifchen 
und Regierungswillfür gegenüber innerhalb der Schranken 
etzes bringen zu müſſen glauben. Daß Wieland, ein 
?, im Schwabenlande nach zurüdgelegter frommer No— 
zuerft das Panier meltfinniger Geiftesfreiheit erhoben, 
feiner wieberholten Erinnerung. 
ı diefen und andern ähnlichen Erſcheinungen im Bereiche 
ratur gefellte fih der Umftand, daß um jene Zeit ein 
ort herrſchte, der einerjeitS durch feine despotiſche Launen⸗ 
t die Gemüther erbitterte, andererfeitd aber auch Das da- 
Drangftreben durch feine eigenthümlichen Neuerungsgelüfte 
nterftügte. Herzog Karl von Würtemberg gehörte zu 
en Meinen beutjchen Despoten, welche feit dem Anfange 
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Des. achtzehnten Jahrhunderts die Rolle Ludwig’ XIV. in 
rem Vaterlande nachipielen wollten. Gleich herrſcherüber 
wie jener machte er fich fein Gewiſſen daraus, feine Unter 
wider Gejeg und Recht zu Inechten, wenn's ihm gelüftete, ; 
aber ihr Gut durch ungemefjenen Luxus zu vergeuden. 
ihm wuchs nun die in fich vertroßte Jugend empor, welche, 
»fächlich auf der von ihm gegründeten Karlsalademie durch 
riſchen Zwang und die geheime Lektüre ver’ neuen Geiſtesw 
tiefgehendem Unmuthe geftimmt, ihrer Empörung gegen d 
ditionelle Macht Worte zu leihen fuchte. Auch für fie ge 
abſolute Naturreht von J. 3. Roufjeau als das Evan 
der Zukunft. Schiller ftand als Hauptfigur in biefer 
bung, wie Goethe in ber am Rhein und Main, und gaf 
ihm in feinen Sugendwerfen der herrſchenden Gejinnung 
lichen Ausorud. Die Stimme des Geiftes der Widerjei 
gegen alles Gejeg in Literatur wie in Sitte und Staat ı 
men wir in ben „Räubern“, in „Fiesko“, in „Kabal 
Liebe“, nicht minder in dem finnlich-ibealiicen Dithhr 
überfturge der Frühlhrik des gegen die Feſſeln der Kon 
und des Despotismus anlämpfenden Dichters. Wir finde 
Das Princip naturaliftiiher Genialität in der Fühnften po 
Praris vollzogen und dargeſtellt. 

Nahe mit folcher jugendlichen Sturmkraft in Derbi 
fie theilweije erregend und fördernd, zeigt fih uns auf 
Station noch mandes Andere, deſſen nähere Erwähnung 
da beſſer an ihrem Plage fein wird, wo wir jenes Dichter 
in feiner Totalität darzuftellen Haben. Nur Schub 
(1739—91) wollen wir bier noch flüchtig gevenfen, deſſen 
thümliche Perfönlichkeit zugleich eine der auffalfendften Figu 
der Gattung jener abjonderlihen Driginalitäten bildet, ur 
obwohl nicht in Stuttgart vorzugsweife Iebend, doh S 
von Geburt war und im theilweilen Zufammenhange m 
dortigen jungen Dranggeneration. ftand. Sinnlich organif 
jaß er mehr Imagination und Gefühlslebendigfeit, übe 
mehr dämonifche Naturkraft, als fein geiftiges Talent behe 
fonnte. Charakteriftiich genug fammelte fih daher auch wo 
Gejammtwirken in der muſikaliſchen Kunſtpraxis, welch 
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Geiſte geſtattet, ſich in die volle Unmittelbarkeit der ſubjektiven 
Empfindung herabzuſetzen und ven zufälligen genialiſchen Launen 
zu ergeben. Ohne konſequente Jugendbildung, frübzeitig dem. 
Triebe nad) Ungebundenheit folgend, geriet er bald in ein tu— 
multuarifches Drängen, worin er fein fichered Ziel vor Augen. 
hatte und feinen Weg mehr fand, der ihn zum Ziele hätte führen. 
mögen. Unftet im feinen Lebenszweden und flüchtig von Ort zır 
Drt, dabei ohne Verſtand und Geſinnung vielgeichäftig, keinem 
Berufe mit Ernit zugethan, Theolog, Schulmeifter und Organift,. 
dann Zeitungsichreiber und Xiterat, befand er fich bald mit aller 
Wirklichkeit im Kampfe. Bemerkt man dabei noch die günzliche- 
Rückſichtsloſigkeit feiner Urtheile in politiicher wie veligidfer Hin⸗ 
fiht, die Unficherheit feiner Überzengungen, welche ihn Bier der 
Sreigeifterei überlieferte, dort ben jentimentaliichen Überichwäng- 
lichfeiten anbeimfallen ließ, jo begreift man wohl, wie er dem 
Unglüde nicht entgehen mochte, welches ibn häuslich und öffentlich. 
verfolgte und ihn erſt dann freilich, ale er nach zehnjähriger,. 
wilttürli über ihn verhängter Gefangenfchaft auf dem Aöperg: 
mehr Ruhe in ſein Leben und perjönliches Behaben aufgenommen 
hatte und nun bürgerlich fefter in Stuttgart den furzen Reit 
feiner Zage vollbrachte. Im der Literatur fteht er wejentlih auf 
dem Boden der Fraftgenialen Produktivität. Von Klopfitod und 
Goethe angeregt, eifert er gegen alle literariiche Franzofenliebe 
und poetiiche Weibfinnigkeit, für Shakſpeare und die Englän- 
der enthufiaftiiceh eingenommen. In feinen früheren lyriſchen 
Poefien, 3. B. in der „Fürſtengruft“, berricht der volle Ton 
des Dranges, deſſen kühnſtes Wollen aber fih in dem Plane 
zum „Ewigen Juden‘, von dem nur eine mäßige Rhapſodie ges 
drudt vorliegt, ausfpricht. Im feiner „Deutſchen Chronik“ (feit: 
1774) findet man, namentlich in den erften Jahrgängen nach 
allen Seiten Hin, in Bolitif, Literatur, Kunſt und Volksſitte, in« 
dividualkräftige Zeichnungen und Anfichten. Sie machte ihm aber 
auch nicht wenig Feinde, unter denen bie geiftlichen und weltlichen 
Sejuiten die ärgſten waren. Schiller hat fihb an Schubart 
zunächft belebt; die Fürftengruft namentlich ftimmt ganz zu jeinem 
titanischen Tyrannenhaß, wie er fi in den Räubern kundgiebt. 
Und Hauptjächlich wegen diefer Beziehung mag die flüchtige Cha- 
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ralteriſtik des ſeltſamen Mannes hier in ber Überficht der k 
genialijchen Xiteraturzeit motivirt erjcheinen. Was ven W 
feiner Titerariichen Seiftungen angeht, jo kann ihnen klaſſiſche 
tung nach Feiner Seite Hin zugeiprochen werben. Es fehlt i 
dazu wie an durchgreifender Bildung, fo an Form und Relı 
der Darftellung. Seine Phantaſie ift ohne Regel und jeine ı 
pfindumg ohne Maß. Was er nach jeiner Entlaffung ans 
Gefangenfchaft fehrieb, z. B. die „, Vaterlandschronit ”, ift ı 
zahmer, aber ohne bejondern Gehalt ?). 

Wenn wir Wekhrlin übergehen, ver ein Landsmann 
Zeitgenoffe Schubart's war und gleich ihm, wenn and 
onderer Richtung, nämlich in der franzöſiſch- voltaire ſchen { 
denlerei, aus der Bahn der Orbnung und focialen Konver 
trat, um in maßlofer Hhpergemialität jeine individuelle 2 
welten zu laſſen in Schriften ?) und im Leben; jo geichießt 
weit er im bie nationalliterarifche Revolution der jungdeut 
Schulen von damals weniger bedingend eingriff, als eben Sı 
bart, mit dem er in keinerlei frenndliche, wohl aber feint 
Beziehung kam. Wekhrlin fuchte die Freiheit nebſt all 
ſocialiſtiſcher und ſatyriſcher Kontrebande aus Frankreich, Sı 
bart aus England einzuführen; Beide aber mußten den verbot 
Handel, den fie ohnedies mitunter ungeſchickt und liederlich gı 


1) Schubart's Werke find feit 1839 unter dem Zitel „Schub 
Sefammelte Schriften und Schidfale‘ in 8 Bänden neu herausgegeben 
ben. Bgl auch D. Fr. Strauß, „Schubart's Leben in feinen Brie 
(Berlin 1849), nebft der Nachlefe dazu in D. Fr. Strauß „RI 
Schriften‘ (Leipzig 1862). 

2) Wekhrlin's hauptfächliche fchriftftelerifche Betriebfamteit ift in e 
zeitſchriftlichen Werte enthalten, welches unter verfchiedenen Namen eine 
fammenhängenbe Folge bildet. Das „Pelleifen‘ fanbte er vorauf (1' 
bald Hernad) (1779) erfhienen bie „Chronologen “, welche fih in das „GC 
Ungeheuer” verwandelten {mo er im 8. Bande bie Menſchenrechte auf den $ 
ber Natur gründen will), das felbft wieder in bie „Öhperboreifden Br 
überging, am in den „Paragraphen“ fein Ende zu nehmen. Seine vo 
gehenden, meift „rabios“ ſathriſchen Schreibereien, unter benen ihm 
„Dentwürbigfeiten von Wien“ hauptſächlich die oben berüßrte Gefängniß 
zuzogen, mögen bier unberüdfichtigt bleiben. 
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‚, mit zeitweiliger Gefängnißftrafe und anderen ſchlimmen 
büßen 2). — 

Benden wir uns von biefem geographiſchen Überblide der 
nialiſchen Literatur zu ihrem allgemeinen Charakter zurüd, 
en wir nur noch dies zu bemerken, daß fie fich nach zwei 
farben unterjcheivet, welche von der Art bevingt werben, 
r inbivibuelle Originalitätsprang ſich geltend zu machen 
Einerfeit jehen wir die Subjeftivität in dem von Goethe 
o bezeichneten „titanifch-gigantijchen‘‘ Gewaltftreben befangen, 
fie in übermüthiger Oppofition der vorliegenden Wirklich 
rog bot und fih zu himmelſtürmender Ummälzung ber ges 
ı Orbnung aufgelegt zeigte; andererſeits gefiel fie fich in 
timentaliſchen Überreizung, in ver Holtrung und Abtrennung 
r Gegenwart, in der felbftgenügfamen Unendlichkeit des Ge— 
in der unmuthigen Mißſtimmung über Die gegebenen Zus 
und der Sehnfucht nach dem Unerreichharen. Diefe beiden 
ngen, welche man auch kurzweg als die Leidenſchaft des 
chen und weiblichen Selbſtgefühls (al8 , männliches und 
bes Pathos‘) bezeichnen kann, begegneten fich oft in einem 
emfelben Subjekte, wie z. B. in Goethe, in berielben 
enj&haft, wie in dem Göttinger Bunde; oft erjchienen fie 
it, wie ſich denn in Klinger ber ftarre Titanismus firirte, 
id in Miller und Hölty die Sentimentalität ihre reine 
tung fand. Vielfach gingen endlich beide Seiten in uns 
ben Abſchattungen in einander über, wovon der „Fauſt“ 
he's das bebeutjamfte Beiſpiel giebt. ebenfalls nun bildet 
Doppelrichtung des genialiſchen Individualitätstriebes den 
ümlichen ſpecifiſchen Gehalt und Ton der deutſchen Literatur 
Epoche und bekundet ſich hauptſächlich in der Poeſie, obwohl 


Später. (Altona 1796) gab ein Geiſtesverwandter Wekhrlin's, 
39.Würger, „Neue hyperboreiſche Briefe” heraus, in welchen ber 
nes Borbildes noch übertroffen wird. Wenn Wethrlin z. B. in 
Hyperb. Br.“ meint, „das Leineführen und Häderlingfüttern in ber po- 
Reitſchule Deutſchlands“ milſſe bald ablommen; fo ſchreibt Würtzer: 
egt am Tage, daß die chriſtliche Religion ein Netz iſt, worin die 
n länger als 17 Jahrhunderte bie Tölpel gehüllt Haben.“ 
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fie auch im Bereiche ver Profa, 3. B. in der Bhilofophie (Jacobi), 
Theologie (Herder, Lavater) und Politif (Schläger), ihre 
BWirkamteit offenbart 1). 


Zweiles Kapitel. 


Die kritiſche und literarhiſtoriſche Vermittelung di 
Stuim- und Drangliteratur. 


(Hamann uud Herder). 


Während in Berlin der Standpunkt der nationalliterarif 
Reformation im Geifte der rationaliftiih-pragmatiichen Aufklär 
und mit den Waffen der Alltagsphilojophie des gemeinen D 
fchenverftandes befonver8 von Nicolai und Mendelsſohn 
veränberlich behauptet wurde, während Leffing dagegen in fe 
Bemühung fortfuhr, die ideale Freiheit mit den Forderungen 
verftändigen Selbſtdenkens möglichſt zu verbinden, der müchter 
Abitraftion eben fo jehr ald dem Enthufiasmus der Empfint 
abhold, kündigte fi von Oſten her und zunächſt von Königsb 
Preußens zweiter Hauptftabt, aus eine kritiſch⸗literariſche Be 
gung an, welche, von genialijchen Anſchauungen getragen, in 
begonnene Wiedergeburt mit ftürmendem Schritte einfiel, die ( 
widelung berjelben mit der Gewalt urkräftiger Drängniß fortt 
und fich durch das ganze folgende Stabium der nationalliterarif 
Driginalftrebungen in verjchiedenen Wendungen und Richtur 
fortfegte. Sie begann mit den prophetiichen Eingebungen | 


1) Bgl. über dieſe ganze Periode ben britten Band von H.Hettn 
„Geſchichte der deutſchen Litteratur“ (Braunfchweig 1869), welcher ausſch 
fh der Sturm- und Drangzeit gewidmet ift umd nicht allein ben E 
Theil des trefflihen Werkes bildet, fonbern überhaupt das Eingehenbfte 
Erſchöpfendſte ift, was über jene merkwürdige Epoche geſchrieben worben. 


- - u —. Veen u 
ons 
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manm's und Herder's, im ihrer Entwidelung gleichen Schritt 
haltend wit dem Gange der probultiven Drangliteratur. Wie 
Dieje gegen das Ende der achtziger Jahre ihren Abichluß fand und, 
wie wir oben angebeutet, in Goethe's „Egmont“ in gewiſſer 
Hinficht ihren Grenzftein hat; fo tritt jene um diefelbe Zeit zurück 
und erhält in Kant's „Kritik der reinen Vernunft‘ das Mark⸗ 
zeichen ihres Reiche "). 

Hamann und Herder bezeichnen nun bauptfächlich die 
literarhiſtoriſch-kritiſche Vermittelung diefer Epoche, und wenngleich 
Herder weit über biejelbe hinaus feine literariſche Thätigkeit er⸗ 
jtredt, wenngleich ex in feinen ſpäteren Schriften aus feiner ure 
ſprünglichen Eraftgentaliihen Role in den Ton fogar der vor⸗ 
leſſing'ſchen Literaturanichauung bin und wieder zurückfällt; jo 
findet er doch feine eigenthümlich-biftoriiche Stelle und Bedeutung 
in ber Sturmperiode, die jelbft faft genau von ihm ihren Aus- 
gang nimmt (Straßburg 1770— 71) und deren Berlauf er mit 
feinen vornehmften, mehr oder minder drangitrebenden Schriften 
begleitet, an deren Ende böchft bezeichnend fein Hauptwerk ‚, Ideen 
zu einer Pbilofophie der Geſchichte der Menſchheit“ aufgeftellt 
ericheint (jett 1784 ff.). 

Somie nun beive Männer nad Vaterland unb Lebenäver- 
Bältniffen in naher Beziehung zu einander ftanden, fo begegneten 
fie fih auch in perfönlicher Stimmung wie in literariicher Anficht 
und religiöſer Weltanichauung. Bei beiden bildet, wenn auch in 
verfchiedenem Grade, die Temperamentsitimmung ven Grundton, 
von welchem ihre Literariichen Darftellungen mehr oder minder 
gefärbt erjcheinen, beide ergehen fih in polphäftoriicher Vielfeitig- 
feit, Streben in gleih unruhigem Drange voran, find gleich bittere 
Teinde des fogenannten Nationalismus, verkündigen in gleichem 
prophetiihen Zone das neue Evangelium der Natnr und der 
genialen Originalität, und wollen der Eine wie der Anbere bie 


1) Wenngleich diefes berühmte Werk bes großen Königsberger Philoſophen 
bereits 1781 erichien, fo erlangte es doch feine epochemacende Wirkſamkeit 
erft um das Jahr 1786—87, al8 Reinhold feine ‚Briefe darüber fchrieb 
und in Jena dur feine Borträge das Apoftelamt der Verkündigung von 
befien Ideen übernahm. 
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Zukunft unferer nationalen Literatur auf eine innige Bereinigung 
des dhriftlichen und recht veritandenen antifen Geifte8 gründen. 
Obwohl num vorzugsweiſe Herder diefe neue literar-kritiſche 
Phaſe an feine Perjönlichkeit und feine ausgedehnte vielgeichäftige 
Wirkianseit Inüpft und ver wahre Vertreter berjelben ift; fo 
weiſt er doch nit jeinen Ideen und Grundſätzen, in feinem ganzen 
Zone und DVerbalten jo beitimmt auf Hamann hin, baß biefer 
ſchon deswegen mit ihm zu nennen und überhaupt in umjerer 
Geſchichte richt zu überfehen it, hätte er auch fonft nicht, wie 
doch geſchehen, auf das mitlebende jugenpliche Geſchlecht mehrfuch 
eingewirkt 1). 

Hamann (1730 — 88), aus Königsberg gebürtig, tritt 
gleichſam als Vorläufer Herder's auf den Schauplatz ber lite⸗ 
rariſchen Nationalthätigkeit jener Zeit. Dieſer ſonderbave Mann, 
dem das Leben kein Behagen und keine Ruhe bot, weil von 
boidem Feine Spur in ihm ſelber war, erſcheint ſchon Goethe'n 
und ſeinen Freunden als „ein großes Geheimniß“; wie er denn 
ſolches in gewiſſom Siune ſich ſelbſt geweſen und eigentlich ſtets 
geblieben iſt. Von Haus aus mit einem tiefgehenden Wider⸗ 
ſpruche in ſeinem perſönlichen Weſen ausgeſtattet, fand er in ſeiner 
Jugend nicht die Leitung und den Unterricht, welche geeignet ge- 
weſen wären, ihm Haltung und Willen genug zu geben, um jenen 
Zwieſpalt gu vermitteln oder zu beherrichen. Vielmehr trich er 
whne Ordnung und fichere Führung in allen Zweigen des Lernens 
wmber, fich auf Segliches werfend, nichts mit Gründlichkeit faffend. 
So ohne Tiefe des Wiſſens, ohne feiten Mittelpunkt in Gefinnung 
send Überzeugung, furmte er auch im Gebiete der Literatur Teime 
haltbare Stellung gewinnen, aus welder er in ein klares und 
antichiedenes Verſtändniß mit der Zeit und den Zeitgenofjen hätte 
toeten mögen. Bei einom mehr inſtinktiven Drange als wohl⸗ 
begriffenen Streben, bie antike Welt mit der neuen, den pofitinen 
Blauben mit ber Vernunft, die Natur mit der Kultur in Ein- 
Hang zu !bringen, mnfähig, gleich Leſſing durch die Macht des 
wiſſenſchaftlichen Gedankens und ‚eines felbjtbewußten muthigen 


1) „Eine aufſtrebende Jugend“, ſagt Goethe (‚Dichtung und Wahr- 
heit”, Bd. II, ©. 106), „ließ Ich wohl won ihm anziehen:‘ 
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Willens die ftreitenden Elemente, welche ihn äußerlich und inner- 
lich bebrängten, zu beherrichen und zu verbinden, hatte er ben 
Mitlebenden und Mitſtrebenden gegenüber eine Weife und einen 
Ton angenommen, ber Seinem recht vernehmlich entgegenklang 
und weder die Einen zu beruhigen, noch die Anberen anzuziehen 
vermochte. Der dämoniſchen Gewalt eines hypochondriſchen, finnlich- 
begehrlichen Temperaments bingegeben, wandelte er, „der Magus 
aus Norden’, durch feine Zeit Hin, bald als Seher in ſibylliniſchen 
Sätzen feine infpirativen Ideen verfündend und als Hoherpriefter 
des Yutberifchen Bibelthums die glaubensvolle Begeifterung wider 
Philoſophie und Vernunft erbebend, bald in Frankhaften oder 
anmaßlihem Humor Welt und Menfchen verhöhnend, ohne Sym- 
pathie für die Wirklichkeit und ohne Verſöhnung mit fich felbft. 
Tr. Jacobi, fonit fein Freund und Verehrer, bezeichnet ihn 
(an Lavater) als „ein wahres Al an Gereimtheit und Un- 
gereimtheit, an Licht und Finjterniß, an Spiritualismus und 
Materialismus“. | 

Wenn e8 fchwer ift, das Weſen des Mannes auf ein be- 
ſtimmtes Grundprincip zurüdzuführen und einfach zu formuliren; 
fo können wir auch in Abficht auf jeine Titerariihe Thätigkeit 
faum ein ficheres Fundament entdeden und bezeichnen. In ges 
wiffen Sinne mag Goethe Recht behalten, wenn er fagt: ‚Das 
Princip, auf welches die ſämmtlichen Außerungen Hamann’s 
fich zurüdführen laffen, tft diefes: Alles, was der Menich zu leiften 
unternimmt, e8 werde num durch That oder Wort oder fonft 
bervorgebradit, muß aus jämmtlichen vereinigten Kräften ent- 
ipringen; alles Vereinzelte iſt verwerflich.““) Wir ftimmen 
dieſem Urtbeile bei, infofern dadurch der Grundſatz der indivie 
duellen Originalität ausgejprochen werben ſoll, die Prätenfion 
nämlich, daß der unmittelbare Urdrang des Subjeft8 die ganze 
Welt nach fich zu beftimmen das Necht Habe. Diefes Brincip 
tft, wie wir im vorhergehenden Kapitel ausgeführt, eben der 
Quellpunkt aller literariſchen wie religidfen und politiichen Stre⸗ 
bungen der ftebenziger und achtziger Jahre und bie eigentliche 
Wurzel, aus welcher der jogenannte Sturm und Drang in unferer 


1) „Dichtung und Wahrheit“, Sb. IIL 
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Nationalliteratur emporſchoß. Hamann tft fein erfter Prophet. 
Er behandelte Menſchen und Verbältniffe, wie es feiner indivi⸗ 
duellen Launenhaftigfeit beliebte, in welcher Indolenz und Unrube, 
Müßiggang und Geichäftigkeit, Anmaßung und Schwäche fich 
wechjelsweife bethätigten. Indem er Alles ergreifen wollte, hielt 
er nichts mit ficherer Hand, indem er den vollen Lebensbaum 
mit einem Male zu umfafjen und feine Früchte in einem Genuſſe 
zu genießen wünſchte, verbarb er fich die Luft und ven Geſchmack 
zugleih. So von Zrieb und Wunſch beftürmt, das Höchite be- 
gebrend, ohne es mit jelbftbeftimmter Willensthat zu wollen, 
vermochte er den Preis der wahren Menjchlichkeit nicht zu ger 
winnen. Vielmehr quälte ihn ein dämoniſcher Traum, der ihn 
zu feiner rechten Befinnung und am wenigjten zu jener Treibeit 
gelangen ließ, von der allein Maß und Form in unferem Thun 
zu erwarten iſt. Sebr bezeichnend ift daher auch, was er an 
Herder fchreibt: „Nicht eine bloße ogun, jondern ein furor 
uterinus bat mich zu den meiſten Aufjägen getrieben. Er findet 
an fich „eine unerjättliche Näfcherei und Neugierde‘, die ihm 
aber zu nichts Hilft und ihn nicht fördert. Abbt vergleicht in 
einem Briefe (1762) Hamann’s Gehirn mit „einem Archi⸗ 
pelagus, wo Alles Nachbar ift, aber nur durch Schiffe zufammen- 
fommen kann“. | 
Zu diefer in mander Beziehung zwar wirklich originellen, 
im Ganzen aber wunbderlichen geiftigen Haltungslofigfeit, die fich 
im Bunde mit einem bebeutenden Gefühle feiner Überlegenheit 
oft zu despotiſcher Willkür fteigerte, gejellte fich eine religiös⸗ 
fromme Einbildung, in der er fich als eine bejonders gottbes 
gnabigte und auserwählte Perſönlichkeit vorkam. Er nannte ſich 
felbft mit einer Art Stolz „den. vornehmften der Sünder‘ und 
glaubte, daß folches verwegenes Bekenntniß eine Gott mohlge- 
fällige Buße fei. Dabei bielt er. fich berufen, an dem Seelen- 
heile feiner Freunde befonders zu arbeiten; wie er denn joweit 
geht, ſich mit Chriftus vergleichenn, zu beklagen, daß jene ihn 
(Hamann) verwerfen, „den Gott verfiegelt habe zu ihren 
Dienften”. Seine leibliche Konftitution, die, gleich jehr der 
plaftiichen Gediegenheit und Harmonie entbehrend, ihn den mannig⸗ 
fachiten Mißſtimmungen preisgab, vollendete das Teidenjchaftliche 
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Gemisch feines Weſens, welches fich faft in alfe jeine Lebensver- 
hältniſſe und Schriftftelleriihen Werke eindrängte und ihn gegen 
Freunde wie Feinde im faft gleiche abſtoßende Lage brachte. Schon 
im Iahre 1765 äußert er fihb an Herder, „Daß er auf ber 
Welt Gottes zu nichts mehr tauge“, und fpäter, „daß fein Ge⸗ 
müth voll hypochondriſcher Unruhe und Gährung fei, daß, während 
aus der Ferne großmüthige Freundſchaft ihn beinahe erſticke und 
erbrüde, er um ſich ber in der Nähe ein empfinbliches Überge- 
wicht von genommenem und gegebenem Ärgerniß fühle, babei 
Stel und Überdruß, jo daß er in foldem Widerſpruche vom 
Täuſchungen faſt am fich ſelbſt verzage“. Spüterhin jchreibt er, 
daß er fich wegen jeiner ſchweren Ausjprade und hypochondriſchen 
Laune ebenfo wenig zu eimer öffentlichen Bedienung, als zum ge- 
meinen Umgange des Lebens ſchicke. Ähnlichen Äußerungen be- 
gegnen wir in großer Menge. Der finnliege Leib hing fih in 
ihhm überall an den überfinnlichen Geift und ftörte dieſen in feinem 
freien, regelmäßigen Gange. Ihm wird das „Abstine“ ſchwer 
und er hat bei allen Frankhaften und jonftigen Störungen „einen 
außerorventlichen Geſchmack an Gottes Gaben‘, mehr Uxrfache, 
„einen Exceß als Defekt des Appetit’ zu beiorgen, und „der 
Abend ift ihm jo willlommen zum Schlaf als der Mittag zum 
Eſſen“. Wenn Goethe ihn „ven fofratiihen Faun non Königs- 
berg‘ nennt, fo Dürfen wir die Bezeichnung treffend finden. Daß 
feine Erziehung zur Ausbildung diefer Neigungen, ſowie feiner 
jorialen Unfähigfeit, das Ihrige beigetragen, weiß er uns felbft 
za erzählen, ſowie er fich nicht Jcheuet, das Bekenntniß jeiner 
Weltgenüplichkeit offen genug abzulegen ). So ver Zufälligkeit 
der Laune unb des Bedürfniſſes bingegeben un® in bie Unſeligkeit 
eines zwiejpaltigen Weſens verfenkt, verftand er kein Dargebotenes 
Gut recht zu würdigen und feftzubalten, feine Freundſchaft mit 
freier Dankbarkeit zu sergelten, feine Stellung des Lebens männ- 
lich zu beinupten. Gegen die Familie Berens in Riga, die 
ihn mit ſeltener Liberalität behandelt und in jeinen erlegen 
beiten aufs bereitwilligfte unterftügt Hatte, benahm er fih, nach⸗ 


238 m ber Schrift: „Gedanken über meinen Lebenslauf“ 
(„Werke“, Bd. I). 
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dem das Verhältniß durch jeine Schuld gelöft worden, mit einer 
Wegwerfung, die an Unverfchämtheit grenzt. Mendelsſohn 
und Kant, die ihm gleichfall8 beide mit hülfreicher Gefälligfeit 
entgegengelommen waren, mußten jeine feinpjelige . Bitterfeit in 
einem Grade erfahren, der die jachlichen Zwecke weit überftieg. 
Nur Herder blieb, einige wenige, mehr ftreifende, als ernſt 
angreifende, Ausfälle !) abgerechnet, von feinen Invektiven und 
polemijchen Ironien unberührt, und mit Sacobi, der ihm ziem- 
lich geiftesperwandt war, bielt das Band bis zu Ende. 
Hamann’s Titerariiche Wirkſamkeit 2) ijt nun das reine 
Abbild feiner Perfönlichkeit, die mit ihrer Abſonderlichkeit wohl 
nicht leicht bei einem anderen Schriftfteller fo zuoringlich geivejen 
fein mag. Das ſprungweiſe, divinatoriſche Urtheilen, die dämoniſch⸗ 
berumgreifende Wuth, der drängende Wechfel zwiſchen Anfpielungen, 
Metaphern und Kernſprüchen, die hypochondriſche Biſſigkeit bei 
oft zutreffender Wahrheit, das Tede, nicht jelten gezwungene Zu⸗ 
ſammenſtellen des Naben und Zernen, des Gemeinen und Hohen, 
des Kleinen und Großen, die fliegende ſibylliniſche Blätterhaftigfeit 
bei halbverſtändlichem Ideeninhalte geben jeiner Darftellung ein 
durchaus ſubjektives Gepräge, welches in ähnlicher Art fich fpäter 
nur bei 3. Paul wieberfindet, der, mit jenem willfürlichen ſty⸗ 
Yiftiichen Spiele die ideale Sentimentalität der jugendlichen Ge⸗ 
mütblichleit verbindend, eine Art Vereinigung von Hamann und 
Zung-Stilling darſtellt. Die ungemeine, aber meijt ober- 
flächliche Belefenheit Hamann’s vermehrt jene Eigenthümlichfeit. 
‚, Seine Belefenheit‘‘, fagt Herder in feinen ‚ Fragmenten“, „iſt 


1) Sie betrafen hauptſächlich Herder’ s Preisſchrift: „Über den Ur- 
fprung der Sprade”. Hamann erwähnt der Sache felbft im einem Briefe 
an Hartknoch, wo er feine bezüglichen Bemerkungen als „raſende Sprünge‘ 
bezeichnet. | 

2) Seine Schriften find zuaft von Friedrich Roth feit 1821 ge- 
fammelt und in. 7 Bänden 1821 ff. herausgegeben worben, nachdem Goethe 
im 3. Theile feiner „Dichtung und Wahrheit“ auf eine folche Herausgabe, 
bie er exft felbft zu machen Luft hatte, die Aufmerkſamkeit und das Interefie 
bingelenft hatte. 1842 ift noch ein achter Band mit Nachträgen von ©. 4. 
Wiener erfhienen. Vgl. auch die Schriften Gildemeiſter's (Gotha 
1857— 74, 6 Bde. in 8%) und Brömel’3 (Berlin 1870) über Hamann. 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. I. 3. Aufl. 20 
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jo unleferlich zuſammengefloſſen, wie eine Schrift, auf unzuſammen⸗ 
hängendes Papier geichrieben. Die Kernhaftigfeit und anregende 
Vielfeitiglett, welche in feinen taumelnden Aphorismen gelegen ift, 
giebt ihnen babei ein beſonderes Intereſſe. Auch bier urtheilt 
Herder im Ganzen richtig. „Jeder (?) Gedanke‘, fagt er vom 
ihm, „iſt eine uneingefädelte Perle. Ebenſo: ‚Seine Bemer- 
tungen vereinigen eine ganze Ausficht in einem Gefichtöpunfte‘‘, — 
mit „‚wunberlichen Schlaglichtern weiß er oft die dunkelſten und 
mangelhafteften Seiten und Punkte zu beleuchten‘, — um bie 
tiefften und geheimften Anfchauumgen, „wo fi) Natur und Geift 
im Verborgenen begegnen, auszufprechen, greift er nach allen Ele⸗ 
menten und Mitteln”. Merck jchreibt über fein Schrifttfum an 
Höpfner: „ES üft ein dunkler Himmel, mit tauſend herrlichen 
Sternlein beſäet“, womit J. Paul's Urtheil übereinftimmt: 
„Der große Hamann iſt ein tiefer Himmel voll teleskopiſcher 
Sterne, und manche Nebelflecken löſt kein Auge auf.“ Man hat 
wohl Hamann's Humor hervorgehoben; allein dem, was bei 
ihm von humoriſtiſcher Farbe und Art vorkommt, fehlt zumeiſt 
die äſthetiſche Freiheit der Geſtaltung in einem ſolchen Grade, 
daß eine echt geiſtige Wirkung nicht erfolgen kann. Wie wenig 
Haltung und Charakter er in ſeine Werke legen mochte, würden, 
wenn es nicht auf den erſten Blick erkennbar wäre, ſeine eigenen 
Worte verrathen. „Seine Verwünſchungen“ (wovon ſeine Blätter 
erfüllt find) bezeichnet er als „Thorheiten“, aus denen er ſich 
„eben fo wenig ein Gewiſſen macht‘, als er „‚fich ſchämen würde, 
fie jo feierlich zu widerrufen, al8 er fie ausgefchüttet hat“ 9. 
Mit diefer abfonderlihen Eigenthümlichkeit drängte er fich 
nun frühzeitig (3. B. fchon 1758 mit den „Bibliſchen Betrach- 
tungen‘) in die Bewegung der damaligen Zeitfragen hinein, ohne 


1) Wenn Hegel (,„Kritifde Schriften) fagt: „Hamann's Schriften 
haben nicht fowohl einen eigenthümlichen Styl, als daß fie Durch und Durch 
Styl find‘, fo liegt hierin allerdings eine zwar ſehr kurze, aber jehr wahre 
Charakteriftil. Daneben erinnern wir gern noch an ein Wort Jean Paul's, 
weil e8 gleichfalls ſehr bezeichnend if. „Hamann’s Styl“, fagt er in feiner 
„Vorſchule der Äſthetik“ (Bb. IT), „iR ein Strom, ben gegen bie Duelle ein 
Sturm zurüddrängt, fo baß bie deutſchen Marktſchiffe darauf gar nicht anzu⸗ 
Iommen wiſſen.“ 
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ficheres Ziel, bier angreifend, dort vertheidigend, nirgends aus⸗ 
führend und beitimmte Reſultate vermittelnd. Vornehmlich wen⸗ 
bete er fein Geſchoß auf den Nattenalismus der Berliner Philo- 
fophie und Kritik; aber auch die ftarre ſchuldogmatiſche Orthodoxie 
blieb nicht unberührt. „Weder die dogmattiche Gründlichkeit 
pharifäiicher Orthodoxen noch die dichteriſche Üppigfeit fanbucätfcher 
Freigeiſter“, meint er, „wird bie Sendung des Geiftes er- 
neuern.“1) Zwilchen beiden Extremen nun bewegt ich feine 
Polemik hauptfächli Hin und her, und Alles, was er behandelt, 
ericheint von dieſer Grundrichtung mehr ober weniger bebingt und 
getragen. Sp wurde er gleich jehr der erite Verkündiger des 
fiterariichen Gentalitäts- Evangelium wie der biblifch - prophetifchen 
Orthodoxie, letzteres vornehmlich eben der kirchlichen Schuldog⸗ 
matik gegenüber. Nach beiden Seiten hin ſehen wir ihn ſtets 
anf dem Kriegsfuße, indem er eben fo ſehr „die Blendwerke dä⸗ 
daliſcher Sophiſterei“ des gewöhnlichen Pragmatisnus ver Ber⸗ 
Iiner Aufflärerei haßte, als er „von ven Werkftätten und 
Waarenlagern der allerchriftlichen Dogmatif. und ven den Dikta⸗ 
toren proteftantifcher Kirchen neuen Styls“ nichts wiſſen mochte. 
Gegen Beides poftirte er fich jo feft in dem reinen Bibelthum 
des alten und neuen Teſtaments, daß er in aftlutberifcher Er⸗ 
eiferung von Vernunft und freiem Denken nicht hören wollte und 
fi) gegen alle dergleichen Zumnthungen in die Verfchanzung bes 
Glaubens zurüdzog. Ohne Glaube ift ihm eigentlich Alles nichts 
als „Quackſalberei“, und jener „geſchieht eben jo wenig durch 
Gründe, als Schmeden und Sehen”. Ohne Bibel ſcheint ihm 
„per ganze Menich nur Erde”. 

Die philoſophiſche Syllogiſtik tft ihm nicht minder als feinem 
Sänger Herder eben jo zuwider, als ber theologiſche Rationa⸗ 
lismus. Wie diefem gilt ihm Intnition und Gefühlsiniptration 
für den abfoluten Ausgangspunkt unjeres Wifſens, weshalb er 
auch mit Iacobi eher als mit Kant fich befreunben mochte, 
obwohl auch jener ihm zuweilen „an einer verziveifelten tran⸗ 
feendentalen Autor⸗Kolik zu laboriven ſcheint“. Stilling’e 
Romane find mehr nach feinem Gefchmade, wie er an Scheffner 


1) „Kreuzzüge eines Philologen“, 9. Abhandl. („Werle“, Sb. IL.) 
20 * 
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Ichreibt, als Kant's Blide in die Geheimniffe der Natur, bie 
ihm nur „ein Schaugericht” blieben. Die Philoſophie Men- 
delsſohn's nennt er „ehebrecheriſch“, fie erjcheint ihm als 
Atheismus, dieſer felbft aber iſt ihm „nur eine ‘Dialeftif ver 
reinen Vernunft“. Wie er Kant und Mendelsjohn ver- 
wirft, fo auch Spinoza, der aus feinem Geſichtspunkte als ein 
Mörder daſteht. Wie fehr er in feinem Zorne gegen die Ver⸗ 
nımftfreiheit fich verftieg, fieht man, wenn er „alle Sakungen 
der fjogenannten allgemeinen, gejunvden und geübten Vernunft‘ 
für „Lügen‘ erklärt !), over (in den , Sofratifchen Denkwürdig⸗ 
feiten ’’) der Vernunft überhaupt nichts weiter zugefteht als bie 
Erfenntniß ‚unferer überaus fündigen Unwiſſenheit“. Die Philo⸗ 
jophie gehörte nach ihm zu den Spielen der Griechen, weshalb 
er dieſe jelbft mit jenem ägyptiſchen Priejter für Kinder zu halten 
geneigt iſt. „Reine Vernunft und guter Wille‘ find für ihr 
bloße Wörter, deren Begriff er nicht zu erreichen vermag. Mit 
biefem Vernunfthaß hing denn auch fein Zorn gegen die „, Literatur- 
briefe“ zufammen, den er theilweiſe ſelbſt auf Leſſing übertrug. 

So find denn faſt alle Hamann'ſchen Schriften von der reli⸗ 
giöſen Farbe, welche mit pietiftiicher Metaphyſik aufgetragen wird, 
überzogen und im Sprungtone prophetiicher Anſchauung gehalten ; 
wie er denn meint, „daß wir Alle fähig find, Propheten zu 
fein’, indem alle Erfcheinungen ver Natur „Träume, Gefichte, 
Räthſel“ fein follen, die ‚ihre Bedeutung und ihren geheimen 
Sinn‘ Haben. Im der Religion allein findet er den Troſt für 
feine Herzenszerrifienheit; er individualiſirt fich gewiſſermaßen mit 
Gott (wie fpäter Lavater und Jung-Stilling, fein Liebling), 
der ihn durch Wohlthaten hat „gnädig unterjcheiden‘‘ wollen. 
In dieſer pietifttichen Selbftgefälligfeit, an bie wir bereit8 oben 
erinnert haben, hielt er Alles, was er in feinem inbolenten Bes 
lieben etwa vornahm, für gottgefällig. „Der Chriſt“, meint 
er, „thue Alles in Gott. — Eſſen und trinken, aus einer Stadt 
in die andere reiſen, jich ein Jahr darin aufhalten, handeln und 
wandeln oder darin ſtill fiten und baren‘ — das find ihm 
„Alles göttliche Geſchäfte“. Die Wifjenichaften und die Freunde 


1) „Werte“, Bd. IV, ©. 143, 
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der Vernunft „ſcheinen gleich Hiob's Freunden fei 
mehr auf die Probe zu ſtellen, anftatt ihm zu teöfte 
ift „der Chriſt allein ein Menſch)“, und die wahre 
fand er zulegt in bem Kreife der Frommen in Weit: 
der Umgebung der Fürftin v. Galligin zu Münftı 
1788 ftarb. Der Garten biefer berühmten Apoftatin 
fophie umfaßt dort fein Grab. — Bon feinem bibliſchen 
mus gins Vieles auf Herder und noch mehr auf Lana 

Wie in Sachen der Religion, jo galt ihm auch 
auf Literatur intuitive Unmittelbarfeit mehr als kritiſche 
heit, titanifches Hinausftreben mehr als pedantiiche 
prometheiſche Kühnheit ftand ihm Höher, als gelehrte Klı 
und lururiöſer Aufwand der Wifjenihaft. Die Drigt 
Natur und die Injpivation der Genialität jollen die 
Schulweisheit verdrängen. „Was erjegt‘, jagt er in 
kratiſchen Denkwürdigkeiten, „bei Homer die Unwifjenheit 
regeln, die ein Ariftoteles nach ihm erdacht, und was 
Shalſpeare die Unwifjenheit ober Übertretung jener kri 
ſetze? — Das Genie, ift die einmüthige Antwort.‘ Selb 
find ihm noch nicht natürlich genug, haben das „Urku 
Natur‘ nicht rein dargeftellt. Die Poefie ericheint if 
eigentliche Urftimme des menfchlichen Geiftes, den er in 
der Kindlichfeit vernehmen und auffafjen mochte. Wie 
wies er daher auf den Orient hin. „Wodurch follen wir 
er in ben „Kreugzügen eines Philologen“, „Die ausgeftorbt 
der Natur von den Todten wieder auferweden? — D 
fahrten nach dem glüdlihen Arabien, durch Kreuzzüge 
Morgenländern und durch die Wiederherftellung ihrer I 
In. Mofes fand er daher, was ihm Homer nicht bir 
Die Bibel galt ihm auch hier ftatt aller Bücher. 

So fteht uns alſo Hamann an dem Anfange „ 
lution der Geiſter“, wie er es felbft ausdrückt, eben 
kündend und erwedend, als bilvend und fonfequent 
Wir haben ſchon gehört, wie er Herder antrieb und 
als feinen Jünger anfah?); wir wifjen von Goethı 

1) Bgl. feine „Biblifhen Betrachtungen eines Chriſten“. 

2) „Es ift wahr“, fehreibt er an Hartknoch, „einige me 
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burh Herder fennen lernte, wie er auch ihn ſammt ber ganzen 
Straßburger Genoſſenſchaft aufregte; wir jehen Sr. Jacobi in 
ooller Hingebung an feinen Titerariichen Genius; wir vernehmen 
von 3. Paul die Stimme perjönlichfter Verehrung; wir können 
endlich nicht verfennen, daß jelbft bis in bie neuere Romantik hinab 
fein Geift und Wejen fortgewaltet haben. 

Am beiten jchließen wir die Charakteriftif dieſes „Phäno⸗ 
mens’ in unferer Sprache und Literatur mit Goethe's Worten 
über ihn: „Kann man fi nun in der Tiefe nicht zu ihm ge- 
jellen, auf den Höhen nicht mit ihm wanbeln, ver Geftalten, bie 
ihm vorjchweben, fich nicht bemächtigen, aus einer unendlich aus⸗ 
gebreiteten Literatur nicht gerade den Sinn einer num angedeuteten 
Stelle herausfinden; jo wird er und nur trüber und dunkler, je 
mehr wir ihn ſtudiren, und dieſe Finſterniß wird mit den Fahren 
immer zunehmen, weil feine Anfpielungen auf bejtimmte, im Leben 
und in der Literatur augenblicklich herrſ gende Eigenheiten vor⸗ 
züglich gerichtet waren.’ 

An Hamann’ s Hand tritt und num Herder entgegen. Ex 
gehört zu den Männern in unferer Literatur, am benen fich ver 
deutiche Enthufiasmus vielfach erichöpft hat, und den noch jebt 
die Phraſe oft mit ihren fchönften Federn ſchmückt. Wir haben 
für unfere Darftellung mit der gejchichtlichen Orientirung zugleich 
das Amt der Kritif übernommen und dürfen daher der. Begeifte- 
rung nicht im voraus das erjte Wort geftatten. Herder jteht 
übrigens, auch den ftrengiten kritiſchen Berührungen gegenüber, 
jo feſt auf dem Grundfteine feines national = Titerarifchen Ruhms, 
daß die Entfernung alles vergänglichen Zierats nur dazu dienen 
kann, dieſen der richtigen Anſchauung näher zu ftellen, nicht aber 
ihn zu verbunfeln. Was nun zunächſt Herder’s literarifches 
Berhältniß zu Hamann angeht, fo fehen wir in ibm zu einen 
zwar üppigen, aber doch wohlgewachjenen Baume jich bilden, was 
jener in wilden Sproffen hervortrieb. Mit Herder eröffnet fich 
ung der Kreis einer national=Titerariichen Wirkſamkeit, die fich, 
wenn auch mit ähnlicher Drängniß, doch in größerer Fülle und 


körner ſcheinen ſich durch Herder's Fleiß und Feber in Blumen und Blüten 
verwandelt zu haben; ich wünſchte aber Yieber Früchte und reife.” _ 
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Bebeutfamfeit der Leiftungen auf der neu betretenen Bahn fort- 


bewegt. 

Herder eriheint, wenn wir vergleichen dürfen, jo recht 
als der Paulus des reformirten Titerariichen Glaubens; er ver- 
breitet den Geift vefielben über bie Nation und predigt feine 
Lehren mit dem Feuer echter und tiefer Überzeugung. Er be- 
zeichnet vorzugsweife den Übergang ver veformatorifchen Ideen in 
die Lebendigkeit des nationellen Triebes. Die Fritifche und pole- 
miſche Taktik fucht er mit der Energie der Genialität zu ver- 
mitteln, Lejfing und Hamann in bie junge und jugendliche 
Generation der folgenden Epoche binüberzuführen. Ebenſo ver- 
ftändigt er das größte Genie diefer neu hereinbrechenden Zeit Mit 
jenen Borgängern; er ftellt fich zwifchen fie und Goethe, zwilchen 
die Kritif und die produktive Originalität, deren Leben er weckt, 
deren Richtungen er fignalifirt und zu deren Wirken und Werfen 
er vielfeitige Anregungen giebt, indem er ihr theils neue Gebiete 
Öffnet und zugänglich macht, aus denen fie Stoff und Weiſe des 
Bildens entnehmen kann, theils auch mannigfache Ideen ausjtreut, 
die wie fruchtbare Saatlörner auf jungem Boden reichlich empor- 
iproffen follten. Und diefes num ift eben feine vechte Stellung in 
der Geichichte unferer Nationalliteratur, wornad feine Bebeutung 
und fein Werth beurtheilt und gewürdiget werden muß. Für bie 
eigentlichen Konfequenzen ver neuen Drangftrebungen hatte Herder 
faſt fo gut wie feinen Sinn. Er regte an, fürchtete fich aber 
vor der Bewegung; er jäete, fo zu jagen, Wind, mochte aber 
den Sturm nicht ernten. Goethe's Meifterwerke, wie Schiller’ 8 
traftoolle Produktionen, fanden feinen rechten, offenen Zugang in 
feine Seele, jo wenig als ihm die philoſophiſchen Ideen Kant's 
und jeiner Nachfolger verjtändlih waren. Wenn er fpäter mit 
I. Paul ſympathiſirte, jo geſchah es weniger im Geifte der Zeit, 
der diefer angehörte, als auf dem Grunde perfünlich - verwandter 
Stimmungen und empfindfamer Spealität, für die Herder ftetd 
größere Empfänglichkeit erwies, als für die heitere Ruhe und 
plaſtiſche Bewegung des denkkräftigen Geiftesftrebend. Mit jener 
Stellung fteht er nun, wie wir gleich am Eingange dieſes Kapitels 
bemerkt haben, eigenthümlich in diefer Epoche, in ihr hat er feine 
wejentliche Bedeutung für unſere nationale Literatur, von ihr 
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aus wollen wir deshalb auch fein Streben und Wirken überſehen 
und den Mittelpunkt für feine geſammte literariiche Thätigkeit zu 
gewinnen ſuchen !). 

30h. Gottfried Herder wurde als der Sohn eines 
armen Schulmeifters 1744 zu Mohrungen in Ojtpreußen geboren 
und ftarb als Präfivent des Konfiftoriums, als erfter Geiftlicher 
des Landes, in Weimar 1803, nachdem er eine lange Reihe von. 
Sabren in feinem Amte mit Eifer und Erfolg viel Treffliches er- 
ftrebt und viel Gedeihliches gefördert hatte. Bei einer jo bedeut⸗ 
jamen, reichbegabten Perſönlichkeit, wie die feinige war, darf man 
wohl einen fragenden Blid auf Uriprung und geichichtliche Ent- 
wicelung werfen. Was ben erjteren angebt, fo fchienen fich ver 
falte Ernſt des Vaters und. die milde Gemüthsitimmung der 
Mutter in dem Sohne zu jener Doppelfeitigleit des Tempera⸗ 
ments und Charafterd vereinigt zu haben, welches durch fein ganzes 
Leben bin fundbar ward. Eine eigenthümliche Paarung von reiz⸗ 
barer Empfindlichkeit und moraliicher Energie, von liebevoller 
Sanftmuth und anmaßlichem Trotze, von bupochondrijch - melan- 
choliſcher Launenhaftigkeit und humaner Begeiſterung, von jelbit- 
genügſamer Iſolirung und liberaler Umgänglichkeit, endlich in 
Abſicht auf geiſtige Begabung eine unentſchiedene Wechſelſeitigkeit 
zwiſchen Verſtand und Phantaſie, wodurch in ſeinen Schriften die 
unſichere Haltung, das Hinüber⸗- und Herüberſpringen aus der 
Nüchternheit des Gedankens in die Bilderwelt der Poeſie begründet 
werden wußte, — dieſer Zwieſpalt ſeines Weſens war das Erbtheil 
ſeiner Geburt. 

Seine Jugendſchickſale, wie einfach ſie ſein mochten, waren 
doch geeignet, ein jo regſames und empfängliches Gemüth ein⸗ 
dringlich zu beſtimmen. Zu harten Entbehrungen geſellte ſich Ver⸗ 
einſamung und Druck eines despotiſchen Schulzwangs, der dem 
vielbefähigten Knaben lange Zeit hindurch außer Bibel und Ge⸗ 
ſangbuch keine andere Geiſtesnahrung erlaubte. Väterliche Strenge 


1) Der Herausgeber erlaubt ſich auf eine umfangreiche Arbeit über 
Herder und feinen Einfluß zu verweilen, welche er in der Boftoner Viertel- 
jabrsichrift „The Northamerican Review‘ (October1872, Januar u. April 1873) 
veröffentlicht bat, obſchon er darin von feines Vaters Urtheil vielfach ab- 
weicht. 
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und mütterliche Weichheit wechfelten in feiner häuslichen Erziehung 
und trugen bazır bei, neben jenen Einflüffen die angeborene ; 
fpaltigfeit zu befeſtigen. Schon frühzeitig äußerte ſich bei Her 
wie fein nachheriger Lehrer, der Pfarrer Treſcho, ben 
wollte, bie trübfelige Entfrembung von aller jugendlichen € 
ligfeit, wobei ein drangvoller Lern» und Arbeitötrieb die Zı 
gezogenheit auf das Selbſt fteigerte und gleichſam verdit 
Diefe Anftrengung des einfamen in ſich gefammelten Geiftes 
machte e8 möglich, daß Herder auf dem Grunde jo beichri 
Vorbildung, als fie ihm nach eigener Bemerkung das „p 
tiſche“ Mohrungen und jein väterliches Haus nebft dem fpär 
Unterrichte des „einfeitigen Treſcho“ geben konnten, jo 
und erfolgreich in der Wiſſenſchaft fortichritt, daß er, durch 
zufällige Belanntſchaft mit einem ruſſiſchen Militärchirurgus 
anlaßt, die Königsftabt zu beziehen im Stande war. Wä 
feines kurzen dortigen Aufenthaltes, den er ſelbſt „als Galgen| 
bezeichnet, bereicherte er fich mit mancherlei Kenntniſſen, theologi 
philoſophiſchen und philologifchen, wobei Kant ihm befonber: 
Leitftern diente. Nachdem er bereitd in Königsberg am Fri 
cianum gelehrt hatte, erhielt er durch Hamann’s Vermitt 
in. feinem einundzwanzigften Jahre ein öffentliches Lehran 
Riga, wo er alsbald auch in beveutenver wifjenfchaftlicher Ti 
keit erichien. Freilich fühlte er noch das Vorzeitige und Frü 
feiner Bildung und bebauerte, daß er außer Kant, ber ih 
geiftert und angeregt, nicht noch einige Pedanten Hören Ei 
die feine Hite abgekühlt hätten. „Ich bin noch immer um 
f&reibt er an Hamann, „ein pomum praecox zu einem | 
zu einer Schufftelle, zu einem gejetten Umgange und Sth 
— — — Meine Studien find wie Zweige, die durch ein 
gewitter. mit einem Male ausgetrieben werben. Aber wifjer 
auch, daß ich noch nicht im Alter der Reife, fondern der ! 
bin?” Diefe Früh- und Unreife, dieſe Blütentaumelei 
denn auch noch vielfach aus feinem erften Jugendwerke, den, 
menten zur deutſchen Literatur‘ (1767), hervor. 
Ein nicht geringer Fortſchritt in der Reife follte ihm 

bald dadurch möglich werben, daß er päbagogiicher Zwecke h 
eine Reife nach Frankreich machen durfte, die ihm außer Ant 
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die Bekanntſchaft mit mehreren berühmten franzöſiſchen Schrift- 
ſtellern, unter denen auch Dider ot, verihaffte. Als er eben 
ie Marig mar, ward er berufen, den jungen Prinzen von Hols 
ıtin auf einer weiteren Reiſe zu begleiten. Obwohl dieſe 
ung nicht lange dauerte und nach kurzem Aufenthalte in 
abt, wo er fih mit Merd verband und mit Carolina 
land verlobte, bereits in Straßburg aufgelöft wurde; jo 
e dem aufftrebenven jungen Manne doch mehr als Eine 
heit geboten, Menfhen und Welt, deutſches Wolf und 
Sitte näher kennen zu lernen. Daß er in Straßburg 
hreren jugendlichen Talenten des Waterlandes, vorzüglich 
»ethe, gleichfam mit dem Kern des jungen, literarifchen 
lands, in Verhältniß Fam, mußte wohl dazu beitragen, 
ı von Natur Feurigen, „zur Wirfjamfeit zu eleftrifiren “ 2). 
dann in Büdeburg ein geiftliches Amt übernahm, Hofs 
und Superintendent zugleich wurde, Tonnte es nicht 
daß einerſeits bie dortige vornehme, gebilvete Hofgefell- 
andererfeitd die praftiiche Pflichtthätigkeit ihn in jenem 
er nachgerabe ermäßigte, wie er denn an Merck ſchreibt, 
te damalige Lage ihn äußerft verändert habe, und daß ber 
giſche Libertin‘ weg fei. Indeß vermehrte fich der Ruf 
chriftſtelleriſchen Wirkens in beichleunigtem Fortſchritte, jo 
ft das gelehrte Göttingen ſich zu dem Berfuche beftimmen 
n in ben Kreis feiner afabemifchen Berühmtheiten herüber- 
Wir übergehen die Umſtände, welche feiner wirklichen 
ng an ber vornehmen „Georgia Auguſta“ verzögernd ent» 
ıten (unter denen das geforberte Kolloquium zur Konfta- 
feiner doftoralen theologifchen Kenntniffe und feiner Recht» 
'eit beſonders zu bemerken ift), um fofort zu erwähnen, 
in diefer fritifchen Lage eine durch Goethe vermittelte 
ıng zu ber Hofprebigerftelle und Generalfuperintendentur 
jeimar erhielt, wohin er fih im Sommer 1776 begab, 
er von da an bis zu feinem Ende verblieb. Obgleich mit 
Leben nicht fehr zufrieden, ſchied er doch ungern aus ihm 


‚Briefe an Merd.’ 
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(1808). Sterbend fehnte er fich noch nach idealer Erhebung, bie 
ihm ſtets Bedürfniß gewejen war ?). 

Herder's perfönliche und fchriftftelleriiche Charakteriſtik mag 
nach den obigen biographifchen Andeutungen nur noch mit weni. 
gen Zügen ergänzt werben. Im Ganzen bietet fich ein Unter- 
ſchied dar zwifchen ver erfien und zweiten Hälfte feines Lebens, 
worüber er fich felbit mehrfach ausjpricht 2). In feinen jüngeren 
Jahren, bejonders unter dem Drude eines jchweren Augenleidens, 
dem er feit feinem fünften Jahre unterworfen war, und bei ben 
Qualen einer fpätern jehmerzlichen Operation in Straßburg, Die 
er nach Goethe's Bericht und eigenen Außerungen 3) mit be- 
wundernswerther Standhaftigfeit ertrug, außerdem von mancherlet 
Hinderniffen‘ auf jeinem erjten Lebenspfade umgeben, neigte ex 
jehr der ZTrübfinnigfeit zu, wie dies außer Anderm auch mehrere 
feiner Gedichte befunden. Wie traurig Eingen 3. B. die Worte 
in dem Liede „Des Einfamen Klage”: 


„Der Lenz verblüht, die Freude flieht! 
Mein .Leben bat die Naht umhüllt, 
Und meine Seel’ ein Schmerz erfüllt, 
Der ewig in mir glüht.” 


Wie düfter malt er noch 1770 feine Stimmung in dem Gedichte 
„Mein Schiejal‘, worin er Hagt, daß „ſeines Lebens verwor⸗ 
rene Schattenfabel‘ ſchon früh dunkel begann, und die Schickſals⸗ 
fchweftern darüber zur Rede ftellt, daß fie „ſein Tageloos warfen 
unbold ſtets irrhinüber“. Selbft noch in Büdeburg, wo er in 


1) Bgl. Karoline v. Herder’8 (feiner Wittwe) ‚ Erinnerungen aus 
dem Leben 3. Gottfr. v. Herder's“ (Tübingen 1820). Defielben ,, Lebens- 
Bild” von feinem Sohne (3 Bde., Erlangen 1846 ff.). „Aus Herber’s Nachlaß “, 
herausgegeben von H. Düntzer (Frankfurt 1856—57). „Bon und au 
Herder”, herausgeben von bemfelben und Herber’8 Sohne (3 Bbe., Leipzig 
1861—62), fowie ‚ Serber’8 Reife nach Italien” (Gießen 1859). 

2) „Briefe an Mer‘, Bd. J, ©. 16 ff. 

3) Mehr als Andere, mehr als nöthig, hat au H. Hettner im feiner 
fonft unübertrefflichen „ Charakteriſtik Herder's“ (Bd. ILL, u. 1. ©. 25—101) 
diefen Kontraft zwifchen dem jungen und dem alten Herber betont. Er batirt 
den Umſchwung von 1780 ungefähr. 
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eine vubigere Epoche überzutreten begann, „lag“, wie er an 

Merd jchreibt, „feine Seele oft in einem Zuftande, wo e8 in 
nehr gedrößnt, als geklungen“. Damit verbindet fich bie 
» über Eitelfeit und Schein, über eigene Mangelhaftigfeit und. 
benes Streben. Die Erichlaffung ver Fibern ift für ihn ber 
eſte Beweis, daß wir bier für nichts da find.“ Er wünſcht, 
anderer Menſch zu jein, ein bischen mehr Lebenskraft, als 
ıt, bieje ein bißchen reiner und lichtmäßiger, als fie iſt“ 
Merd). Im folhe Mißtöne klingt aber auch nicht felten 
anftefte Melodie der Freundſchaft und Liebe. Er nennt e8 
„ſelige Stunde‘, wenn er feinem Hamann fein Herz ge— 
; er wünſcht, daß ihm der Himmel einen Freund geben 
te, wie Merd, „in welche Wüfte er ihr auch hinwerfe“. 
ı wieber die innigften Gefühle für feine Geliebte, bie er in 
nſtadt gefunden, die er in ben rührendften Accenten preift 
der Sorge des theueren Freundes empfiehlt. Allein ſelbſt in 
Verhältnig zu Merd jcheinen ſich bald genug die abſtoßenden 
»te unangenehm einzubrängen, und ſchon in ben früheren 
fen an ihn laffen fi Spuren des Mißverftändnifjes bemer- 
) Vergleicht mar, was jpäter (1777) Wieland an Merd 
bt, daß nämlich Alles, was dieſer über Herder'n prophezeit 
von Wort zu Wort in Erfüllung gegangen, womit ex be 
18 auf das zu ftarfe Selbftgefühl deſſelben, auf feine Über- 
ig und Nederei hinzudeuten ſcheint; fo darf man in folden 
tungen wohl eine Beftätigung des Vorausgefegten finden. 
Daß bei biefer Stimmung des Gemüths und bei der ganzen 
dlichen Drängniß in geijtiger Hinficht nicht ſowohl die Macht 
Bernunft als die Beweglichfeit und der Flug der Phantafie 
am errichten, Yäßt fich leicht begreifen, felbjt wenn die frühe - 
Schriften, von den „Fragmenten“ an bis zu der „erften 
ade des menſchlichen Geſchlechts“ hinab (1774), davon nicht 
niß gäben. Hierbei muß nun aber auch fogleich wieder ver 
ı Beftrebungen gedacht werben, welche Herder aufbot, um 
) Vgl. 3. 8. „Briefe an Merck“, Bb. II, ©. 32 ff. (vom 1771). Unter 
em fohreißt Merd an Höpfner, daß „das Biffige immerhin einen 
ıbtheif von Herder's Weſen“ bilde. 
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fih der befferen und rubigeren Xebensfeite möglichjt zuzuwenden. 
Er will fuchen, „jeden Zug der Eitelfeit und Selbftfucht auszu⸗ 
brennen‘, und verfichert, „daß die Wandlung, die bei ihm vor— 
geht, nicht bloßes Phänomen fei, fondern auf feine innere Natur 
inirfen müſſe“1). Er Hofft, daß unter ven Wehen, wovon er 
an Hamann jchreibt, „ſein befjerer Menſch geboren werde“, 
er will (an Merd), „da er vorher nichts als Schaum und 
Eitelkeit, Sprung und Laune geweſen, mit aller braufenden Hitze 
falt zu werben ſuchen“. Daß ihm übrigens troß aller erniten 
Bemühung der eiferjüchtig nedende Damon auch jpäterhin (in ver 
zweiten Hälfte feines Lebens in dem weimariſchen Kreiſe) nicht 
ganz verlafjen, geht aus der Art und Weile hervor, wie er fi 
bier neben Goethe und Schiller, deren unverfennbare Größe 
ihm feine rechte Huldigung abgewinnen konnte, benahm, wie er 
dem freundlichen Entgegenfommen des milden Wieland mit ans 
maßlicher Ablehnung ?) begegnete, wie er fich gegen Kant in 
ftarrer Polemik ftellte und überhaupt das Große um fich . her 
vielfach mißlauniſch verkannte. So jehr er nun in diefer Hin» 
ficht geirrt haben mag, jo glauben wir doch, daß jedes zu ftarfe 
Urtheil über einen Mann, der wie Herder fi das Hohe und 
Wahre im Leben ſtets mit Eifer angelegen fein ließ, an Unge- 


1) „An Mad”, Bb. I, ©. 40. 

2) Unter Anderem ſchreibt Wieland an Merd über Herder: „Ich 
fann das ewige Verachten Anderer und Hadern mit Anderen und Ber- 
gleihungen zum Vortheil des Einen uud Nachtheil des Anderen auch an 
Ihrem Götzen Herder nicht vertragen. Freilich ift Herder auch ein Potentat 
darnach! Aber eben darum foll er gut fein. Ein großer baumftarfer Kerl, 
der noch böfe dazu ift und jedermann nedt, ber bei ihm vworbeigeht, ift ein 
unleidliches Geſchöpf.“ — Niebuhr in den „Lebensnachrichten‘ nennt 
Herder „ftolz und herrſchſüchtig“. Noch fpät fchreibt Goethe Über ihn 
(„Nachgel. Werte‘, Bd. LX, ©. 263), „daß fein mißwollender Widerfprud) 
feine Liebensfähigteit und Liebenswürbigfeit überbüftere”. Nah Schiller 
{der in dem Briefwechfel mit Goethe wohl etwas zu derb über ihn urtbeilt), 
nahm er zulekt den „QTon eines vornehmen katholifhen Prälaten” an. 
Immerhin muß durch ſolche Stimmen das ungemefiene, enthuflaftiiche Lob 
gemäßigt werben, was Biele, 3. B. 3. Paul, ihm ſpenden, ber ihn „als 
ben größten Menſchen der Erde über jede Vergleichung, auch mit einem So- 
rates” ſtellt (‚‚Vorfchule der Äſthetik“). 
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rechtigkeit jtreifen muß. Wir hören daher gern auf Goethe, 
ber, obwohl Herder’s Empfindlichkeit feineswege verkennend, 
doch mit fchöner Humanität ihre Vertheidigung führt. „Man 
beurteilt", jagt er in Beziehung auf Herder, „„mande Cha⸗ 
raktere ſehr ungerecht, wenn man alle Menfchen für gefund nimmt 
und von ihnen verlangt, daß fie fich auch in ſolchem Maße be- 
tragen jollen”. „Man kam nicht zu ihm’, fchreibt er ein an⸗ 
deres Mal, „ohne fich feiner Milde zu erfreuen; man ging nicht 
von ibm, obne verlegt zu fein“. Daß auch der hypochondriſche 
Trübſinn Herder’n tn biefer andern Hälfte feines Daſeins nicht 
ganz verließ, geht aus vielen Andeutungen bervor. Es klingt 
beinahe tragijh, wenn er noch im beiten Diannesalter (1787), 
nachdem der Austritt aus der Zaumelzeit, aus der Zeit ver „Frei⸗ 
geifterei, des theologiichen und aftrologifchen Wahns“ (an Merd) 
längjt und vor vielen Jahren geichehen, an Hamann jchreiben 
fonnte: „Die Blüten der Phantafie fallen mir von Tage zu 
Zage mehr herunter. — — Mein Morgen war unbebachtian, 
mein Mittag iſt laftvoll; Gott gebe mir einen zwar nicht müßi⸗ 
gen, aber ruhigen Abend. Alles iſt eitel bienieven, und das 
Schema biefer Welt vergeht. 

In Weimar war von Anfang an feine Stellung in mehr 
al8 einer Hinficht fehwierig. Bon Haus aus dem lauten welt- 
lichen Humor nicht geneigt, forverte bier auch fein geiftlicher Be⸗ 
ruf mehr Würde und Haltung, als damals in der luſtigen Ge⸗ 
ntalitätsgejellichaft des Weimarer Hoflebens Mode war. So 
kam es denn wohl, daß er ohne Theilnahme fich ven Anführern 
der Luft oft entfremden mußte, daß er überhaupt feiner hypo⸗ 
hondrifhen Mipftimmung nicht felten über Gebühr anbeimfallen 
und damit Anderen läjtig werden mochte. — Wie unficher aber 
auch feine damalige Gemüthslage war, welhe Wieland neben 
ihm in Weimar ‚als eine eleftriiche Wolle bezeichnet, er verlor 
darüber den eigentlichen Stern: feines Lebens niemald aus den 
- Augen. Die Menichheit und ihr höheres Gedeihen blieb das 
unverrüdte Ziel, dem er ftetS mit heiligem Eifer zuftrebte. 

„Wer die Sache des Menſchengeſchlechts als feine betrachtet, 
Nimmt an der Götter Geihäft, nimmt am Verhaͤngniſſe Theil" — 
biefe eigenen Worte fprechen feine wahrjte Gefinnung aus, und 
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mon könnte fie nebſt denen, die wir in feinen, Briefen zur Beförde⸗ 
rung der Humanität“ Tejen, daß ,, pas Göttliche in unferm Gefchlecht 
die Bildung zur Humanität‘ jei, zum Motto feines ganzen Strebens 
und Wirkens machen. Hierin wandelte er mit Leffing auf 
gleicher Bahn; die Humanität war ihm wie dieſem die eigentliche 
Religion — der innerfte Kern des Chriftenthums ſelbſt. „Sich 
der Menjchheit annehmen‘, fagt er, „wo und wie fie gefangen 
liege, darbe, geijtig ober leiblih, in Sachen des irpifchen oder 
ewigen Lebens — das ift Chrijtenthum, das’ ift Geift feiner Lehre, 
jeined Lebens.‘ Im diefer Thätigfeit für Andere fand er „Ruhm, 
Troſt und Evangelium‘. Sein vorzüglichites Werk, womit er 
gleichſam feine jchriftftelleriiche Wirkſamkeit krönte, „die Ideen zu 
einer Philojophie der Gefchichte der Menſchheit“, bezeugt in feiner 
Art und von feinem Standpunkte aus, wie des ftrebenden Mans 
nes Dichten und Trachten auch in der Wiffenichaft nach jenem 
Mittelpunkte grawitirte. 

Der bezeichneten moraliichen und jocialen Gemüthspolarität 
entſprach nun, wie bereitS oben angedeutet worden, eine Ähnliche 
intelleftuelle und literariſche. Phantafie und Verftand durchkreuzen 
fich mit ihren Thätigkeiten, Anſchauung und Begriff, inipirativer 
Drang und wiffenjchaftliche Beſinnung wechſeln in unfteter Be⸗ 
wegung mit einander. Im Ganzen aber überwiegt die intuitive 
Benialität den bevächtigen Syllogismus. Dieſer war ihm bloß 
„der Pfeil zum fernen Ziel”. Nur der hat nach ihm Gemwiß- 
beit, der mit ber Gottheit fih innig „ſelbſt erfüllt‘). So 
wurde er denn, wie I. Baul von ihm jagt, „auf Flügeln über 
bie papiernen Weltgloben der Verbalwetsheit hinmeggetragen ‘, 
barin mit ben anderen Kämpfern jeiner Zeit zujammentreffend, 
daß er den Despotismus der Schule und ihrer Form zu brechen 
fuchte. „Die Mifhung von Empfindung und Philoſophie“, die, 
wie er an Merck fchreibt, im ihm bichtet, zieht im Allgemeinen 
durch feine jämmtlichen Werke bin und giebt ihnen das Gepräge 
ber Unruhe und fprungweiler Behandlung. Vergebens jucht man 
eine fichere Haltung, eine feftftehende Überzeugung. Der Philo- 
foph, der Dichter und Gelehrte ftreiten fich eben bei ihm, und 


1) Bol. das Gebicht „Die Menjchenfeele‘. 
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felten gelingt e8 dem Einen, die Andern zu befchwichtigen. Meint 
doch W. v. Humboldt fogar (‚Briefe an eine Freundin‘), daß 
bie Herder’fchen Räfonnements „nicht nur keine eigentlich gedie⸗ 
aenen Überzeugungen hervorbringen“, fondern daß man nicht ein- 
18 ſichere Gefühl hat, daß das, was er ausipricht, feine 
echte, feſte Überzeugung‘ fei. Er ftellt fih mit biejer 
haft näher zu Hamann als zu Leffing, obwohl er 
gewiffermaßen in ſich vereint und, was fie eingeleitet, mit 
oftolifcher Univerfalität weiter zu führen und Yebenbig zu 
ı fucht. 
don Hamann überfam er die prophetifche Infpiration und 
ifer gegen den Berliner Nationalismus, von Lefjing den 
ıphifchen Sreigeift, die Achtung der Vernunft und die Fri» 
lemiſche Gefchäftigfeit 1). Auf die Schriften des Erften 
r nach Goethe einen fehr großen Werth, die fibylfiniichen 
r beffelben jegten ihn in Begeifterung. In mehreren Brie- 
eicht er eine fat überfchwängliche Sympathie für Hamann 
den er „zu umarmen brennt‘, auf beffen Wieverfehen er 
in Kindesnöthen“ denkt und nach deſſen Schriften er „dürſtet 
ind Naht“. An Hamann hatte er auch feinen erften 
r. Diefer führte ihn, wie wir gehört, nach Riga in Amt 
eben, belehrte und erweckte ihn durch feine Briefe und zeigte 
a8 Biel, wofür er berifen war. Mit Hamann teilte er 
ucht aus der Gegenwart in die Zukunft, gleich ihm fuchte 
Welt mit dem Blide des Kindes und ber hoffenden Ju— 
u faffen, gleich ihm die Forberungen der Natur gegen bie 
liche der Kultur zu vertreten und beide in den Stand rechte 
Gegenfeitigfeit zu bringen, ein Unternehmen, welches freilich 
em jüngeren Genius, ben er felbft auf die Bahn gewieſen, 
aſſiſcher Freiheit gelingen follte. Wegen dieſer Gemeinfchaft 
rjönlihen Stimmung und natürlichen Begabung, woraus 
mn ein verwandtes Streben, eine ähnliche Stellung zu Zeit 


Über die echte umd rechte Bedeutung ber fogenannten Freigeiſterei Hat 
x im 4, Bande ber „Abraftren“ beherzigenswertfe Worte gefprochen. 
xnunft blieb ihm immer „ein göttlich Selbſt“, das er pflegen wollte. 
it „Selbſt“.) 
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und Leben ergab, blieb Herder, wie wir ſchon bemer 
nordiſchen Magus, der ſich alfmälig mit faft Allen ver 
bis an's Ende ergeben. 

Weniger konnte er Leffing’s Weife ſich aneignen. 
hinderte ihm aber nicht, bei ihm in bie Schule zu gehen, 
die echten Grundfäge einer wahren nationalklaffiichen Lite 
erfahren; wie er benn, was ſchon Gervinus richtig 
bat, beinahe alfe Aufgaben defjelben zu ben jeinigen macht 
jepoch Beide fogleich weſentlich von einander unterſcheidet 
fubjeftive Beweglichteit des Einen und die objektive Beft 
des Anderen, bie nebelnde Romantif dort, die Hare Pla 
die prophetifche Myſtik des Theologen und die fcharfe Be 
feit des kritiſchen Philofophen. Was daher in Leifin; 
rariſchem Jugendſtreben ſich als einleitende Verjuche £ 
als Orientirung über das Falſche und Wahre, über I 
und Neue, über das, was die Zeit bedarf und was ih 
ſpricht, das charakteriſirt fih in Herder fofort als fp 
Bewegung, als Hinausftrebende Zukunft. „Was in einen 
Geiſte“, fagt Goethe von ihm, - „für eine Bewegung, 
einer folhen Natur für eine Gährung müſſe geweſen jı 
ſich weber faffen, noch darſtellen.“ Herder fuchte in % 
Poeſie, und Friedr. Schlegel hat nicht Unrecht, 

„Myuthologen unferer Literatur“ zu nennen; Dagegen wo 
Leffing gerade Hauptjächlichites Streben, die Grenzen 
Poeſie und Wiffenfchaft genau zu beftimmen und fefl 
Wenn wir daher bei diefem in Entwidelung und De 
überall Form und Gründlichkeit finden, ſchwankt jener 
bildernder Rhetorik und überftürgender Haft vor uns Hin ! 
rede oft”, fehreibt Herder feldft an Merd, „als w 
Menſch Deutſch verftünde, und da mir überhaupt ba 
Runde fehlt, mit dem ihr Leute die Welt betrügt, fo if 
die Zeit, wenn id) mich Iefe, mir Ärgerniß und Zwiſt.“ 


1) „Herder“, freibt Goethe in ben „Jahrs- und Tag 
war von Natur weich und zart, fein Streben mächtig und groß. 
daher wirken ober gegentwirten, fo geſchah e8 immer mit einer get 
und Ungebuld.” 

Hillebrand, Nat.tit. L 3. Aufl. 21 
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behauptet er felbft von Leſſing: „Jedes Urtheil dieſes fcharf- 
finnigen Weiſen bat Form und tft Form’. Während nun 
Herder in unruhiger Ziwielpaltigfeit bald dem Homer fich gänz- 
lich ergiebt, bald dem Offian die Palme reicht, Heute den Haffi- 


ſchen Griechen buldigt, morgen das Glocdengeläute des Mittel- 


alters vernehmen möchte, bewegt ſich Leſſing mit feiter Kraft 
um die Angel der Gegenwart und weiß, mit ficherem Takte ben 
Geift des Alterthums zu faſſen und ihn in das Herz des natio- 
nellen Lebens zu verpflanzen. Herder tft ver Bathe 3. Paul's 
wie der Ahn der Nomantif, aus Leſſing's Händen empfing 
Goethe den Zon für feine „Iphigenie“. Schiller weift auf 
Beide hin, er mahnt an Herder durd feinen kosmopolitiſchen 
Humanismus, jo wie er durch feine dramatiſche Energie fih an 
Leſſing jchließt. | 

Wie Herder und Leſſing ſich in der Fiterarhiftorifchen 
Wirkiamfeit begegnen, jo ftellen fie fich nicht minder al8 Dichter 
nebeneinander, und bier [piegelt fich ab, was in jener Beziehung 
angeveutet worben. Bei Herder meiſt unplaftiiche Dunkelheit, 
Klopfitod’fhe Dämmerung, welche jhon Merd an ihm wit- 
terte 2), neben profaiicher Ernüchterung; bei Leſſing ebenfowohl 
feine reine poetifche Melodie, aber doch gehaltener Ton, veiner 
Klang, jaubere Form. Obgleich wir nun Gervinus nicht bei- 
ſtimmen mögen, wenn er jagt, daß Herder's Poefien ſämmtlich 
vergejjen feien ?), indem in der That faſt jede Anthologie fich 
ihrer noch erinnert, und mande von ihnen gewiß auch das Recht 
der Erinnerung anjprechen Tönnen; jo wollen wir doch gern ge⸗ 
jtehen, daß felbft in der Dichtung Leſſing mehr Ausficht auf 
Unfterblichkeit hat, als Herder, zumal wenn die dramatifche 
Seite in Erwägung kommt, wo fi Herder gleih Klopftod, 
den er als das größte Genie Deutſchlands preift, unglüdlich ge- 


1) „Werke“, Bo. VOL, ©. 398. | 

2) „Sie thun mir viel Ehre an, die Dämmerung mit etwas Klopftod’- 
ſchem zu vergleichen.” „Briefe an Merd.” 

3) „Geſchichte der deutfchen Dichtung‘, Bd. IV, ©. 463. Die dort 
gegebene Betrachtung der Yiterarifchen Berhältnifie Herder's überhaupt iſt 
höchſt anziehend, ſowohl durch die meiltens zutreffende Nichtigkeit, als bie 
Tülle der Bemerkungen. 
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nug verjucht Hat). Sowie Herder indeß bie Kiterariichen Ziele 
Leſſing's zu den jeinigen macht, jo theilt er mit ihm auch bie 
Mißſtimmung über den Mangel an beutfchnationaler Gefinnung. 
Manche feiner Strafreven enthalten leider noch immer eine trau- 
rige Wahrheit 2). ‚Wir bleiben, die wir waren”, fagt er, „wenn 
man und verladht und auslacht, ja, wenn man uns verjpottet 
und verachtet, danken wir unterthänig und lachen mit,‘ Oder: 
‚Eben dieſe gleichgültige Gutmüthigkeit, d. i. duldſamträge Eielet, 
ift unſer Grundfehler. Wir zeichnen an, womit fi) andere Na- 
tionen bejchäftigen, räjonniren auch für und. wider, und damit 
genug.’ ?) Gleichfalls paßt e8 noch, wenn er an einer anderen 
Stelle jagt: „Jedem Landesherrn und feinem Lande muß daran 
gelegen fein, daß dieſes Mißverhältniß der Provinzen Deutichlands 
gehoben werde. Es muß ihnen daran gelegen fein, daß allent- 
halben, wo man in Deutichland Tebt, man auch zu Deutichland 
gehöre.) — Herder hat nun das Seinige gethan, wenigſtens 
die literariiche Ehre Deutichlands zu retten, wobei e8 außer An⸗ 
derm nicht zu feinen geringften Verdienſten gehört, daß er die 
ältere vaterländifche Literatur wieder in ihre Rechte zu feßen 
fuchte und die Minneſänger mit eben ver Liebe anpries, als er 
die Kraft Lut her's und Anderer jener Zeit mit erniter Mah- 
nung der Nachahmung empfahl. 

Nachdem wir uns jo das Bild des vielbeveutenden Mannes 
vorläufig vergegenwärtiget haben, mögen nunmehr feine wichtigeren 
Ichriftftellerifchen Leiftungen an uns vorübergehen. Nicht Leicht 
bat ein Schriftiteller fich vieljeitiger und fruchtbarer bethätigt, 
al8 Herder. Schon an der Grenze der Jugend und des erjten 
Mannesalters begegnet er und mit feinen „Fragmenten zur 
deutſchen Literatur‘, und von da an bis gegen das Ende feines 


1) Es gehört zur Charakteriftit Herder's, daß er Lavater nädft 
Klopftod für das größte Genie Deutjchlands halten mochte. So fchreibt 
er 1772: „Lavater ift nach Klopftoc vielleicht das größte Genie von Deutjch- 
land, das jede alte und neue Wahrheit mit einer Anfchauung erfaßt, bie 
ſelbſt alle feine Schwärmereien überfeben macht.” 

2) ©efchrieben 1850. 

3) „Adraſtea“, Bd. VI. 

4) Ebenbaf. 

21* 


x 
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Lebens finden wir ihn faft zu jeder Zeit und auf jevem Schritte 
in der Bahn literarischer Betriebſamkeit. Dabei [piegeln fich in 
feinen Schriften die mannigfaltigften Bezüge zu der Kultur und 
Literatur faſt aller civilifirten Völker ab. Sie führen uns mit 
gleicher Leichtigkeit bald in das Altertbum, bald in die neuefte 
Zeit, bier in das Mittelalter, dort in das Jahrhundert der Ne- 
formation, von dem Oriente in den Occident und bier zu ben 
Spanieen wie zu den Englänvdern, nach Franfreich und Italien, 
um die Stimmen aller Völker für Deutſchlands geiltige und lite- 
rariiche Erhebung in einem erwedlichen Ehore zu vereinigen. Wie 
ſehr e8 ihm zugleich auf die Neubelebung der Sprache ankam, 
deſſen geben jeine Werfe ebenfalls rühmlichite Beweiſe. Herder 
verfuchte fich in faſt allen Arten der Dichtkunft und arbeitete faft 
auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft. Für diefe mehr als für jene 
berufen, gründet feine nationalliterarifche Bedeutung tiefer in dem, 
was er im Wege willenfchaftlicher Strebungen geförbert, angeregt 
und eingeleitet hat, als im feinen poetiſchen Erzeugniffen, benen 
meiſtens die Weihe der Kraft abgeht. Dort ift fein Rhodus. 
In der Literaturgefchichte überall heimisch und herumführend, in 
ver Äſthetik Kritifer und Theoretifer, bereicherte er die Theologie 
mit einer Reihe von bedeutenden Schriften, während er zugleich 
auch der Philofophie feine Thätigkeit zuwandte. Er producirte 
und überjette mit gleicher Nüftigfeit, wußte in der einen wie ber 
anderen Art mit glüdlichem Takte das zu treffen, worauf es in 
der Zeit anfam, jo daß beinahe jedes feiner Werke nach einer 
bejtimmten Seite bin die neuen Principe geltend macht, neue 
Ziele anweilt, neue Verbindungen anfnüpft, reiche Ausfichten öffnet 
und den deutſchen Geiſt in feinem fosmopolitifchen Univerjalismus 
prientirt und zugleich eigenthümlich vepräfentirt. 

Im Ganzen tragen alle Schriften Herder’ dafjelbe Grund- 
gepräge, die Signatur feines indivivuellen Weſens. Leivenfchaft- 
lichkeit und Kälte, verftändige Nüchternheit und gefühlfelige Be- 
geifterung, der Drang der Shmpatbien und Antipathien, welche, 
jetn perjönliches Behaben charafterifirten, finden ihr Echo in feinen 
Werken. Läßt ſich bier auch der bereits bemerkte Unterichied zwi- 
ſchen der erften und zweiten Hälfte feines Lebens allerdings nicht 
ganz verkennen; jo gebt doch derjelbe Typus von Anfang bis zu 
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Ende durch. Diefelbe Haft und chaotijch- [prungmweife Aphoriftik, 
welche in den „Fragmenten“ (1767) vrängt, treibt auch noch in 
der „Adraſtea“ (1801—3) ihr eilfertiges Weſen. Ein unficheres 
Schwanken zwiſchen poetiſcher Anſchauung und logiſcher Haltung, 
ein unbeſtimmtes Hinüber- und Herüberſpringen aus dem Gefühl 
in den Gedanken und aus dieſem in jenes, ein unftetes Schweben 
zwilchen romantiicher Wilffür und klaſſiſcher Beichränfung bemerkt 
man eben jo fehr in feinen Poeſien, als wifenfchaftlichen Aus- 
führungen. 

Zaffen wir nun vorab Herder's poetiiche Verſuche vor 
unjere Betrachtung treten, jo müſſen wir zunächſt wiederholen, 
daß die Mufe der Dichtkunft ihn bei jeiner Geburt nicht mit 
gefälligem Blide angeichauet bat. Abgefehen von dem Mangel 
urjprünglicher genialer Produktivität, fehlt. es feinen Poeſien faft 
durchweg. an Klarheit und formeller Harmonie, an leichter ge- 
fälliger Bewegung und metrifcher wie Iprachlicher Melodie. Was 
er jelbft als Wefen ver Ode lehrt, nämlich „Lebendige Bewegung 
und bejeelten Fortgang der Idee“, geht den feinigen beinahe gänz- 
lich ab. Klopſtock's Vorbild, den er als Meifter des Geſanges 
pries (namentlich in feinen früheren Schriften), verleitete ihn zu 
dithyrambiſchen Verftiegenheiten, in denen binaufgetriebenes Ma— 
Ichinenwerf den natürlihen Schwung erjegen muß. Die Nüchtern- 
beit der Reflexion Liegt überhaupt ſchwer auf den Flügeln feiner 
lyriſchen Phantafie, die den Flug wohl verjucht, aber nicht voll- 
führen kann. Doc trifft man unter feinen Liedern manche Gabe, 
woran der Finger der Mufe mit. freundlicher Liebe gearbeitet 
bat). Am fchwächiten erweiſet ſich das poetiihe Talent Her- 
der’s in feinen dramatiſchen Verſuchen, die fchon durch ihr vom 
herrichendes Zurückgreifen in die Welt antiker Stoffe fih dem 
Nationalen mehr oder minder entfremden. Steht man nun aber 
die Behandlung felbft etwas näher an, jo ift Alles faft nur dra- 
matifirtes Begriffswejen ohne lebendige DBegebenheit und charafte- 


1) Hierher gehören z. B. „Des Einfamen Klage‘, „Träume der Ju— 
gend”, „Der Regenbogen“,, Das Wiegentlied ‘,,, Der Eistanz”, „Das menfch- 
lihe Herz", „Das Flüchtigfte”, „Der Wald und der Wanderer‘, „Der 
Wanderer‘. — Herder's „Paramythien“ und Legenden‘ find vom 
Standpunkte der poetifhen Geltung oft überfehättt worden. 
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riſtiſche Sitten, ein froſtiges Kapituliren zwiſchen Empfindung und 
Gedankenthum, ein ſchwerfälliger Mechanismus in Bewegung und 
Ausdruck. Will man ſich's anſchaulich machen, wie ſehr Herder 
in feinem literariſchen Standpunkte und Charakter von Leſſing 
unterſchieden iſt, ſo muß man Beide eben im Gebiete des Drama's 
vergleichen. Daß und wie Herder das Drama auch als Alle- 
gorie gebrauchte (3. B. in Yon und Äonis), beweift am meijter, 
wie wenig Stan ex für die Sache hatte. 

Erfreulicheres bietet fih in Herder’s wiſſenſchaftlichen Ar- 
beiten ). Es ift befannt, daß er dreiundzwanzigjährig mit den 
„Fragmenten zur deutſchen Literatur auf ven literariichen Schau⸗ 
plag trat. WBielfeitig vorbereitet durch raftloje, wenn auch mit- 
unter flüchtige, Studien in fait allen Reichen der in- und aus⸗ 
Yändifchen, ver alten und neuen Literatur, mit Homer und 
Sophokles fo befreundet als mit Ofſian und Shakſpeare, 
von Kant gehoben, von Hamann angeregt und begeiftert, ſandte 
er in dieſen kritiſchen und literarhiſtoriſchen Verſuchen leuchtende 
Strahlen und treffende Pfeile in die Mitte der damaligen Krei— 
jungen und Gährungen unjerer Literatur. Diefe Fragmente, 
welche mit glüdlicher Hand am die Literaturbriefe angeknüpft 
werden, zu denen fie „Beiträge und Beilagen‘ bilden jollen, 
verfegen ben jungen Literator jofort an den Plat und in die 
eigenthümliche Stellung, die er im Ganzen, wenn anch mit un⸗ 
wefentlichen Veränderungen, fortwährend behauptet bat. Wir 
finden ihn bier fogleih in dem: oben berührten Verhältniffe zu 
Leſſing und den Berlinern, das er in jeinen folgenden Schriften 
nur pofitiver heroorftellte. Schon merken wir die unrubige Viel- 
bewegung, womit er fich ſtets den mannigfaltigjten Zielpunften 
zubrängte. Diefelbe prophetiiche Sprache, viefelbe divinatoriſche 
Phantafie und rhetoriihe Breite, dieſelbe Tlüchtigfeit in ver 
Unterfuhung und Charafteriftif der Sachen und Perjonen, ver 
Zuftände und der Verhältniſſe, welche ihm Leſſing's Schärfe, 
Sicherheit, Gründlichkeit, Konjequenz und Präcifion gegenüber 


1) Die Ausgaben von Herder’8 Werfen betreffend, mag bier auf bie 
ältere feiner ‚„ Sämmtlichen Werke“ von Heyne u. f. w. (1805 ff.), eben fo 
auf eine neuere in 60 Bänden (1827 —30), endlich auf bie „ Ausgewählten 
Werke‘ in einem Bande (1844) hingewieſen werben. 
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ſtets eigen blieb, tritt bereits hier zu Tage, freilich um 
fallender, je friſcher noch die Jugend in dem Verfaſſe 
waltete und trieb. Kurz, er ſteht ganz auf der Spitze 
nialiſchen Individualität. Charakteriftiih genug deutet eı 
Standpunkt und diefe Richtung jelbft an, indem er in di 
rede zur zweiten Ausgabe jagt: „Was gehen meinen Ste 
meine Denfart alle Schulen der Äſthetik, alle Sekten dei 
nale, alle Klafjen des Modegefhmads in und außer Deu 
an? — — Ih habe meinen Geſchmack aus mehr al 
Nation, Zeit und Sprache felbft zu bilden gefucht, und 
aljo für meine Nation, für meine Zeit und Sprade jc 
wie ich wollte. Schon Hier gefällt er fich in mancherle 
tismen, um dem Ausbrude lebendige Friſche zu verichaffe 
nennt fie „Reize, welche wie der Buſen der Phryne dur 
feidenen Nebel ſchimmern“ (Fragmente“, 1. Sammlung 
was er im Anfange ber zweiten Sammlung bemerkt, da 
erſte Kunftrichter nichts mehr als ein Leſer von Emp 
und Geſchmack“ gewejen, läßt ſich fo ziemlich auf ihn j 
diefer jugendlichen Drangichrift anwenden. Während vie 
turbriefe vorzugsweife gegen Cinzelnes ihre kritiſchen 

richteten und geradezu auf die Mittelmäßigfeit und das V 
und Deraltete Tosbrangen, nebenbei bie befferen Talen 
Werke herauswitternd, hielt fih Herder an die allgı 
Standpunkte, fuchte auf dem Wege der Vergleichungen da 
und das Schlechte zu bezeichnen, dabei auf die Bedingung 
zuweilen, die dem Fortſchritte nothwendig waren, Ander 
und Winfe nach allen Seiten hin ertheilend und die kos 
tifche Vielfeitigkeit unferer Literatur an Altes und Neues, 
und Morgenländijches werkthätig anfnüpfend. Den Literatur 
welchen er eben fo oft polemijch und berichtigend als zufti 
und erweiternd ich zugefellte, gefteht er das Verbienft zu, „ſt 
Eifen gewetzt“ und „wenn auch nicht das Füllhorn der 
ausgeſchüttet, fo doch Blumen um den Altar der Göttin Li 
geftreuet, die Quelle des guten Geſchmacks geöffnet zu hab 
Vie fehr num auch dieſe ſchriftſtelleriſche Erſtgeburt He: 


1) „Fragmente“, 2. Sammlung. 
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noch die Spuren der Früh- umd Unreife tragen mag, immer ift 
fie als ein bedeutſames Phänomen, ja ſelbſt als ein Ereigniß in 
der Geſchichte unferer Literatur anzuerkennen. Der Kampf gegen 
das Franzoſenthum, das Dringen auf eigenen nationalen Geijt, 
die Anſchaulichkeit, womit das Fremde vorgeführt, der richtige 
Taft, mit dem bie neueren deutſchen Schriftfteller und ihre Werke 
anfaefakt, meiftens unter ihre wahren Geſichtspunkte geftellt und 
n Prineipien und Traditionen gegenüber beurtheilt werben, 
riſtiſche, ſprungweiſe Lebendigfeit, in welcher hier und dort 
ind jenes berührt, hervorgehoben und mit fchlagenden 
beleuchtet wird, Alles dieſes diente, daß der Schrift die 
ufmerkjamfeit der Nation fi zuwendete und daß fie mit 
ft gewitterlicher Befruchtung wirfen mochte. Windel- 
das Geniale der Produftion alsbald bemerfend, meinte 
dag in dem Derfaffer „ein neuer Pindar“ unter ben 

en aufgeftanden jei. 
ir übergehen, wie bald hernach in den „Kritiſchen Wäl- 
die Tendenz der Fragmente ſich auf befondere Punkte, 
ich auf Leſſing's „Laokoon“ und die Klog’jchen anti- 
en Anfichten, vichtet, dort gegen, Hier für den großen Kri- 
artei nchmend, und berühren dagegen die „Blätter für 
Art und Kunft“ etwas näher, die Herder 1773 mit 
e berausgab, und woran auh I. Möfer Theil nahm. 
der Zufammentritt gerade diefer drei Männer, bie, jeder 
r Weife, den Geift der neuen Zeit in Wahrheit und Liebe 
und umfaßt hatten, ift höchſt bebeutfam. Herder be 
er mit größerem Nachprude, als in den „Fragmenten“ das 
he Princip, worauf nach ſeiner Anſicht die nationale Lite— 
urückzuführen war, wir meinen das Princip der Natur— 
[barkeit und genialen Originalität. Mit Begeiſterung 
x Offien und jeine naturtönenden Gejänge, mit kühner 
? werben bie Urjtimmen der Volkspoeſie, gegenüber der 
ten Kunſtmäßigkeit, angerühmt; beſonders aber erſcheint 
baffpeare zum erften Male in ver vollen Glorie dar- 
welche feinem Genie und feinen Werfen gebührt. Vorher 
Niemand fo tief in Shakſpeare's Wefen eingedrungen. 
it dieſer Beleuchtung des großen Dichters trat deffen Genius 
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in ſeiner vollen Belebungskraft in die deutſche Dichterwelt und 
ergriff mit all feiner Macht unfere.brängenden Jünger der neuen 
Kunjt und Dichtung. Goethe zumal orientirte fih an jenem 
jtrahlenden Lichte. Wie vielfach ſich nun auch Andere in unver: 
ftändiger Nachahmung der genialen Weije des Briten zu ab- 
geſchmackten und muthwilligen Übertveibungen verleiten laſſen 
mochten —, immerhin bleibt Herdern das Verdienſt, das Ver» 
ſtändniß des ideenreichſten Dichters uns zuerſt in ſeiner Tiefe er⸗ 
ſchloſſen zu Haben 9). 

Die „Stimmen der Völker“, welche einige Jahre ſpäter 
(1778) erſchienen, ſollten gleichſam in Beiſpielen die poetiſche 
Berechtigung der Volksdichtung wider die Anmaßung der gelehrten 
Schulweiſe zur Anſchauung bringen und ſo auch dem äſthetiſchen 
Naturprincipe ſeine Geltung in den weiteren Kreiſen der Nation 
erringen. Nur einem Manne wie Herder, der mit der beut- 
chen Bielfeitigfeit die Gabe verband, ſich in ven Geiſt des Frem- 
den bineinzufühlen und die poetifche Subftanz in den Gejängen 
aller Völker zu erfaſſen, den bei der Univerjalität feines Willens 
die Wärme und Lebendigkeit genialer Begeifterung erfüllte, fonnte 
es gelingen, die verjchiedenften Stimmen der verjchievenften Na: 
tionen und der verjchiedenften Stufen der Bildung in dem Sprech- 
jale unferes deutichen Vaterlandes zu einem Zone vaterländijcher 
Melodie zu verbinden 2). 

In Herder’s fpäteren Schriften über Literatur und Kunft 


1) Herder war indeß damals fo von Shakſpeare eingenommen, 
daß er felbft ſolche Auswüchſe der Nachahmung hochhielt. So meint er (an 
Samann), daß fogar Schriften wie die von Lenz (dem Hauptdichter 
Shakſpeare'ſchen Unfinns) „tiefer, als der ganze berlinifche Kiteratur- 
geſchmack reichen“. Übrigens Tiegt in diefer Behauptung doch auch einige 
Wahrheit. 

2) Alle folgenden Bemühungen ähnlicher Art ruhen auf der Herder 
hen Arbeit. So bildet auch Herder’s „Blumenlefe aus morgenländifchen 
Dichtungen“ die eigentliche Vorfchule zu Goethe's, Rückert's und An- 
derer Verſuche, die orientalifchen Dichtungen zu germanifiren. Die Roman- 
tifer, vornehmlich Achim v. Arnim, Tnüpften an ihn an; und der von 
ihm ausgegangene Anftoß dauert auf diefem, wie auf vielen anderen Ge- 
bieten, noch immer fort. Seine „Griechiſche Anthologie‘ reihet ſich gemiffer- 
maßen an bie „Stimmen ber Bölfer‘ an. 
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begegnet man vielfachen Variationen der Grundanſichten, welche 
er in den bisher berührten Werfen hingeworfen; jo über Shaf- 
jpeare (in der Abhandlung über das Drama in der „Adraſtea“) 
über Oſſian (in den „Horen“), jo in feinen fpäteren Betrachtungen 
über die „Griechen und Homer‘ u. ſ. w., wobei freilich im Ver- 
gleich mit Früherem ein verſchiedenes Maß der Betonung und 
der Belebung nicht zu verfennen ift. 

So wie Herder über die eigentliche Literatur in dem raſchen 
Slanze eines Meteors Hinfuhr und die Dunkeln Stellen verjelben 
in urplöglicher Beleuchtung aufhellte,. jo zündete er auch in ver⸗ 
ſchiedenen eigentlich wifienfchaftlichen Gebieten alsbald das Feuer 
eines neuen Geiftes an. Beſonders war es die Theologie, im 
deren noch vielfach verbüftertes Reich er mit gleicher Überraichung 
ftrablende Lichter jandte. Hier fuchten, wie wir geſehn, damals 
zwei Parteien die Herrichaft zu tbeilen; die jehuldogmatiiche Dr=- 
thodorie und der proſaiſche Nationalismus ftanden mit gewaffneter 
Hand einander gegenüber und verfochten mit gleicher Hartnädigfeit 
ujurpirte Rechte. Herder jtellte fich zwifchen Beide in die Mitte, 
‚der theologiichen Sophiſtik eben jo abbold, als der pragmatifchen 
Seichtigfeit des deiſtiſchen Räfonnements. Dahin zu wirken, daß 
„vie Offenbarung Gottes, über Kritif und Polemik hinaus, finple 
Geſchichte und Weisheit unfres Gejchlechtd werde‘ (an Hamann), 
war fein Abfehn und Ziel. Wir finden ihn von dieſer Geite 
ber ungefähr auf vemfelben Stanbpunfte mit Leſſing, von dem 
er jagt, daß „die genialiichen Blicke“, die er auf die damaligen 
theologiſchen Streitigfeiten warf, „pie allgemeinen Grundſätze“, 
welche er dabei aufitellte, „ein Erſtes in ihrer Art feien, Ges 
winn und Regel für die fommenden Zeiten‘). Man joll e8 
„wie die Pet fliehen, über Religion zu ftreiten, denn über dag, 
was Religion tft, läßt fich nicht ftreiten. Weber mwegftreiten, noch 
erjtreiter läßt fich’S, fo wenig man ben Geift malen, das Licht 
bören kann“. Dabei ruft er denen Wehe zu, „welche die Re— 
ligion nicht anders zu vertheidigen wiffen, als durch Worte, zu- 
mal durh Scheltworte“. Wir bören bier die Stimmen aus 
Nathan, von dem Herder ausprüdlich fagt, daß „die Menjchen- 


1) „Adraſtea“ Bd. IV, ©. 297. 
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vernunft und Menſchengüte, welche die höchſten Schutgöttinnen 
ber Menſchheit bleiben, fich darin die Wage halten‘ 1). Das 
Chriftenthbum will er, wie jchon oben angedeutet worden, in der 
tbätigen Menſchenliebe jeben, nicht in dem tobten Buchftaben. 
Denn er bierin anfangs mit ftürmender Haft fogar über Ha- 
mann binaugeilte, werm er fich felbit als einen bisherigen theo⸗ 
logiſchen Xibertin gegen Merck befennt und dann im fpäteren 
Alter mit einer Art gleichgültigen Ruhe die Sache des pofitiven 
Ehrijtentbums behandelt und fich mit feinem religiöfen Bewußt- 
jein näher am die Natur wendet; fo bleibt doch fein bezüglicher 
Standpunkt dem Weſen nach verjelbe. Keine Religion ohne Ber . 
munft, fein Dogma ohne Überzeugung, feine ſchulmäßige Theologie 
obne freien Fortſchritt 2). 

Wie Hamann ftand Herder zunäcft auf dem Boden ver 
heiligen Schrift und im Gebiete der bebräifch-orientaliichen Welt⸗ 
anſchauung, namentlich des Propbetismus. Die alte Bibel ift 
ibm meiftens Poeſie. Die Schrift „Ültefte Urkunde des Men- 
ſchengeſchlechts“ (1774 ff.) war ver erfte Blitzftrahl, den er in 
die damalige theologiiche Welt fchleuberte, und vor dem bie eine 
wie die andere Partei geblendet zurüdfuhr 3). Im dem Zone 
balbtaumelnder Begeijterung, in abgebrochenen, interjeftiven Sägen 
mit den Früchten einer vielfeitigen Beleſenheit ftegreich fchaltend, 
Iprudelte der Genius „des himmlischen Menſchen“, den er an 
Lavater rühmt, Empfindungen, Anfchauungen und Ideen in über- 
ftürzendem Wellendrange heraus, um bamit der orthodoxen Bor- 
nirtheit wie der profansrationaliftiichen Exegeje und dem bibliichen 
Proſaismus, gleichmäßig den Kampf zu bereiten. Man joll „alle 
Metaphyſiken der Aufklärung‘ verbrennen, denn „in der Morgen- 


1) „Adraſtea“, Bd. I, ©. 363. 

2) Niebubr (,„Lebensnachrichten“) meint kreilich von ſeinem frommen 
Standpunkte aus), daß Herder in ſpäterer Zeit aufgehört habe, religiös 
zu fein, daß er ſich ſeitdem nicht mehr ähnlich geweſen, daß er poetifch-reli- 
gidfe Wortfpiele gemacht u. |. w. Wir können weder einen fo ftarfen Kon— 
traft zwiſchen ber erften und zweiten Hälfte von Herder's Leben und feinen 
bezüglichen Anfichten finden; noch weniger mögen wir glauben, daß er je 
aufgehört habe, religiös zu fein. 

3) Diefe Schrift war anfangs beftimmt, die 4. Sammlung ber „Frag 
mente‘ zu bilden. 
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luft. webt der göttliche Kommentar über der moſaiſchen Urkunde ‘. 
Mit dem Geifte orientalifher Divination will er die Schöpfungs- 
gefchichte erklären, gleich fehr Feind der deiſtiſchen Aufflärungs- 
theorie der Engländer, wie dem biftortich-philologijch-geographiich- 
und ethnographiichen gelehrten Bibelthum der Michaelis’ chen 
Schule; woburd ihm „das Erhabene des hohen Alterthums, das 
Heilige und Göttliche in der Bibel‘ nur herabgemwürdiget erjcheint. 
Hamann findet fich felbft in dieſer Schrift feines Jüngers wieder. 
Er meint desfalls, „die Herren Polonit des Jahrhunderts, Die 
nicht8 als philoſophiſche und politiiche Geigen Tiebten, würden 
wohl jagen, daß Herder den alten Hamann aushamannifirt 
babe — — und daß die romantilchen animalcula des Letztern 
und die Räder der eigenen Sprüchwörter für einander gemacht 
zu jein ſcheinen“. Er nennt da8 Buch „ein monstrum horren- 
dum‘, was es freilich in mancher Hinficht ift, namentlich in ber 
Art und Weile, wie es in formlofer Bewegung bierhin und dort- 
bin fpringt und mit kecker Dreiftigfeit gegen alte und neue Bor- 
urtheile anrennt, ohne fich felbjt über die eigenen Behauptungen 
Nechenichaft zu geben. Es verhält fich zur damaligen Theologie, 
wie die Fragmente zur Literatur, wirkte in jeiner Art wie Diefe, 
brachte Umſchwung in das Gebiet, worauf e8 gerichtet war, und 
belebte namentlich die jüngere Generation der Drangvollenz deren 
Standpunkt e8 behauptet und deren Sturm es theilt. Die nach— 
. haltigfte Wirkung der Schrift ift aber darin anzuerkennen, daß 
fie zuerjt einen richtigen Bli in die orientalifche Weltanjchauung 
und in den Geiſt orientalifcher Poefie warf und der moderni- 
firenden Auffaffung wie der dogmatiſchen Interpretation jener 
alten Urkunden des menjchlichen Geſchlechts den Gefichtspunft ur- 
iprünglicher Kindlichkeit und poetiſcher Erklärung entgegenfegte '). 
Bon äſthetiſcher Bedeutung in Abficht auf Sprade und Styl 
farın freilich da wenig oder gar nicht die Rebe jein, wo es bar: 
auf ankommt, ven genialen Naturitand für die Wiſſenſchaft zu 
erobern, nichts zu erichöpfen, ven Gebanfen durch die Empfindung 


— 


1) In der Hervorhebung des volkspoetiſchen Moments vor dem rein 
theologiſchen war ihm ber berühmte engliſche Schriftſteller Lowth (,De 
poesi asiatica ““) boreits theilweiſe vorangegangen. 
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zu betäuben und in bunter Miſchung Myſtik und Verſtand, Poeſie 
und Profa, Romantik und Gelehrſamkeit, Bilder und gewöhnliche 
Ausdrüde durcheinanderwirbeln zu laffen, um den Effekt neuer 
Erweckung nicht zu verfehlen. Wie ſehr Herder indeß mit 
diefen biblifchen Anfichten fih dem Ziele der rationaliftiichen 
DBibelftürmer, die er doch bekämpfen wollte, wenn auch von an- 
derer Seite ber näherte, ließ jchon Goethe merken, ber unter 
Anderm auch die Herder’ihe Schrift (an Schönborn) als „ein 
myſtiſches weitftrahlfinniges Ganze’ bezeichnet. 

Die folgenden theologiichen Schriften Herder's wenden fich 
insgefammt mit größerer oder geringerer Beſtimmtheit auf bas 
Ziel Hin, weldes ihm überall vorlag, nämlich auf die Ver— 
mittelung der wahren Humanität durch die Bereinigung ber 
poetijch-ivealen und vernünftigen Weltanſchauung mit dem eifte 
der chriftlichen Religion. Hier haben wir vornehmlich das Buch 
über ben „Geiſt der hebräiſchen Poeſie“ zu erwähnen. “Diejes 
Werk (1782), womit er neben ber älteften Urkunde eine neue 
Epoche des biblijchen Studiums einleitete, und worin bie orien- 
taliſche Dichtung durch Charakteriſtik und Überfegung uns ver- 
trauter und nach ihrer Eigenthümlichkeit Tenntlicher gemacht wird, 
jtehbt der Behandlung nach im Wefentlichen auf verjelben Stufe 
mit jener früheren Schrift, indem auch bier, wenngleich etwas 
gemäßigter, doch im Ganzen eben ſo vernehmlich der poetifirende 
Ton hindurchklingt und die wiſſenſchaftliche Gründlichkeit, welche 
begriffliched Verſtändniß, nicht bloß augenblickliche Anregung fucht, 
nicht zu ihrem vollen Rechte gelangen läßt. Herder ſucht darin 
für die poetiſche Bedeutſamkeit der Hebräer, wie fie eben in ber 
Bibel ausgejprochen vorliegt, möglichft zu begeiftern. ,, Welch 
ein Volk“, fragt er, „hat in der früheren Zeit eine Reihe jo 
mächtiger, fo reiner Stimmen gehabt, als Iſrael in feinen Pro» 
pheten? Welche Dichter Griechenlands oder Noms wagen wir 
in Anjehbung der erhabenen und reinen Moral und des um- 
faffenden Nationalgeifted neben einen Jeſaias zu ftellen?‘!) Das 


— 





1) In ähnlichem Zone des Enthuſiasmus für hebräiſche Dichtung und 
Weisheit fpricht fih Shon Hamann aus. So fagt er 3.2. in der Schrift 
„Golgatha und Scheblimini‘ hinſichts der mofaifchen Urfunde: „Was find 
alle miracula speciosa einer Odyſſee und Iliade und ihrer Helden gegen bie 
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Bub Hiob erfährt dann beſondere Beachtung und wird ale eine 
dramatifche Dichtung aufgefaßt. Das Salomonifche -,,Hohe Lied“ 
batte Herder fchon früher (1778) in ähnlicher Weiſe gewürbigt 
und es al8 eine Sammlung der älteften und fchönften Liebeslieder 
bes Morgenlandes dargeftellt. — Unter feinen übrigen theologiichen 
Schriften find, außer den ‚‚Briefen über das Studium ber Theo⸗ 
logie“, jeine ,Ehrijtlichen Schriften‘ ſowohl an und für fich, ale 
auch insbefondere Hinfichtlich der theologijchen Anfichten Herder’ 8 
jelbft die bemerfenswertbeften. In feinen „Chriſtlichen Reden“ 
iwaltet der etbiich-praftiiche Geift im Ganzen vor. Sie find be- 
redt durch Die Wärme ber Liebe, welche fie predigen. 

Herder’s eigenftes Denken und literarifches Wollen nad 
Ziel und Ton, nah Inhalt und Form Tiegt in dem Werke: 
„Speen zu einer Philofophie der Gefchichte Der Mienjchheit 
(1784) vor uns ausgebreitet. Es faßt dieſe berühmte (unvoll- 
endete) Schrift, die mit ihren erften Anfängen auf der Grenze 
zwiichen ben beiden Epochen ver Herder’fchen Bildung fteht *) 


und Sich in ihrer allmäligen Weiterführung bis in bie jpätere 


Reife des Verfaſſers erjtredt, bie wejentlichen Punkte und Reſul⸗ 
tate feines gefammten Strebens in einer großen ZTotalität zu- 
ſammen und centralifirt, was er in peripheriicher Bieljeitigfeit 
vom Anfange bi8 zum Ende feiner literariichen Laufbahn beban- 
belt, angebeutet und ausgeſprochen hat. Herder tritt mit ihr 
auf den Boden der Geſchichte und Philoſophie zugleich, ohne je- 
doch für beide Fächer die entiprechenbe Weihe zu haben. Für 
jene fehlte ihm die Ruhe des DVerweilens bei dem Thatfächlichen, 


einfältigen, aber bebeutungsreihen Phänomene des ehrwürdigen Patriarchen- 
wandels, was bie fanfte, Tiebevolle Seele bes blinden mäonifchen Bänfel- 
ſängers gegen den von eigenen Thaten und hohen Eingebnngen a priori und 
a posteriori glühenden Geift eines Moſeh?“ 

1) Abgeſehen von andern Abhandlungen, in welden Herder das 
Thema zu feinem obigen Hauptwerke vorfpielt, z. 8. in der Preisichrift 
„Über den Urfprung der Sprache” (1770) und in der Abhandlung „Zithon 
und Aurora‘, ift e8 namentlich die Schrift „Auch eine Päilofophie der Ge- 
ſchichte“ (1774), worin die bezügliche Frage nach ihren Grundlagen ſchon 
deutlich vorgezeichnet erfcheint. Doch ift bier noch der Einfluß der ınngeben- 
den Natur auf die Menfchengefchiele weit weniger ftark betont. 
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während ber Drang der Kombination und Konſtruktion ihn über 
die Hiftorifche Begrenzung und Unterjcheivung der Begebniffe raſch 
hinausführte. Auch die Gründlichleit der Studien ging ihm ab, 
und konnte durch eine flüchtige Beleſenheit nicht erſetzt werben. 
Was aber die Philofophie angeht, fo mangelte ihm hier vollends 
das eigentbümliche Organ, wie fich dies außer Andernt amt deut⸗ 
lichſten offenbarte, al8 er es unternahm, fich (wie wir hernach 
berichten werden) in den Kampf mit der neuen Philofopbie, welche 
durch Kant eingeführt worben, einzulaſſen. Obwohl Goethe 
ihm „dialektiſchen Geiſt“ zufchreibt, fo eignet ihm biefer doch 
mehr nur dem Scheine, als der Wahrheit nad. Vielmehr Tief 
ihn „die Mifhung von Empfindung und Philofophie‘‘, welche er 
ſelbſt als etwas feinem Weſen Eigenthümliches bezeichnet, zu feiner 
dialeftiichen Schärfe und Entwidelung Tommen. Er ftand daher 
der intuitiven Glaubensphiloſophie 3 acobi's näher, als ver Eri- 
tiihen Wiſſenſchaft Kant’ 8. 

Berüdfihtigen wir nun nicht des Weiteren, wie viel die 
wahre Geſchichtsauffaſſung an dem Werke mit vollem Rechte zu 
tadeln hat, wie fehr barin die Phantafie nach allen Seiten hin 
der gründlichen Erwägung das Wort abnimmt, und der Ton des 
Orakels die Stimme der Prüfung überlautet 2); jo gebührt, denken 
wir, ihm doch das Verdienſt, daß es zuerit wenigftens mit De- 
ftimmtbeit das Princip geltend machte, Die verſchiedenen Zeiten 
und Völker nicht nach einem abftraft allgemeinen Mafftabe zu 
beurtheilen und zu würdigen, fondern nach den jevesmaligen eigen- 
tbümlich “bedingten Standpunften und Verhältniſſen ihre Hiftoriich- 
menjchheitliche Stellung zu bejtimmen und abzufchägen. 

Wie. Herder ſtets der Menſch und die Meenjchheit Alles 
war, wie er ihre Zwede und Bildung als das Weſen der Willen- 
haft und Religion betrachtete, in Dichtung und Gefchichte ihre 
Offenbarung finden wollte; jo verflodht er. in jenem Werke alle 


1) Befonders Hat Schloffer die gefchichtlihen Mängel des Werks fcharf 
hervorgehoben, was uns übrigens bei aller Anerkennung ber Richtigkeit der 
betreffenden Bemerkungen nicht abhalten kann, die Bebeutung, welche das 
Bud trogdem anfprechen barf, ebenfalls anzuertennen. Vgl. Schloffer, 
„Geſchichte des 18. Jahrhunderts”, Bd. IV, ©. 226 ff. (3. Ausg.). 
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bezüglichen Fäden zu einem Gewebe in einander, um baraus das 
Bild der menichlichen Gefammtheit anjchaulich zu geftalten. „Das 
Schickſal der Menfchheit aus dem Buche der Schöpfung zur leſen“, 
ift jeine Aufgabe. Um diefe zu löfen, laßt er zunächſt feinen Blick 
aus der Geichichte in die Natur binüberjchweifen und zeigt, wie 
die Humanität eben jo fehr in dem Boden des natürlichen Lebens 
wurzelt, als fie in dem Xichte des freien Geiftes ‚ihr höheres 
Wahsthum gewinnt. Aus dem „Gange Gottes in der Natur, 
aus den Gedanken, die der Ewige uns in der Reihe feiner Werke 
thätlich dargelegt bat”, fol der Menich erkannt werden). Mit 
fübnem, wohl allzu kühnem Fuße ftellt er fich in die Mitte der 
Beziehungen, welche die Naturwifjenichaft nach allen ihren Seiten 
zu dem menfchlichen Standpunkte haben fann, und überfchaut in 
rajcher, freilich oft auch zu flüchtiger Eile den Zufammenhang ver 
Weſen und ihrer Entwidelungsftüufen bis zum Menſchen binauf, 
der ihm dann als das mikrokosmiſche Rejultat ver makrokosmiſchen 
Weltdarftellungen ericheint. „Vom Himmel’, jagt er, „muß die 
Philoſophie der Gejchichte des menjchlichen Gefchlechts anfangen ‘, 
denn bie Erde, der Wohnfit der Menfchen, läßt fih nur „im 
Chor der Welten‘ richtig betrachten. Auf der Baſis der 
Natur fteigt ihm die Menjchheit empor, und wir jehen, wie 
fie durch ihren eigenen Trieb zu ihrer Höhe allmälig Hinauf- 
ſtrebt. Wie nun eben die Naturbezüge des Menſchen Dafein be- 
bingen und ihn in feiner, Humanitätsentwicelung eigenthümlich 
modificiren, wird bald in Dichterifchen, bald in wiljenjchaftlichem 
Zone, bald prophetiich und theologijch-rhetoriich, bald mit gelehrten 
Mitteln theils angeveutet, theils ausgeführt. Mögen, wie wir 
ſchon zugeftanden, weder die Anfprüche der Geſchichte, noch die 
der Philoſophie in dem Buche ihre Befriedigung finden ?), mögen 
bie darin dargelegten Aus- und Anfichten von den Gipfeln be- 
trachtet, welche die Gegenwart in den Naturftudien, in Gejchichte 


1) Borrebe. Daß der berühmte franzöftfche Kunſt- und Literarbiftorifer, 
H. Taine, ausfhlieglih Herder’8 geſchichtsphiloſophiſche Ideen amplifteirt 
und ilfuftrirt bat, mag bier nur Erwähnung finden, um zu zeigen, wie weit 
fi die Einflüffe Her der's erfiredt haben. 

2) Kant meinte (Kritik des 1. Theils befielben), „daß barin von Philo— 
fophie faum die Rede fein könne”. 
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und Völkerkunde erjtiegen bat, unzureichend, beſchränkt und vielfach 
umdunkelt erjcheinen — immer bleibt e8 ein Ehrendenkmal des 
beutichen Geiftes, ein rühmlicher Verjuch in einem Zweige ber 
Wiffenihaft, welcher von ©. B. Vico an bis auf unfere Tage 
noch feinen Kolumbus erwartet '). 

Entichiedener wagte fih Herder auf das Feld der Philo- 
ſophie mit der Schrift: „Gott! Gejpräch über Spinoza“ (1787), - 
worin er fih an dem zwilchen Jacobi und Mendelsſohn in 
Deziehung auf Leſſing's vorgeblichen Spinozismus entftandenen 
Streite betheiligte. Er jucht die Beichuldigung Jacobi's, daß 
Spinoza von Gott nichts wiſſen wolle, damit zu widerlegen, 
daß er zeigt, wie bei demjelben vielmehr Alles Gottheit fei auf 
Koften ver Welt. Jedenfalls hat die Schrift das Verdienſt, bei- 
getragen zu haben, daß jener treffliche, viel verleumbete Denfer bei 
ung wieder mehr beachtet und gejchäßt worden ift. | 

Wie Herder indeß bier für einen Bhilofophen in die Schran- 
fen trat, jo ergriff er ungefähr ein Jahrzehnt |päter gegen einen 
andern, nicht minder großen, zu den Waffen. Kant, früher 
fein vielgeachteter Lehrer, wurde das Ziel jeiner heftigften An- 
griffe 2), die theils durch die Richtung, welche die Kant’fche 


1) Bico’8 „Scienza nuova“, in der auch F. A. Wolf’S und Nie— 
buhr's Anſichten, wennfchon unklar, vorgezeichnet find, erichien 1727. 
Die günftige Berüdfichtigung, welche Herder’s „Ideen ac.” bei der jüngeren 
franzöfifchen Titerarifchen Generation gefunden Haben, ſcheint der Neigung 
diefer Tettern zu der beutfchen Romantik nicht ganz fremd zu fein, deren 
Geifte die berühmte Schrift allerdings zum Theil vorgearbeitet bat. Gegen 
bie großartigen Grundſätze Herder's, denen man in biefem Hauptwerke 
begegnet, ſtechen die reaktionären Anfichten bedeutend ab, die man in ber 
„Abraften findet, welche die letzten Jahre feines Lebens ausfült. Geht er 
bier doch fo weit, daß er polizeilihe Maßregeln binfichtlich der Lehre und 
Lektüre beantragt, die Religionspolemif unter die Staatsfontrole geftellt willen 
wi und überhaupt eine Art chinefifche Bilbungspolizei wünſcht. Doc fallt 
er zumeilen auch ans feinem reaftionären Tone wieder in ben alten früheren, 
indem er bier und da der Denkfreiheit nachdrücklich das Wort redet, fo 3.82. 
in der Abhandlung über die „Freidenfer”, welche fih im 4. Bande findet. 
Friedr. Schlegel’8 „Pbilofophie der Gefhichte‘ kann eben jo wenig als 
die Hegel's Anfpruch machen, über Herder’s Werf hinauszureichen. 

2) Schon in der Schrift „Gott u. |. w.“ Hatte Kant von ihm zu 
leiden, dem e8 Herder einerfeit8 nicht vergeben konnte, daß er die Grenzen 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. I. 3. Aufl. "22 
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1 

Philoſophie (befonders unter Fichte's Führung) der Theologie 
gegenüber nahm, theils auch Durch die mit dem Alter fich fteigernde 
Miflaune des fonft vorzüglichen Mannes herbeigeführt wurben. 
Er konnte e8 nicht wohl verfchmerzen, von ver Zeit und ihren 
Yiterarifchen Vertretern überholt zu werben; weshalb er denn auch 
gegen Goetbe und Schiller in antipatbiiche Stellung trat 
und ſich von ihren Meiſterwerken ab dem Lobe der Mittelmäßigfeit 
zuwandte. Wie er in der „Metakritik“ (1799) und ,, Kalligone“ 
(1800) gegen Kant's tranfcendentale Spekulation umd äfthetifche 
Theorie auftrat und ſich das Verdienſt erwerben wollte, dort ‚die 
Nußſchalen Teerer Worte aus der Philofophte wegzufehren‘‘, bier 
‚pen begrifflofen Myſticismus“ der neuen Lehre an's Tageslicht 
zu ziehen; jo ergeht er fich in feiner ,Adraften‘ (jeit 1801 ff.), 
welche Schiller ‚ein bitterböjes Buch‘ nennt, „das ihm wenig 
Freude macht”, in allerlei Shmpathien für veraltete, abgelebte 
Literatur, „am nur”, wie Schiller weiter fagt, „die Gegen⸗ 
wart zu ignoriren oder hämiſche Vergleichungen anzuſtellen“ 1). Daß 
er in beiderlei Hinficht den Kürzeren ziehen mußte, läßt fich leicht 
begreifen, wenn man erwägt, welchen philoſophiſchen Herkules er 
bort und welche Titerarifche Helden er bier fich gegenüber Hatte. 
Hohn und Spott, welche er fih, namentlich gegen Kant, als 
den ‚, Archiicholaftifer von Königsberg ‘‘, erlaubte, waren fchlechte 
Mittel in einem jo ernten Kampfe, als deſſen Nefultat fich er- 
gab, daß Herder’s philofopbiiche und äſthetiſche Urtheilsfraft als 
gänzlich unebenbürtig mit jener des großen Königsbergers erfchien. 


der Erfenntniß des Göttlichen feftftellen wollte, und beffen Togifch-metapbnfifche 
Schärfe andererjeitS feiner eigenen phantaftrenden Popularität wenig zuſagen 
fonnte. — An Hamann fohreibt er in Beziehung auf Kant (Hamann, 
„Sämmtl. Were”, Bd. VII, ©. 227), „daß berfelbe und die Metaphyſiker 
feine Gefchichte wollen und fie mit bdreifter Stirn fo gut als aus ber Welt 
leugnen‘. Obgleich er früberhin felbft vor allem Weiffagen gewarnt hatte, 
fchrieb er fpäter (bei wachlender Verſtimmung über bie Zeit und feine geniale 
Umgebung), „daß die kritiſche Philofopbie und die franzöfifche Revolution 
ung um ein Jahrhundert zurüdbringen werben”. Das Wahre in biefer 
Prophezeiung ift allein die Zufammenftellung biefer beiden welthiftorifchen 
Erſcheinungen, welche, jede in ihrer Art, weſentliche Faktoren in dem Fort- 
fhritte der Menfchheit während des 19. Jahrhunderts geworben find. 

1) Schil ler, in dem „Briefwechſel mit Goethe”, beflagt fih an 
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Auch in den „Briefen zur Förderung der Humanität“ (1793) 
batte er bereits bier und da zum Rückzuge geblajen, wie benn 
Goethe ſich darüber jehr bitter beffagt ). Sonſt findet man 
in diefem legtern Werke die urſprüngliche Richtung Herder’s 
wieder, welche eben wejentlich dahin ging, den Humanismus und 
reinen Chriſtianismus in dem Lichte der Vernunft auszujühnen 
und zu vermitteln. 

Wir erwähnen nur noch des „Cid“ (1801), womit Herder, 
nachdem er bereit8 1791 durch die Überfekung der „Sakontala“ 
den Blid auf die indische Literatur gewendet, jeine Germanifirungs- 
verjuche fremder Bölferftimmen in einem umfaſſenden Schlußtone 
endet und überhaupt fein eigentliches Titerariiches Tagewerk be- 
Ichließt. Es iſt Hier nun zuvörderſt das Verdienſt anzuerkennen, 
burch biefe Arbeit die ſpaniſche Romantik uns näher gebracht und 
jo die Literatur des äußerſten Welten mit der des fernen Often 
auf deutſchen Boden zujammengepflanzt zu haben, eine Verbindung, 
welche unjerer neuen Romäantif, mit der der „Cid“ gleichzeitig 


mebreren Stellen über Herber’8 Titerariiche Mißlaune, mie fie befonbers 
eben in dieſer Altersfchrift fich befundet, die allerdings in einem bunten 
Durcheinander neben vielen auten Bemerkungen aus dem Gebiete der Literatur 
und Gefchichte fehr viel’ Schwaches und Mittelmäßiges enthält. In Beziehung 
anf dieſes Lebtere wirft er 3.8. Herder'n (Bd. VI) „außer ber Kälte für 
das Gute auch die fonderbare Art von Toleranz gegen das Elende, die Ber- 
ehrung gegen das Bermoberte und BVerftorbene, die Kälte gegen das Lebendige‘ 
vor. Weiter beißt e8 ebendaf.: „Herder verfällt wirklich zufehends und man 
möchte fich zumeilen im Ernfte fragen, ob Einer, der fich jet fo unendlich 
trivial, ſchwach und hohl zeigt, wirklich jemals außerordentlich geweſen fein 
könne.” — Charakteriftiich ift e8 übrigens für Herder’ 8 damalige Stim- 
mung, daß er, wie Wachsm uth in dem „Weimarer Mufenhof‘, S. 144, 
berichtet, erfranfte aus Berbruß über die Aufführung von „Wallenſtein's 
Lager’ (wegen ber Kapuziner-Prebigt), während er die Abendmahlsfcenen in 
der „Maria Stuart“ für religids-erbaulich hielt. 


1) „Eine Parentation kann nicht Tahmer fein” (jagt Goethe), „als 
das, was in gedachter Schrift" (eben in ben „ Sumanitätsbriefen ‘‘) „über deutſche 
Literatur gejagt wird. Eine unglaubliche Duldung bes Mittelmäßigen, eine 
redneriſche Vermiſchung des Guten und Unbedeutenden u. |. w. (bei Rie- 
mer, 2b. II, ©. 658). Aber auch Goethe wurde in feinem Alter jehr 
duldſam gegen das Wittelmäßige, fo 3. B. in „ Alterthum und Kunſt am 
Rhein und Main”. 

22* 
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zufammentraf, fruchtbare Förderniß gewährte. Die Gabe, das 
Fremde in feinem veriwanbtichaftlichen Verhältniffe zu unjerem 
beutjchen Geifte richtig heranszufühlen, bethätigte Herder auch 
bier, indem er einen glüdlichen Griff in die reiche altipanifche 
Nieder» und Romanzenwelt that, deren ferne Töne den damals 
nach ver mittelalterlichen Vergangenheit binlaufchenden Ohren der 
deutſchen Dichter angenehm entgegenflangen. Dabei ift noch ins— 
befondere die jinnige Kunft anzuerkennen, womit er es verftanden, 
bie zerftreuten Gefänge, in denen eine tapfere und phantafiereiche 
Nation ihren erjten Helden feierte, zu einem epifchen Kranze in 
ver Weiſe eines beftimmten Gedicht zufammenzuflechten und fo 
aus den Gaben der Fremde gleichlam ein vaterländiiches Litera⸗ 
turwerf zu bilden. Wenn uns aus dem Ganzen die poetifche 
Friſche nicht überall gleich Yebendig entgegenweht, jo darf mar 
nicht überjeben, daß die Einförmigfeit der Originalgefänge in dieſer 
Zufammenftellung ſchwer zu überwinden war. Jedenfalls athmet 
der Geiſt ſpaniſcher Nationalität und mittelalterlicher Ritterlichkeit 
in den fo verbundenen Rhapſodien, und die Arbeit bildet einen 
würdigen Schlußpunkt in den Geiftesthaten, welche Herder für 
die Bildung feiner Nation und Zeit in vielfeitigem Drange und 
Wirken vollführte, dem ritterlichen Helden vergleichbar, deſſen 
waderen Kämpfen für Religion und Vaterland jener poettiche 
Blumenfranz von ihm geflochten wurde ?). 

Nachdem wir jo das Titerariihe Thun und Streben Her- 
der’s der Anjchauung vorgeführt, wollen wir feine Charakteriftif 
mit einem flüchtigen Blicke auf das fchließen, was er für unfere 
nationalliterariihe Zukunft in feiner Zeit geleiftet. Nach allen 
Richtungen bin hat er hier Samen ausgeftreut, der früher oder 
ipäter aufging und befruchtend in die Strebungen der neuen 
Generationen einwirkte. Daß das junge Deutfchland der Sturm⸗ 
und Drangperiode an ihm wejentlich feinen „Meſſias“ hatte, ift 
binlänglich dargethan. Auch daß die neue Romantik ihn als ihren 
Propheten anerkennen muß, haben wir erwähnt und gelegentlich 


1) Doch darf nicht vergeffen werben, baß Herder's „Cid“ nicht bireft 
aus dem Spanischen übertragen, ſondern bie poetifche Überfekung eines fran- 
zöfifchen Romanes ift4 wenigftens gilt dies von der Mehrzahl der Nomanzen. 
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nachgewiejen. Aber nod; weiter herab bis in die Gegenwart reicht 
fein Wirken. Bedarf e8 der Hindentung auf die Kultur ber 
orientalifchen Literatur, die er bei uns vornehmlich eingeleitet ? 
Lebt er nicht fort in Rüdert und Hammer, in Goethe's „Weſt⸗ 
öjtlihem Divan“, wie in Blaten’8 „Ghaſelen“? Weift nicht 
der deutſchgewordene Shafjpeare mit allen an ibn fich Inüpfen- 
den Studien auf Herder’s Fühnen Griff in den Geiſt jenes 
mächtigen Genius zurüd? Sollen wir endlich noch daran. ge- 
mahnen, daß er durch fein Verhältniß zur altveutichen Literatur 
und Sprache eingreift in die ruhmvollen Bemühungen um beutjche 
Sprachkunde und altertbümliche nationale Literatur, wie fie unfere 
Grimm’s und mit ihnen die große Schaar ihrer Schüler und 
Genoſſen vertreten? Herder bleibt, was auch die Kritik an 
feinen Werfen anzuftreihen haben mag, in feinem Geſammtwirken 
ein außerorventliher Mann, dem die Geichichte unjerer Literatur 
und Kunft ein unvergängliches Denkmal gejegt bat. 

An die Herder’fche „Fragmentenkritik“ reihen fich nach 
Zon und Tendenz Gerſtenberg's ‚Briefe über Merkwürdigkeiten 
der Literatur ‘‘, die ganz gleichzeitig mit den ‚, Fragmenten“ erjchienen 
(1767) und ebenfalls, wenn auch nicht jo nahe, an die ‚Berliner 
Literaturbriefe“ lehnten. Gerftenberg (ein Schleöwiger von 
Geburt), der zuerft, wie oben ſchon erwähnt worden, in Wie- 
land⸗-Gleim'ſcher Weife mit den Grazien Anafreontifch -Teicht- 
fertig getändelt hatte, wurde bald ein Jünger des Klopſtock' jchen 
„Bardengeſanges“, ein Priefter des nordiſchen Skaldenthums 
(‚Gedicht eines Skalden“) und fchritt von diefem Standpunfte leicht 
und unvermerft in die naturaliftiiche Genialitätsfphäre binüber. 
Die Briefe geben von dieſer legten Metamorphofe Zeugniß und 
zwar zunächſt durch ihr keckes Auftreten jelbft, dann im Beſonderen 
dadurch, daß nicht bloß die altnordijche Literatur behandelt, ſon⸗ 
bern auch nebenher deutſche Literaturverhältnifje (3. B. in der 
Polemik gegen Wieland) jcharf berührt, „Shakſpeare's Werke 
und Genie‘ (2. Samml.,; Br. 14—18) mit eigenthümlicher Be- 
tonung beiprochen werben und bie Bedeutung des Genie's über- 
haupt (3. Samml., Br. 20) näher in Erwägung kommt. Im 
dem Zrauerfpiele „Ugolino“ ſuchte Gerftenberg fofort (1768) 
feine Theorie praftiich zu machen, und der wilde Driginalitäts- 
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drang bricht Bier bereitd mit aller Formloſigkeit und in voller 
Shafjpenromanie hervor, ein Signal der bald erfolgenden Sturm- 
tragödien , welche auf gleichen Principien rubten und in ähnlicher 
Dewegung vorichritten. Als Berehrer Klopſtock's hatte er fich 
auch zu dem Göttinger Dichterbunde in ein gewiſſes Verhältnig 
gejegt, obne jedoch eigentliches Mitglied vefjelben zu werben. 


Drilles Kaptiel. 
Die Fraftgenialifche Dichtung. 





Kaum Hatte Leffing durch jeinen „Laokoon“ und die 
‚Dramaturgie‘ Die Grundſätze der literariichen Reformation ent- 
widelt und verfündigt, und faum waren dann von Königäberg her 
die im vorhergehenden Kapitel bezeichneten erſten Signale zu der 
neuen Bewegung gegeben worben, als jofort ver Wettlauf der 
iungen Genialitäten begann , deren Ziel und Princip wir bereits 
oben in überfichtlicher Charafteriftit angedeutet haben. Während 
des Fortichritts jelbft traten neue Anregungen und treibende 
Motive Hinzu, welche theil8 von der fortvauernden Herder’ ſchen 
und Leſſin g’ chen Literarbiftoriichen Wirkſamkeit berrührten, theils 
durch die Träger der Produktivität jelbit gegeben wurden, wohin 
3. B. bejonders die von mehreren XTheilnehmern des Göttinger 
Bundes verfuchte Überjegung des Homer zu rechnen ift. 

Wie in Deutichlands Kulturverhältniffen überhaupt, jo hat 
ſich auch in ber Literatur der Unterjchted zwiſchen dem Norden 
und Süden ftet8 mit größerer over geringerer Kenntlichfeit bes 
fundet und bethätigt. Das nationale Doppelprincip charakterifirt 
ih aber im Allgemeinen ald der Ernft der perfönlichen Inner: 
lichkeit und als die Beweglichkeit des der äußeren Welt mehr zu- 
gewendeten Sinnes. Es zeigt faft eine Analogie mit dem doriſchen 
und jonijchen Elemente bei den Griechen, nur daß hier dieſe Unter: 
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ſchiedlichkeit fich einerſeits fchärfer ausprägt, andererſeits auch durch 
die ganze nationale Entwidelung in größerer Beſtimmtheit hindurch» 
ging, Staat, Kunſt, Literatur und jelbft die Wifjenichaft (Philo⸗ 
ſophie) eigenthümlich bebingend. Sehen wir indeß von folcher Ahn⸗ 
Tichfeit ab und unterlajjen wir überhaupt ein näheres Eingehen auf 
jenen angedeuteten Unterſchied in unferem beutjchen Volke, fo bietet 
fich ung jedenfalls in den national-literarifchen Ericheinungen dieſer 
Epoche eine unverkennbare Eigenthümlichleit dar, je nachbem 
fie mehr dem Norden oder dem Süden unjeres Vaterlandes an- 
gehören. Während nämlich auf jener Seite das Inriiche Moment, 
eben vorzugsweiſe der Ausdruck der innerlichen Lebensfammlung 
und Lebensftimmung, vorberricht, macht fich auf der andern das 
bramatijche überwiegend geltend, welches jeiner Natur nach ver 
objeftiven Xebensthätigfeit zugewandt ift. Es Tiegt daher im Gange 
der Sache jelbit, beide Seiten für fich Hiftoriich zu verfolgen und 
ihr etwaiges Verbältniß nur da, wo es fich bejonders aufpringt, 
nebenbei zu bezeichnen. Sehen wir auf Iofale Anhaltspunkte, jo 
finden wir für die nördliche Partie Göttingen, für die ſüdliche 
bauptjächlic den Rhein und feine Filiale, den Main und Nedar, 
bort einen engeren Dichterbund, bier eine weitere Genofjenichaft 
verwandter Talente !). 


Der Göttinger Dichterbund. 


Wenn man annehmen darf, daß der Rhein und jeine Umgebung 
auf die Stimmung der jungen Dichter, welche von dorther in 
probuftiver Drängniß vortraten, eriwedend und treibend einwirkte; 
fo berechtigt uns nichts, Ähnliches von Göttingen zu erwarten, 
wo vielmehr bei der entichtedenjten Achtung des realiftiichen Em- 
pirismus und dem ziemlich ausichließlichen Kultus des Nützlichkeits⸗ 
princips Die idealiſtiſchen Strebungen mehr oder minder für Thor— 
beit galten, mochten fie in der Wiſſenſchaft als fpefulative Philo- 
fophie oder in der poetiichen Literatur als Offenbarungen genialer 
Infpiration erfcheinen, und man konnte fih wohl mit Gerjten> 


1) Daß Schiller vom Nedar ber ſich alsbald an die rheiniiche Lofa- 
lität (durch feinen Aufenthalt in Mannheim). und an die rheinifche Dichtung 
(3. B. an Klinger's Weiſe) anfchloß, if befannt und mag bier nur vor— 
läufig erinnert werben. 


SE a. m”. 
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berg wundern, „wie Deutichland nach Göttingen gefommen 
ſei“ 1). Freilich hatte hier ein Haller, ver vielgerühmte Dich- 
ter, zu dem erſten ®lanze der noch jungen Univerjität mitgewirkt, 
freilich hatte bier die proreftorale Autorität aus privilegirter afa- 
demiſcher Machtvollkommenheit manche Dichterfrone ausgetbeilt, 
freilich Tagerte hier eine fogenannte deutſche Geſellſchaft für Xite- 
ratur und Sprache; aber Haller war ein Dichter ohne Genie, 
bie Dichterfrönung war eine todte Form ohne Objeft, und bie 
deutiche Gefellichaft Hatte den Namen ohne die That?) Daß 
fich dennoch gerade an Göttingen der eine Flügel der neuen jung= 
deutſchen Literatenjchaar anlehnen mochte, kam hauptjächlich daher, 
weil die dortige Univerfität, trog ihrer vealiftiich- pofitiven Nich- 
tung, doch vor ihren damaligen Schweitern ihre Jugend voraus 
hatte, womit fie lebendiger als jene im Geifte der Neuzeit ſtand 
und dem 18. Jahrhunderte jelbft nach Urfprung und Form näher 
angehörte. Dieſe moderne Farbe zeigte fie auch bejonvers darin, 
daß fie fich der neueren europäifchen Literatur zumandte, welche 
in einem reichen bibliothefariichen Apparate vertreten wurbe. 
Außerdem ftand die Univerfität damals in friſcher Blüte, welche 
das Zujammentreffen ausgezeichneter Talente veranlaßte. 

An ſich wurde indeß die neupoetiſche Jugend bier eher bemit- 
leidet und ignorirt, als aufgemuntert und geförbert. Schreibt 
doch Boie (1775), den man im Ganzen der Überfchwänglichfeit 
nicht eben zeihen Eonnte, an Merd: ‚Bedauern Sie mid doc 
ein wenig! Ich babe ein Herz und muß bier auf einer Akademie 
leben, wo ich’8 nicht haben, nicht brauchen darf.‘ — Was An- 
vere, z. B. Voß, über die Abneigung der dortigen Profeſſoren 
gegen den Bund äußern, wollen wir übergehen. Wie konnte es 
aber auch bei der Selbſtſtändigkeit, womit ſich dieſe Jugend im 

1) Voß an Brückner. 

2) Wir verweiſen in dieſer wie in mehreren anderen Beziehungen auf 
Prutz, „Der Göttinger Dichterbund“ (Leipzig 1841). Daß im Anfange 
des 16. Jahrhunderts ein ähnlicher Verein junger, für bie vaterländiſche Lite— 
ratur begeifterter Männer in Erfurt fid) gebildet, ift fhon von Anderen be> 
merkt worden. Eoban Heß, Erotus, Cäfarius und Andere, mit 


denen Ulrid von Hutten in Berbindung ftand, erinnern allerdings an 
manche Mitglieder unferes Göttinger Buudes. 
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Eifer für die nationale Idee über die felbftgenügfame Gejchicht- 
lichkeit und ven gelehrten Quietismus der privilegirten Lehrherren 
emporbob, anders fein? Doc fam ihr dort Eins gleichlam wider . 
Willen förbernd entgegen, wir meinen Heyne's äjthetijch- philo- 
logiiche Behandlungsweiſe der alten Literatur. Denn, wie niedrig 
und gewöhnlich dieſe fich auch halten, wie wenig fie die Schwung- 
fraft jener Strebenven zu idealem Fluge begeiftern mochte, immer 
befreite fie diefelbe Doch von dem Drude leiviger Schulpedanterie 
und der Laſt trodner Orammatikalformalität. Ebenſo Teiftete 
der auch als Dichter damals berühmte Profeffor Käftner ben 
Mufenjüngern einigen Vorſchub, obwohl die Förderniß von feiner 
Seite mehr nur von indirefter Bedeutung war, injofern er näm—⸗ 
‚ lich, wenngleich aus anderen Gründen, der damaligen Göttinger 
Gelehrtenzunft widerftrebte und mit feinem Wie felbjt feine ver- 
ehrten Kollegen und akademiſche Verhältniffe nicht verichonte. Im⸗ 
merhin blieb er zu fehr, man möchte jagen, Profejjor ver Ma- 
thematif und in der verjtändigen Selbjtbewußtheit befangen, um 
fih dem Enthufiasmus ver beichwingten Jugendumgebung allzu 
freundlich zu erweilen. Von Leipzig, jeiner Vaterſtadt, hatte er 
bie Gottſched'ſche Glattheit mitgebracht, die er auch in Göt- 
tingen, als fächjifche Mitgift treu bewahrte. Seben wir zunächſt 
noch ab von jeinen Epigrammen, jo bewegt er fich in den anderen 
Gedichten ganz und gar innerhalb der Sphäre „der Beluftigun- 
gen des Berfiandes und Witzes“, worin Meijter Gottſched 
geherricht hatte. Auch jeine philofophirenden Abhandlungen (von 
feinen mathematijchen und phyſikaliſchen Schriftverbienften kann 
hier nicht die Rede fein) liegen noch durchaus jenſeits der vefor- 
matoriichen Grenze und wachen dort auf rein Wolf chem Grund 
und Boden. Was nun aber eben jeine Epigramme angeht, welche 
ihm in der Dichterwelt eigentlich Namen gemacht haben, fo muß 
man ihnen allerdings die Eigenfchaft zugeftehen, daß fie, großen- 
theils auf gegebene Wirklichkeit gerichtet und dieſe meift mit fiche- 
rer Bejtimmtbeit treffend, eine Art biftoriihe Miniaturbibliothek 
für jene Zeit und Verhältniſſe bilden. Will man aber Das 
poetiiche Wefen in Anjchlag bringen, fo herrſcht darin, jo zu jagen, 
die rein mathematifche Charakteriſtik und die geometrifche Linear- 
zeichnung allzujehr vor, als daß fie belebend auf die Phantafie 
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wirken und ein wahrhaft äfthetifch - freies Wohlgefallen gewinnen 
können. Daß fie Hin und wieder recht nahe an das Gebiet ber 
Waſchweiberei ftreifen, Tann nicht dazu beitragen, ein erhöhtes In- 
tereffe an ihnen zu erzeugen. Wenn Räftner fein epigrammae- 
tiſches Schwert oft felbft gegen den Genialitätsprang der ihn um⸗ 
gebenden Dichterjugend (wie auch jpäter gegen die neue Spefu- 
lation von Kant und Fichte) ziehen zu müſſen glaubte, jo be- 
weit dies jedenfalls, daß er nicht gejonnen war, in der Richtung, 
welche fie verfolgte, mit ihr vorzugehen. Doch darf nicht unbe- 
merkt bleiben, daß Käftner den Boie'ſchen Muſenalmanach, an 
den fi) der Dichterbund mit den erften Fäden knüpft, mit feinen 
Epigrammen gleichſam einleitend vorzugsweiie empfahl"), ſowie, 
daß er es eigentlich war, der den Hauptträger des Vereins, Voß, 
mit Boie in Verbindung brachte und bie Überfievelung deſſelben 
nah Göttingen zum Behuf akademiſcher Studien zumächit ver- 
mitteln half. Auch hat er, wie Voß noch ſpät im Leben Hölty’s 
rühmt, fich troß feiner auch wider den Bund mitunter gerichteten 
fatyriich-epigrammattichen Laune niemals eigentlich unfreundlich gegen 
benjelben erwiefen. Er nahm fogar Glieder aus ihm in Die 
Göttinger deutſche Geſellſchaft auf, deren Vorſteher oder Altefter 
er geiworden war. | 

Unter den genannten Umjtänden nun, Die mit Gunſt wie 
Ungunjt einwirkten (welche letztere indeß ſelbſt dadurch, daß jie 
die Energie der friſchen Talente durch Widerſpruch reizte, in Gunſt 
ſich verwandelte), ſchloß ſich in allmäligem Bildungsgange der 
Bund zuſammen, welcher in der Geſchichte unſerer Literatur unter 
dem Namen des „Göttinger Dichterbundes“ (auch wohl „Hain—⸗ 
bund“ genannt) immerhin Wichtigkeit genug erlangt hat, um eine 
bejondere Charakteriſtik anfprechen zu können 2). 


1) Käftner wurde von Vielen und namentlich auch von Voß anfäng- 
ih fogar für den Redakteur felhft gehalten. — Seine „Vermiſchten Schrif- 
ten" erſchienen fchon 1755. Im Sabre 1841 ift eine Ausgabe feiner „Ge- 
ſammelten ſchönwiſſenſchaftlichen Werke‘ veranftaltet worden. 

2) Freilich meint ein Necenfent im dem „Göttinger. Gelehrten Anzeigen‘ 
(1842), daß Pruß durch fein Buch über den „Göttinger Dichterbund“ aus 
einer Müde einen Elephanten gemacht habe. Es ift das nun eben eine An— 
fiht, welche man als eine ſubjektive, wie jo viele ähnliche, fich felbft über- 
laſſen muß. 














Die kraftgenialiſche Dichtung. 347 


Um Boie, der im Jahre 1770 nach einer vorübergehenden 
porbereitenden Verbindung mit Gotter !) ven „Göttinger Mufen- 
almanach“, den eriten in Deutichland überhaupt, herauszugeben 
anfing, fammelten fich, angezogen von diejer zeitgemäßen Unter: 
nehmung, nach und nach mehrere aufjtrebende junge Zalente, 
welche ich bald zum Zwecke der Fürderniß rein nationaler Poefie 
in patriotiicher Gefinnung zu einem beftimmten Vereine perjönlich 
um fo hoffnungsvoller verbanden, als fie dort ein bereited und 
entiprechendes Organ ihres friſchen Dichtungstriebes fanden. In 
raſcher Folge traten bier num dichtend auf zunächſt Bürger, ber 
freilich nie eigentlich perfönliches Mitglied des Bundes wurde, 
dann, um weniger befannte Namen zu übergeben, Hölty, 9. M. 
Miller, 3. H. Voß, 8. F. Cramer, Hahn und die beiden 
Stolberge. Sonft hielten fi) näher ober entfernter noch 
Andere, wie z. B. Gerjtenberg, Claudius, Leiſewitz, zu 


dem Bereine; dieſer Letztere war jelbft auf einige Monate Mit- 


glied. Mit den Rheingenialitäten fam ber Bund in feine be- 
deutende Wechjelbeziehung, wenn man eine gewiffe Annäherung 
Goethe's ausnehmen will ?). Diejer war aber feiner ganzen 








1) Sr. With. Gotter (1746 — 97), aus Gotha gebirtig, lebte bier 
zuletzt als geheimer Sekretär, nachdem er früberhin außer anderen Beſchäf— 
tigungen bejonber8 die Leitung des berzoglichen Hoftheaters geführt hatte, 
welches fi) damals (in den fiebenziger Jahren) als eins der erften in Deutſch⸗ 
land hervorthat und die Schule ber berühmteften Schaufpieler war. (Eck— 
hof, Sffland, Bed, Beil, Großmann, Frau Seyler u. U. trafen 
bier zu einem fchönen Kunftwirten zufanmen.) Gotter, buch feinen Ge— 
fhmad ausgezeichnet, mit großer literariſcher Belejenbeit gerüftet, dazu durch 
höhere Geſellſchaft und Neifen gebifvet, darf als ber eigentliche Gründer jener 
Gothaer Bühne betrachtet werben. Er überfegte und dichtete ſelbſt, vorzüg- 
ih im dramatifchen Face (namentlich in der Oper). Wenngleich keinerlei 
Originalität in feinen Produktionen ſich bethätigt, fo empfehlen fie fich Doc) 
meiften® durch Leichtigkeit, Korrektheit und Eleganz. Mit feinen äſthetiſchen 
PBrincipien ftand Gotter in der Mitte zwiſchen ben Franzoſen und Leſ— 
ſing, blieb aber bein kraftgenialifchen Treiben und Streben immer abgewandt. 
Die neuerdings von G. Waik unter dem Titel „Caroline (Leipzig 1871) 
herausgegebenen Briefe von Frau Michaelis - Böhmer - Schlegel - Schilling ver- 
breiten viel Licht Über die Beziehungen Gotter's zu ben Göttinger Kreifen. 

2) Goethe Hieferte, durch Gotter von Wetzlar aus mit den Göt- 
tingern vermittelt, eime namhafte Zahl von Gedichten in den Boie’ ſchen 
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poetiſchen Individualität nach jenem Kreije zu wenig verwandt, als 
daß ein ernftliches und nachhaltiges Anjchließen möglich geweſen; 
wie denn der fcharffichtige Goethe - Mentor Merck dieſes feinem 
Schüglinge alsbald zu Gemüthe führte, indem er ibm vorftellte, 
daß fein Streben, feine „unablenkbare Richtung‘ fei, „dem Wirf- 
lichen eine poetilche Geftalt zu geben‘, während die Anderen (eben 
bejonders die Göttinger) fuchten, „das jogenannte Poetijche, das 
Imaginative‘‘, zu verwirklichen, was denn nichts „als dummes 
Zeug‘ geben fünne. In diefer Ausfage Tiegt aber auch jogleich 
die allgemeine und wejentliche Cigenthümlichfeit des poetijchen 
Standpunftes jener Genoſſenſchaft jelbft angedeutet, welche, ihren 
Hauptelementen nach, wie gejagt, nordifcher Art und Abkunft, mit 
dem jubjeftiven Wollen Ernſt machte, und den Drang der Zeit 
inte die gewöhnlichen Bebürfniffe des Tages von der Spike ihrer 
abitraften Idealität auffaßte und behandelte. Man war zu 
jung, um das Wirkliche zu begreifen, zu entbufigftiih, um 
gründlich zu fein und zu fühlen, zu ſehr noch dem akademiſchen 
Sreiheitsjchwinvel anheimgegeben, um die Anfprüche ver Gegenwart 
zu achten. Die pebantifch-vornehme Schulariftofratie der gelehrten 
Georgia Augusta mochte den Luftigen Idealismus nur noch höher 
Ipannen und ihn endlich dahin treiben, eine abjolut poetifche Welt 
für fich zu bauen, in welcher "die wirkliche aufzugeben hatte. Die 
jugendliche Begeijterung fing daher mit fich jelber an und endete 
mit fich jelbft, d. h. fie ſchwebte und webte in ven Wolfen ſubjek—⸗ 
tiver Überſchwänglichkeit. Bezeichnend genug ift es, daß die Haupt- 
enthufiaften, die Stolberge, in einem eigenen Aufjage „Über 
die Begeiſterung“ dieſe fchaumblafige Eraltation als die Quelle 
der höchiten Ideen darftellen wollten. Auch klingt es wohl jehr 
harakteriftiih, wenn Hahn in einem Briefe an Klopftod die 
Genofjen bezeichnet „als tbatenloje, aber thatenbürftende Jugend, 


„Muſenalmanach“, wurde aber dem Bunde ſelbſt hauptſächlich durch feinen 
„Götz von Berlichingen“ ein leuchtender Stern, dem man ſich mit ſchwär— 
meriſchem Blicke zuwandte. Fand man doch hier, wie man meinte, die rechte 
Wahlverwandtſchaft in Ton und Inhalt: Deutſchthum, Freiheit, Nature 
drang, Regelhaß, kurz Alles, was man ſelbſt für das Höchſte hielt, und 
warum die vaterländiſche Muſe ſich zu bemühen haben ſollte. 
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die zur Zeit nur noch Büfche tragen darf‘, bie fie „der Eiche’ 
des Bundes‘ entnahm. Religion und Vaterland, Freundfchaft 
und Tugend waren num bie großen Aufgaben, denen fich der 
Bund weihete, und welche bald mit Pindar' ſchem Pathos und 
Klopſtock'ſcher BVerftiegenheit, bald mit Kleift’jcher Elegie und 
Dffian’ fer Traumjeligleit bejungen wurden. Daß diefe Mufen- 
jünger fich eben Klo pftod zu ihrem eigentlichen national-poetifchen 
Meſſias wählten, kann bei folder Stimmung nicht Wunder neh⸗ 
men. Hatte er doch jene Dinge mit der veinften und abftrafteften 
Geifteserhabenheit gefeiert! Ihm nachzueifern, war ihr heiligfter 
Dienft, unter feinem Panter die Frivolität des Voltairismus und 
der voltairifirenden Poefie zu befämpfen, ihr ebrenditer Beruf. 
‚Der größte Dichter” (nämlih Klopftod), „ver erſte Deutiche 
von denen, bie leben, will Antbeil baben an dem Bunde ber 
Jünglinge. Medann wollen wir den Strem des Laſters und ber 
Sklaverei aufzuhalten juchen. So jchreibt Voß, der eigent- 
liche Gründer und die Seele des Bundes; und Goethe bemerft: 
„Sie (diefe Sünglinge) waren im Glauben und Geifte um 
Klopftod verſammelt.“ ) Daher wendete fih dann auch ihr 
ganzer patriotifch- moralifcher Zorn gegen Wieland, als dem 
pſeudo⸗deutſchen Dichter, den Prieſter im Tempel jenes fremden 
(franzöfifchen) Baals und feiner Religion der lüſternen Sinn- 
lichfeit. | 

Wenn nun in diefen kurz angedeuteten Punkten ver allgemeine 
Grundton des Konzertes fih ausfpricht; fo darf doch nicht über- 
feben werben, baß in dem verjchievenen Weifen, welche je nad 
der Stimmung der einzelnen Theilnehmer aus dem Ganzen eigen- 
thümlich hervordringen, oft auch Töne vernommen werden, bie 
beimifcher Mingen, der echten Menjchenftimmung näher angehören 
und wirkliche Verhältniffe in idealer Melodie freundlich zurüd- 
geben. Verweilen wir indeß noch einen Augenblic bei der all- 
gemeinen Charakteriftit, jo wäre weiter darauf aufmerkſam zu 
machen, daß durch biefe Bündlerpoeſie, die ihrer ganzen Art nad) 
lyriſch ift ?), die Doppelrichtung der Epoche überhaupt hindurch⸗ 

1) a. a. ©., 3b. IH, ©. 149. 

2) Leiſewitz, welcher bem Vereine nicht recht innerlich angehörte, ſteht 
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ziebt, der titamiiche Sturm nämlich und die jentimentale Schwär- 
meret, der Drang pofitiver Erhebung wider die Gegenwart und 
pie krankhafte Empfindſamkeit der mit der Welt zerfalfenen, aber 
mit ſich ſelbſt Herzinniglich Tiebepflegenden Berfönlichkeit. Diefe 
Doppelrichtung äußerte fich in unterſchiedlichen Ericheinungsweifen. 
Der Sturm zunächit braufte bier im „Bardengeſange“, dort 
fuhr er in dithhrambiſchem Pathos daher, bald hören wir ihn 
von des Deutichthums Höhen herüberjaufen, bald bringt er uns 
Botſchaft aus Freiheitslanden, oft ift feine Stimme drohend wild, 
oft Klingt fie im freudeberaufchter Heiterkeit oder gottentzücter 
Erhabenheit. Gleich verichieven läßt ſich die jentimentale Drängniß 
vernehmen, indem bei ven Einen die idylliſche Naturliebe vor⸗ 
waltet, während bei den Anderen die Melancholie nordiſcher Ge⸗ 
müthsverttefung die Farben miſcht, bei dieſen das Herz die Sprache 
füßer Schwärmerei redet, bet jenen den Ausbrud unbefriedigter 
Sehnfucht und wehmüthiger Trauer wählt. Auch in Die Spielerei 
des Minneſanges Eingen Die Saiten der Bundesleier mehrfach 
bimüber. | 

Das literarische Prineip des Bundes war das der revolutio⸗ 
nären Literaturſtrebnugen Der ganzen Epoche: die Natur, gegen- 
über der Schule, bildete das Lofungswort. Klopftod batte in 
Praxis und Theorie zu dieſem Prineipe fich befannt, feine , &e- 
lehrtenrepublik“ ſprach geradezu der bisherigen Negelmacht ihre 
Berechtigung ab und, was noch mehr war, ſprach von einer Art 
deutſch⸗literariſchem Bunde, der in Teder Stürmung Alles, was 
nicht deutſch ericheint, niederwerfen ſoll, legt der Jugend Die Sache 
dieſes Bundes an's Herz, bezeichnet ſogar eine Schaar anserlejener 
Yünglinge, bie fich dafür beſonders begeiftern, und in der Voß 
„ſeinen Bund’ erkannte). Auf jolche Autorität geſtützt, ließ 
man in mutbwilliger Weife Das Verbammungsurtheil gegen Alle 


mit feinem „ Iulius won Tarent“ in der Sphäre ber Leffing’fchen Dra- 
matif. Der Miller’fhe „Siegwart” aber, welcher fo recht aus ber 
Mitte de8 Bundes hervorging, ift feiner ganzen Haltung nad mehr Lyrik 
als Roman. 

1) Klopftod’8 „Gelehrtenrepublik“, THE. I (das Werk ward micht 
vollendet) am Ende. Bol. Voß, „Briefe“, Bd. L 
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ergeben, welche an das Naturevangelunn, das mit dem bey ab- 
foluten Berechtigung des genialen Individuums zuſammenfallen 
ſollte, nicht fchlechthin glauben wollten. Darum richtete man die 
Polemik beſonders gegen jolche, die damals zum heil noch ale 
nambafte Vertreter der Regel betrachtet werden durften. Ni⸗ 
colai und feine Genoſſenſchaft Tonnten die Gunſt dieſer Jugend 
nicht erlangen, Weiße und Gellert (dieſer eigentliche Vertreter 
des ſpießbürgerlichen Standpunktes und Bewußtſeins in unſerer 
Literatur) wurden entſchieden befehdet und zwar von Seiten Voß 
unter ausdrücklicher Berufung auf Klopſtock, mit dem er über- 
haupt eine Art Abgötterei trieb und von dem er jogar meinte, 
daß er „ihre Anbetung verbiente, wenm fie nicht Chriſten 
wären‘ 1); der, „wie ein Prophet, ein Engel Gottes, die Seele 
durchbohrt“. 

Indem man nun einerſeits auf die Regeldichter wenig hielt, 
ſo beſchenkte man ſolche, bei denen eben der Naturdienſt vor⸗ 
herrſchte, mit beſonderer Gunſt, ſelbſt, wenn fie ſonſt keineswegs 
durch hohe Originalität muſterhaft waren. Kleiſt, der Sänger 
des Frühlings, war ein bevorzugter Liebling; Voß und Hölty 
beſonders laſen ihn, um ihre Frühlingsempfindungen möglichſt zu 
beleben. Auch Geßner, inſofern er die Natur ſchilderte, wurde 
geliebt. Geringeres Anſehen dagegen genoſſen Gleim und ſeine 
literariſchen Freunde, unter denen J. ©. Jacobi von Boß ge 
radezu ein „dichteriſcher Stutzer“ und mit Nicolai's Ausdrucke 
(im „Sebaldus Nothanker“) ein .,, Säugling‘ genanut wird. 
Doch bewahrte man für Gleim immerhin eine gewiſſe Hoch- 
achtung und Berehrung, die indeß mehr dem Menſchen als dem 
Dichter gelten ſolllte Daß Goethe mit feinem „Götz“ mächtig 
bewegend einjchlug, haben wir jchon bemerkt. Die „Frankfurter 
Anzeigen, in denen ver Sturm wehte, waren willfommene Boten 
des höheren Geifted. Auch der „Hofmeiſter“ von Lenz, ven 
Voß anfünglih Goethe zujchrieb, wird lobpreiſend erwähnt, 
denn er iſt „ebenſo empöreriich gegen das Regulbuch, als , Götz 
von Berlichingen‘, und eben fo nadte Natur“. Herder wurde 
geachtet und als eine Literariiche Autorität anerkannt. Daß 


1) Voß, „Briefe“, Thl. L, an mehreren Stellen. 
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Klopitod mit diefem zufrieden war, konnte feiner günftigen 
Aufnahme nur noch mehr Nachorud geben. Im Übrigen galt, 
wenigſtens uriprünglich, der Sat: „Der. Schotte Oſſian ift ein 
größerer Dichter, al8 der Jonier Homer’, für ein bündleriſches 
Artom 1). 

Wiee fehr mun auch ein folder Enthufiasmus diente, manches 
treffliche Gedicht in dieſem Kreiſe talentuoller junger Männer 
bervorzutreiben; fo war er doch in feinen Strebungen dem Ganzen 
nach zu ſehr auf jugendliche Stimmung, auf bejchränfte Lebens⸗ und 
Naturbeziehungen angewiefen, zu ſehr verloren in dem Eifer der 
Poeſie jelbit, überhaupt, wie wir bereits heroorgehoben, zu ab⸗ 
itraft und grundlos, als daß er nachhaltig dauern oder überall 
in natürlicher Wahrheit fich darftellen mochte. Im letzterer Hin- 
jicht begegnet man gezwungener Erbabenheit, gezierter Zärtlichkeit, 
koketter Naturliebichaft, kurz Affektationen aller Art, wodurch das 
äfthetifche Intereſſe gejtört und geminvert wird. Auch konnte 
nicht fehlen, daß die beiden Endpunkte, welche die Stimmungen 
des Bundes charakterifiven, der koloſſale Freiheitsdrang nämlich 
für die höchſten Ideen und die enge, jpießbürgerliche Lebensgewohn⸗ 
heit fich wie pofitive und negative Pole verbielten und nicht immer 
zu vechter äfthetiicher Ausgleichung kommen wollten; weshalb denn 
das Gemeine oft auf Odenftelzen daherjchreitet, während das Er- 
habene nicht felten im Soccus vorüberzieht. Wie wenig aber der 
Bund in feiner Dauer auf jenen Enthufiasmusboden fich ver- 
lajjen konnte, zeigte bie baldige Auflöfung deſſelben nicht nur, 
jondern auch der vielfeitige Abfall von jeiner idealen Begeijterung, 
in welcher Hinficht Die Stolberge, namentlih Friedrich, früh- 
zeitige Sinnesänderung merfen ließen. 

Bon der erzwungenen Überfchwänglichfeit waren fauch Ein- 
richtung und Formen des Vereins bedingt. Unter feierlichen 
Schwure, im Ningeltanze um eine deutjche Eiche in einem Eichen- 
grunde ward er am 12. September 1772 im Zivielichte des 
Abends geichloffen, nachdem er fich bisher an dem Altare des 
Muſenalmanachs durch allerlei poetiiche Opfergaben zu gemein- 
Ichaftlichem Dienſte zufammengefunden und vorbereitet hatte. Ewige 


1) Voß a. a. O., Th. J. 
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Freundſchaft wurde gelobt, Mond und Sterne als Zeugen bes. 
Bundes angerufen und die jährliche Feier der Stiftung verordnet. 
Das Bundesgelübde lautete „auf Religion, Tugend, Empfindung 
und reinen, unjchuldigen Witz“. Voß ftand in feiner Mitte 
gleichſam al8 der Hohepriefter, er gab Weihe und Heiligung dem 
Ganzen. Klopftod ward bald als ver Heiland verfünbigt, feine 
Werke al8 die Bibel des Bundes verehrt und eine Aftervergötte⸗ 
rung mit ihm getrieben, die in der That eben jo läppiſch als ge- 
zwungen erjcheint ). Voß fuchte ihn in feinen Oben nachzubilven, 
Friedrich Leop. v. Stolberg aber fteigerte die Klopſtock' ſche 


Praxis bis zum Abentenerlichen. Ihn kann man eben jo jehr „eine 


Karikatur Klopſtock's“ nennen, al8 Voß, von dem W. Menzel 
(in feiner „Deutſchen Literatur ‘‘) diefes Prädikat gebraucht. Wie 
bas Felt eines Heiligen feierten die Jünger den Geburtstag ihres 
Schutzherrn und Meifters. Bedeutſam genug erinnert Voß daran, 
baß biefer- Tag auf ein früheres Marienfeſt falle, welches, nun⸗ 
mehr im Hannover'ſchen abgeichafft, von dem Klopſtocksfeſte ge⸗ 
wiffermaßen erjegt werben fol. Auch will er fich ein neues Kleid 
machen laffen, um e8 an dieſem Feiertage zuerft anzuziehen. Zu- 
gleih fordert er ,‚jeine deutichen Freundinnen‘ auf, an dieſem 
großen Tage „des unfterbligen Mannes zu gedenken“. Der 
Verlauf der Feier ſelbſt, auf Hahn's Stube, war bezeichnend 
genug für die eigenthümliche Begeifterung und Stimmung der 
Theilnebmer, die, ſämmtlich in Teftkleivern, an langer blumen- 
geichmückter Tafel jaßen, worauf ver Rheinwein blinfte, und an 
welcher ein Lehnſtuhl Hingeftellt worden für Klopftod, deſſen Ab- 
wejenheit feine ſämmtlichen Werke vertreten mußten. Wieland 
Dagegen wurbe unter dem Stuhle in feinem „Idris“ figürfich und 
wirklich zugleich zertreten und zuletzt ſogar im Bildniß, aus dem 
„Leipziger Muſenalmanach“ gerifien, förmlich verbrannt. Jubel 
begleitete die lodernde Flamme. Die Toafte galten vorzugsweiſe 
Klopfiod und Hermann, welche Namen ven Bündlern gleich 


1) &8 erregt beinahe Efel, wenn man bie Briefe von Voß, Hahn 
und Anderen ber Genofjenihaft über Klopſtock Tief. So viel fentimentali- 
firenden Schwulft haben fih kaum die Freundſchaftler der Gleim' ſchen Sippe 
zu Schulden fommen lafſen. 

Hillebrand, Nat.sXit. I. 3. Aufl. 23 
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Hangen, denn beide führten ja auf Deutfchlands keuſche Urmelt 
und ihre hehren Schaupläge, die Urwälder, zurück ). Weiter 
waren num beftimmte Zuſammenkünfte angeoronet, die jeben 
Sonnabend gehalten werden jollten. Eine Klopftod’jche oder 
Ramler'ſche Ode wurde vorgelefen und gab Stoff zu äfthetiichen 
Bemerkungen und deflamatoriihen Übungen. Man tbeilte vie 
jelbftverfaßten Gedichte mit und überließ fie, nach allgemeiner 
Beiprehung, der Kritik eines Mitgliedes, die dann in der fol- 
genden Sitzung vorgetragen werden mußte. in in fchiwarzes 
Leber gebundenes und vergoldetes Buch war beftimmt, die bundes- 
geſetzlich gebilfigten Gedichte aufzunehmen. Es hieß das „Bundes⸗ 
buch“. Auch fonft kam man wohl zu Bundesgelagen zujammen, 
wenn paſſende Gelegenheit, 3. B. Willkommen oder Abſchied, 
fich darbot. Da jaßen dann die „Bardenſchüler, mit Eichenlaub 
bekränzt“, tranfen „in beiligem Stillichweigen” Klopſtock's 
Geſundheit und brachten ein pereat „dem Sittenverberber, Wie- 
land’, und jetnem franzöfiichen Patrone, dem verrufenen Bol- 
taire. 

Man ſieht, wie fih Spiel und Ernſt mifchen und in Allem 
ber jubjeftive Enthuſiasmus das Princip if. Daß nun der rafch 
gebaute Freundſchaftstempel auf jo hohlem Grunde nicht lange 
jtehen mochte, läßt fich leicht ermefjen. “Die Auflöfung des Bundes 
erfolgte aber um fo eher, als derjelbe zunächſt eine bloße Stu- 
dentengenofjenichaft war, bie an und für fich feine Dauer haben 
fonnte. Bereits ein Jahr nach der Stiftung zogen die Stol- 
berge fort; nicht lange darauf reiſten Andere ab, endlich feit 
1775 trennten fich in raſcher Folge die Grundpfeiler jeldft; Boie 
und Voß verließen Göttingen, jener, um in Hannover nach einer 
praftiichen Stelle fih umzuthun, diefer, um von Wandsbeck aus 
die Fortjegung des ,, Boie-Ödttinger Muſenalmanachs“ unter dem 
Titel des ,„„ Hamburger‘ zu bejorgen, während in Göttingen ſelbſt 
ein neuer ‚Göttinger‘ unter ber Webaltion von Göckingk 
(welcher, dem Gleim⸗Halberſtädter Kreife verwandt, fich vieljeitig 


— — — — — — 


1) Boß' „Briefe“, auch im, Leben Hölty's (vor der Ausgabe der Gedichte 
deſſelben). 
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in Dichtung. und Proſa verſucht bat) erſchien ). Mit der Tren- 
nung der Glieder des Bundes wurde freilich ihre Beziehung zu 
einander nicht jofort abgebrochen, dieſe dauerte wenigſtens unter 
mehreren noch längere Zeit hindurch fort und bekundete fich 
bauptfächlich in ber Theilnahme an den Mufenalmanachen, na- 
mentlih an dem Voſſiſchen und an dem oben jchon angeführten 
von Boie und Dohm 1776 gegründeten ,, Deutjchen Muſeum“. 
Nah und nach änderte fich jedoch das Verhältniß wejentlich, indem 
zunächit der afademijche Enthuſiasmus fich abfühlte, und die An⸗ 
iprüche ver Wirklichkeit bei den Meiften eine Herabftimmung ber 
Idealität und eine größere profaiiche Beſonnenheit hervorbrachten, 
weiter allerlei andere Interefien, wie 3. B. die Almanachs⸗Kon⸗ 
kurrenz zwijchen Bürger und Voß, fpäter die Amts- und Ne- 
ligionspunkte zwiſchen dieſem und Stolberg, erfältenb ein- 
wirkten und theilweiſe an die Stelle alter Freundſchaft jogar 
Zwietracht und feindfelige Gefinnung treten ließen. Übrigens 
juhte Voß vie Erinnerung an den Bund, deſſen eigentlicher 
Träger er gewejen, am lebendigjten und bis in die jpäteren Tage 
hinab zu bewahren. Auf bie mehrfeitige Ähnlichkeit zwiſchen ber 
Gejellihaft der Bremer Beiträger und dem Göttinger Bunde, 
befonders auf die faft gleiche Zerſtreuungsweiſe ift ſchon oben 
aufmerffam gemacht worden. 

Hat nun auch der Bund in jetner Unmittelbarkeit feine hohen 
Zwede nicht erreicht, hat er die Hoffnung Klopſtock's, Kern 
ſeines projektirten deutſchen Literaturbundes zu werden, nicht er- 
füllt; jo darf feine Wirkjamfeit nichts defto weniger eine bebeutiame 
in unferer Nationalliteratur genannt werden, injofern nämlich 
nicht bloß auf das gejehen wird, was diefe Talente in ihrem 
afademijchen Jugenddrange geboten, fondern was fie überhaupt 


1) Seit 1778 übernahm Bürger die Redaktion deſſelben, nach beffen 
Tode (1794) Karl Reinhard, welcher fie bis 1804 fortführte, wo das 
Unternehmen aufhörte. Voß Hatte bereit8 1800 den „Hamburger Almanach“ 
aufgegeben. — Unter Göckingk's Gedichten wurden zu ihrer Zeit (in den 
fiebenziger und achtziger Iahren) die ‚Lieber zweier Liebenden‘, welche 1777 
erſchienen, beſonders geſchätzt. Im Ganzen charakterifiren fi die Probuf- 
tionen dieſes fruchtbaren Schriftfteller8 durch die vor=Teffing’fche Redſeligkeit 
und farbloſe Gefühlsreflerion. 
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fpäter noch geleiftet, als deſſen Urquell doch immer ihre erjte 
Bundeseinheit zu betrachten iſt. Nicht nur ift Durch fie die 
deutſche Lyrik trog manchem Mißtone wejentlich befjer geftimmt 
worben und in vielfacher Weile zu freierem Ausdrucke gekommen, 
nicht nur haben fie einzelne Seiten der Dichtung, wie 3. B. die 
idylliſche, zu neuem Anfehen erhoben, jondern es gebührt ihnen 
auch das Verdienſt, das deutiche Lieb dem Volke inniger befreun- 
vet, die lyriſche Muſe tiefer und verftändlicher in bie Mitte der 
Nation geführt zu haben. In diefem Bezuge iſt ver erfte ‚©öt- 
tinger Muſenalmanach“ noch einmal befonders hervorzuheben, der 
fich unter Boie's Leitung als eine höchſt werthvolle literarische 
Erjcheinung geltend machte. Nach dem Mlufter des erften aller jolcher 
Almanache, des franzöfiichen „, Almanach des Muses“ (Paris 1765), 
geitiftet, eröffnete er die Reihe ver deutichen literariſchen Taſchen⸗ 
bücher (1770), und zog alsbald ähnliche Unternehmungen nach 
fih. Dieſer deutſche Uralmanach nun bot fih, wie ſchon er- 
wähnt, bauptfächlich als Organ für die jugendlichen Poefien des 
Bundes, indem er zugleich auch Anderen für gleiche Zwecke offen 
ſtand; wie benn frühere Barden, Klopjtod felbjt, Käſtner und 
bie meiften lyriſchen Notabilitäten der älteren Generation, ich, 
bejonders gleich anfangs, daran betheiligteen. Daß Goethe 
ziemlich fleißig mitarbeitete, mag bier gleichfalls noch einmal 
wiederholt werben. Wie fehr aber das Unternehmen an ber Zeit 
war, bewies die außerorbentliche Gunjt, mit der es vom Publikum 
empfangen wurde. 

Übrigens beruhte die Wirkſamkeit des Bundes nicht bloß 
auf ben eigenen Produktionen feiner Mitglieder, ſondern auch vor» 
nehmlih noch darauf, daß aus feiner Mitte eine nähere und 
innigere Bekanntſchaft mit der altklaffiichen Literatur für das ge- 
bildete Publikum hervorging. Es genügt bier, vorläufig an die 
Überfeßungsverfuche von Bürger und Stolberg zu erinnern, 
wodurch namentlich Homer der deutjchen Lejewelt zuerjt näher ge- 
bracht wurde !), ſowie an die fonjequenteren und umfafjenderen 


1) Ungefähr gleichzeitig (1778) mit biefen Berfuchen von Überfegungen 
des Homer erfhien die Verdeutſchung befielben von Bodmer, die wohl an 
Treue vor jenen bier und da etwas voraus haben mochte, Dagegen Geift und 
Sinn des alten Sängers nicht jo friſch wiedergab. 












Arbeiten gleicher Art von Voß, deſſen beutfcher Homer fa Bi v 
Anſehen einer anderen Luther'ſchen Bibelüberſetzung erhaltet >. 
bat, wovon al8bald einige weitere Worte geredet werben follen. 

Nachdem wir nun die allgemeinen Berbältniffe des Bundes 
dargelegt und feinen Urfprung wie Verlauf, jeine Beziehungen 
und Anfprüche in überfichtliher Kürze angedeutet haben, wollen 
wir noch verjuchen, die Titerariiche Phyſiognomie der bauptjäch- 
Yihen Theilnehmer in einigen wefentlihen Zügen zu zeichnen. 

Wir beginnen mit Bote (1744— 1806), injofern er 
nächfte Veranlaffung und Vermittelung des Bundes und feiner 
Strebungen war. Ein Schleöwiger von Geburt, fignalifirt er 
auch hiermit fofort die nördliche Sphäre biejer Titerariichen &e- 
ſellſchaft. Obwohl jelbft ohne produktives Talent, beſaß er doch 
alle Eigenſchaften, um produktive Talente zu beleben und zu för⸗ 
dern. Vielſeitig bewandert in einheimiſcher und fremder Literatur, 
gebildeten Geſchmacks bei großer Toleranz, geſchäftsthätig und ge- 
ſchickt, nahe und ferne Bekanntſchaften anzuknüpfen, die ſeinen 
literariſchen Zwecken dienen konnten, vor Allem ehrenhaft bei be- 
fonnener Umſicht und Liebe zur Sache, erichten er wie berufen, 
der Mittel- und Stützpunkt der jungen und ftrebjamen und pro- 
duktionsluſtigen Literaten zu werden. Wir haben fchon erwähnt, 
wie er durch die Herausgabe des ‚Göttinger Mufenalmanachs ’ 
feit 1770—75 jener Luft Gelegenheit und vielfeitige Wirffamfeit 
zu geben fuchte. Anfangs ohne beftimmte äfthetiiche Überzeugung 
in weitem Umkreiſe literariiche Verbindungen anftrebend, z0g er 
fi gemach in immer engere Grenzen zurüd, bis er fich endlich 
auf dem Standpunkte der Dranggenialitäten feitjtellte und in 
Klopſtock's Dichtung das eigentliche Princip der neuen Literatur- 
epoche finden wollte. Seitdem jchloß fih nun um ihn her ver 
eigentliche Dichterbund, deſſen Pfleger und gewilfermaßen litera- 
riijher Vormund er wurde, und deilen Dauer auch am feinen 
Aufenthalt in Göttingen im Ganzen gefnüpft war. Denn, wie 
wir gefehen, fiel die Auflöfung mit Boie's Weggange und feiner 
Zurückziehung von der Redaktion des „Muſenalmanachs“ (1775), 
die 1776 in Voſſens Hände überging, ſo ziemlich zuſammen. 
Manche Verlegenheiten, die ihm der jugendliche Drang ſeiner 
raſchen Genoſſen bereitete, und deren er unter Anderem in einem 
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Driefe an Merd gedenkt !), dabei ver Wunſch, allmälig in bie 
Praxis des Lebens thätig einzutreten, bejtimmten ihn zu beiden 
Schritten. Er wanderte aus, fuchte und fand Anjtellung, wirkte 
als Landoogt bei den Dithmarfen mit Luſt und Erfolg und ftarb 
1806 mit dem Rufe eines biederen und menjchenfreunblichen Mannes. 
Seine Schweiter Erneftine war Voffens Frau geworben ?), 
und hierdurch, ſowie auch durch Titerariiche Bezüge, 3. DB. durch 
das „Deutſche Muſeum“, blieb er mit den Bundesfreunden, die 
zum Theil noch nach der Iofalen Trennung zu einander bielten, 
in gewiſſer Hinſicht ununterbrochen verbunden. Seine eigenen 
Gedichte bieten in gefälliger Form freundliche Gemüthsftimmungen, 
ohne jedoch den vollern und kräftigeren Zon der Epoche jelbit, 
der er diente, wiederzugeben 3). 

Da die erften Anknüpfungspunkte des Göttinger Bundes fich 
in der Annäherung zwiſchen Boie und Bürger bieten, dem 
jener (1771) feinen Almanach freundlichſt öffnete uud ihn damit 
zuerft als Dichter in die Welt einführte; fo leitet uns dieſes in 
unferer gejchtehtlichen Darftellung wie von felbft auf den Testen 
hin. Denn, obgleih Bürger niemals engere und unmittel- 
bares Mitglied des ſpäter Eonftituirten Vereins wurde, fo trat er 
boch mit demfelben in fehr nahe Verbindung und ftand gleich an- 
fangs in Göttingen, wo er fich feit 1768 Studien halber auf- 
hielt, mit den Bundesgenoſſen in mehrfeitiger akademiſcher Wechiel- 
beziehung. Er muß daher auch dem Wefen und ganzen Berhält- 
niffe nach als ein Sproß jener Deufengefellichaft betrachtet und in 
ber Geichichte von dieſer Stellung Aus vorgeführt werben. 

Gottfried Auguft Bürger (1748—94), aus Wolmers- 
wende im Fürſtenthume Halberjtadt gebürtig, fteht nun über dem 
Eingange dieſer jungdeutichen Literaturepoche als ein: jchöner Stern, 
der aber, auf feiner Bahn durch Nebel und Wolfen vielfach ge- 
trübt, fein Licht nicht in voller Klarheit entfalten und zu reiner 


1) „Briefe an Merck“, Bd. I, ©. 56 ff. 

2) Dgl. die Korrefpondenz dieſer ausgezeichneten Frau (Leipzig 1870). 

3) Bol. 8. Wein hold's inhaltreihe und gediegene Schrift über Boie 
(Halle 1868), welche ülber den ganzen Hainbund und feine Thätigfeit inter- 
effante Notizen giebt. 
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Ausftrahlung kommen laffen fonnte ). Auch an ihm bewährte 
fih, wie an Günther, Schubart und fo manchen Anderen, 
daß der Preis der Mujen nur da vollfommen errungen wird, 
wo fi der Genius mit der Sitte, die Sinneöfreude mit der 
©eiftesbildung paart, und die Sorge um das Leben nicht des Lebens 
friiche Wurzeln tödtet. Denn wie begabt Bürger auch erjcheinen 
mag, es läßt fich nicht verfennen, daß er eben fo ſehr unter dem 
Drude feiner finnlichen und leivenichaftlichen Individualität ftand, 
als er von der Ungunft äußerer Umftände und des Schickſals 
verfolgt wurde. Beides Scheint fich in feinem Leben wechfelwirkend 
bedingt zu haben, jo daß der Leichtfinn und die Haltungslofigfeit 
feines Charakters fein Unglüc vielfach veranlaßt, und dieſes hin⸗— 
wieder auf feine perfönliche Stimmung verbitternd und ſtörend 
zurüdgewirkt hat. In der Knabenzeit vernachläffigt, ohne Ernft 
und Konjequenz in Erziehung und Unterricht behandelt, mußte er 
mit feinem überwiegend finnlichen Zemperamente und jeiner phan⸗ 
tafirenden Gefühligkeit jchon auf dieſer erſten Stufe des Lebens 
den feindjeligen Mächten über Gebühr anbeimfallen, die ihn durch 
fein ganzes Dafein hin verfolgten. Das Yünglingsalter verging 
ibm in der Abhängigkeit von eimem Großvater, welcher, obgleich 
wohlmeinend gegen ihn gefinnt, doch von feinem bäuerlichen Stand» 
punfte aus nicht geeignet war, das unfichere und Teichtfertige 
Gemüth des jungen Menſchen in die angemefjenen Verhältnifie 
zu bringen. Die Zucht der Schule konnte die bereits zu hoch 
aufgeichoffene Neigung zu Allem, was den Sinnen gefiel, nicht 
zurückdrängen. Die Spiele der Phantafie beichäftigten den Gym⸗ 
najiaften mehr als das Lernen, die Luft an epigrammatilchen 
Nedereien und Berjemachen nahm die Zeit Hinweg, bie dem 


1) Außer H. Döring's „Biographie Bürger's“ (18326) find beſonders 
Dr. Althoff's „Nachrichten u. f. w.“ (1798) zu berüdfichtigen. Auch mag 
an Müllers Roman „Bürger erinnert werben, ber bes Dichters Leiden 
und Freuden anſchaulich ſchildert. Bol. dazu 9. Pröhle's „G. A. Bürger‘ 
(1856), 8. Goedeke's „Leben Bürger's“ (Hannover 1873) und Titt- 
mann's neue Ausgabe von Bürgers Gedichten (1869). Über Bürger’s 
Amtsverhältnifie ift jüngſt (1873) eine intereflante Schrift von Goedeke 
erichienen. Sehr inhaltsvoll erfcheinen auch die jüngſt (Berlin 1874) von 
Strodbtmann in vier Bänden veröffentlichten ‚, Briefe von und an Bürger’ 
zu fein, deren Herausgeber auch eine neue Biographie in Ausficht ftellt. 


en nn 
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Studium der Grammatik und ber ernften Lektüre der Alten ge- 
widmet fein jollte. Hierzu kam, daß der ungezügelte Jüngling 
bereitS im 16. Jahre die Univerfität betrat, daß er bier (in 
Halle) in die Fluth eines maßlos- wilden Treibens gerieth, wo⸗ 
gegen der nähere Umgang mit dem befannten Profeffor Klotz 
fein Gegengewicht bilden konnte, indem vielmehr durch ihn, der 
jelbft der freien Sitte opferte und die äfthetiiche Liebhaberei nicht 
immer mit dem Ernſte der philologifchen Wiffenfchaft in Einklang 
hielt, Bürger’s Hang zu unmwifjenichaftlichen Beſchäftigungen 
und rvegellofer Lebensweiſe nur begünftigt und vermehrt wurde, 
Doch dürfte ihm aus diefer Quelle immer wohl eine nähere De- 
freundung mit dem Alterthume zugefommen fein, wodurch fein 
technifches Talent, jein Sinn für plaſtiſche Form und Beitimmt- 
heit, deren er fich felber rühmt !), allerdings gebildet und geleitet 
ſein mag. Bon feinem Großvater aus Diefem Strudel heraus- 
gezogen und nach Göttingen geſchickt, um bier in befjerer Um- 
gebung das Verſäumte nachzuholen und, was. er in Halle ge- 
ſündigt, durch gründliche Beſſerung wieder gut zu machen, that 
er anfangs einige Schritte auf dem Wege des Guten, gerieth aber 
bald in neue Vermwidelungen, welche ihn in fittliche und öfono- 
miſche Verlegenheiten brachten und ihn bald auch der Stüke groß- 
väterlicher Fürſorge beraubten, an deren Stelle für längere Zeit 
gänzliche Nichtberüdfichtigung trat. Daß ihm ohnedies die Arijto- 
fratie der Göttinger Gelehrten feine Ermunterung bieten Tonnte, 
indem fie ihn fogar mit der Verachtung eines gejellichaftlich Ge⸗ 
ächteten behandelte, braucht wohl nicht erinnert zu werben. Au- 
guft W. Schlegel, ver ihm fpäter ald Student in Göttingen 
befreundet war und mit ihm vielfach poetilchen Verkehr hatte, 
ſpricht „von dem beftändigen Ningen feines (Bürger's) beleivigten 
Selbftgefühls gegen ven Übermuth von Gelehrten, die fih in 
geiftlofem Sammlerfleiß zur Verachtung alles Schönen und Edlen 
verbärtet hatten‘, eben jo, daß es diejen Herren „ganz unerträg- 
lich fchten, einen Dichter in Göttingen zu dulden 2). Doch wollte 
ibm das Schickſal wenigitens eine Gunft erweilen, bie feinem Ta- 


1) Bgl. Vorrebe zur 2. Ausg. feiner Gedichte. 
2) A. W. Schlegel, „Kritiihde Schriften”, Bd. D, ©. 5 u. 6. 
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lente freundliche Gelegenheit eines eriprießlichen Wirkens bieten 
fonnte. Denn, wie gefunfen in der öffentlichen Meinung er auch 
fein mochte, und wie nahe oft ſelbſt feine Freunde daran waren, 
jeinen Umgang zu meiden, follte e8 ihm doch gelingen, eben dem 
Kreiſe der dortigen jungen Männer näher zu kommen, die, wie 
wir geſehen, hauptjächlich unter Boie's Aufpicten ver Pflege 
vaterländiſcher Literatur fich widmeten und fpäter in dem bortigen 
Dichterbunde fich vereinten. Beſonders war e8 Bote felbit, der, 
wenngleich allem fittlichen Liberalismus abbold, fich doch allmälig 
durch Bürger's unverfennbare poetiihe Begabung beitimmen 
ließ, ihm fich zuzumwenden und feine Betheilung an dem neuen 
Muſenalmanache zu ermöglichen. Das befannte Lied vom Bacchus 
(„Herr Bacchus it ein braver Mann’), das im „Muſenalma⸗ 
nache“ vom Jahre 1771 erichten, eröffnete gewiſſermaßen Bür- 
ger’8 eigentliche poetifche Laufbahn. Zugleich zog ihn dieſe neue 
edlere Verbindung von feiner bisherigen Lebensunordnung einiger- 
maßen ab und leitete ihn auf gediegenere Sitte und Beichäfttgung 
bin. Bald erhielt er fogar (gleichfalls durch Boie's Vermitte- 
fung) eine Anftelung als Yuftizamtmann, womit ihm auch die 
Gunſt jeines erzürnten Großvaters wieder zugewendet wurde. 
Allein verdrießliche dkonomiſche Verhältniſſe begleiteten ihn in jeine 
neue Stellung, die ihm an ſich mehr Muße als Reichthum ge- 
währte, und eine baldige Heirath verringerte dieſe Verlegenheit 
nicht. Dazu Fam nun bie gejelfihaftlif - und Titerarifche Iſoli— 
rung auf dem Lane, eine leidenſchaftliche Liebe zu feiner Schwä- 
gerin (al8 „Molly“ in feinen Gedichten vielgefeiert), fpäter eine 
mißlungene PBachtipefulation und endlich der frühzeitige Tod auch 
feiner lang erjehnten Molly, die er nach dem Abfterben feiner 
eriten Frau geheirathet. Kurz zuvor hatte er, einer jchiweren 
Berleumdung wegen, fein Amt aufgegeben, um in Göttingen der 
literariſchen Beichäftigung ganz zu leben. Wie wenig ihm aber 
bier das Glück entgegenkam, foll nicht weiter bemerkt werben und 
nur noch Erwähnung finden, daß er fih auf eine ziemlich aben- 
teuerliche Weife mit dem nachmals unter dem Namen Eliſe Bür- 
ger befannt und berüchtigt gewordenen Mädchen aus Schwaben !) 


1) Es ift bekannt, daß fich diefelbe in einem Gedichte Bürgern felbft 
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vermählte, freilich nur,. um fich eine neue Quelle der bitteriten Er- 
fahrungen zu bereiten. Als er nad) wenigen Jahren durch Schei- 
dung den Ürgerlichkeiten aller Art, wozu dieſe Che Stoff und 
Beranlafjung gab, ein Ende gemacht hatte, lebte er gebrüdt und 
gebrochen an Geift und Leib ein fummtervolles Leben, bis ben 
Einjamen und Berlafjenen die milde Hand des Todes, wenn auch 
frühzeitig, doch für ihm nicht zu früh aus der Welt ver Irrungen 
und Leiden befreite (1794). 

Wir haben Bürger's biograpbiiche Verhältnifie etivas näher 
berührt, weil Haltung, Charakter und Ton feiner Dichtung wohl 
nicht leicht bei einem Anderen, wenn wir Schubart und Günther, 
jeine Doppelgänger in perjönlicher und poetiicher Eigenthümlichkeit, 
wie in Sitten und Schielalen, ausnebmen, mehr von individuellen 
jubjeftiven Stimmungen und Lebenseindrücken bedingt worden find, 
als bei ihm. Nicht mit Unrecht hat Schiller in der bekannten 
Recenſion der Bürger’ jchen Gedichte auf diefen Einfluß hinge⸗ 
wiejen, fo wenig auh A. W. Schlegel in den Charafteriftifen 
und Kritiken folches Recht Schiller’n zugefteben will, wobei er 
freilih die Sache zu ſehr in's moraliiche Gebiet binüberzufpielen 
ſucht, was Schiller in der That micht eigentlich bezielte ?). 
Bürger’8 Gedichte haben nun zunächſt das Eigene, daß fie, aus 
der Ferne und flüchtig befehen, durch eine gewiſſe Kunſt der Be⸗ 
lebung und bes Kolorits ein bejonderes Interejje erregen und dem 
äfthetifchen Urtheile fich vortheilbaft darjtellen; und wir müſſen, 
joffen wir uns zuvörderſt ganz im Allgemeinen ausſprechen, das 


als Frau antrug. Vgl. Ebeling, „Bürger und E. Hahn“ (Leipzig 
1868). 

1) Bol. „ Charakteriftifen und Kritiken“, Bd. II, auh U. W. Schle— 
gel's „Kritiſche Schriften“, Bd. IL, S.1ff. Übrigens hat Schlegel felbft 
im Wejentlichen fo ziemlich bafjelbe über Bürgers Gebichte geurtheilt, wie 
Schiller, nur daß er näher auf die Sache eingeht und, genau befeben, 
Bürgern in mander Hinficht fchärfer trifft als Schiller, welder, wenn 
auch immer etwas zu hart, doch offener, um nicht zu jagen, ehrlicher zu 
Werke ging, — Bürgers Schriften find in ber neueren Zeit mehrfach 
wieder beransgegeben mworben, fo 1835 in Göttingen in einem Bande, dann 
1844 in vier Bänden und endlich 1869, in der „Bibliothek der deutſchen 
Aationalliteratur des 18. und 19. Jahrhunderts“, Bd. XXI u. XXU. 
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Wefentliche der gefammten Bürger’fchen Poeſie vornehmlich, 
wenn auch feineswegs ausſchließlich, in dieſer Schimmerfeite finden. 
Tritt man näher hinzu, jo bemerkt man alsbald Allerlei, wodurch) 
die poetifche Innerlichkeit und Einheit entweder in ihrer reinen 
Urfprünglichfeit getrübt erjcheint oder in ihrem freien Fortſchritte 
gehemmt, unterbrochen und geftört wird. Zweierlei drängt fich 
in diefer Hinficht vornehmlich auf, die Oberflächlichfeit der Auf 
faffung und das Tritifche Bewußtfein der Technif. Hieraus ent- 
ftand in nothwendiger Folge ein burchgreifender Zwiejpalt in 
Kompofition und Darftellung, der ſich nur felten, am meiften in 
denjenigen Iprifchen Ergüffen aufhebt, die aus der Unmittelbarkeit 
einer individuellen Leivenfchaft bervordrängen. Nach Maßgabe des 
Verhältniffes zwifchen jenen beiden Grunvelementen tragen Bür- 
ger's Dichtungen meiftens in größerem oder geringerem Grade 
das Gepräge flüchtiger Anſchauung, unficherer Ausführung, ſelbſt⸗ 
gefälliger Kofetterie mit der Kunft der Form, überhaupt mehr- 
facher Spuren der Unebenbeit im Ausdruck und in gefammter 
Behandlung. Das Hohe und Gemeine, das Innigempfundene 
und Frivole, der Ernft der Idee und der Leichtfinn wißelnder 
Ironie, die Wahrheit der Natur und die gefuchte KRünftlichkeit, 
Lebendigkeit, Friſche und matte Atomiftif in Kompofition und 
Form begegnen fich faft überall. Nicht felten erinnert Bürger 
in diejen Beziehungen an Heine, nur daß Xeßterer dabei ben 
Vorzug größerer Feinheit und Originalität behauptet. Neben dem 
finden ſich QTugenpbegeifterung und Luft an der Sünde, Geſchmack 
und Ungeſchmack, Freudigkeit und Verbitterung zu oft und zu auf- 
fallend mit einander im Streite, und die Ihriiche Empfindung 
geräth zu leicht und zufällig aus dem äfthetijchen &leichgewichte, 
als daß eine Erhebung in das Reich der wahren vichterijchen 
Freiheit überall gelingen möchte. Bereitd bat Schiller nad» 
gewiefen, wie Bürger, ftatt wahrhaft zu idealifiren, was nur 
durch die Zurüdführung der endlichen Wirklichkeit auf das freie 
Dewußtjein des Unendlichen, das den Dingen inwohnt, gejchehen 
fonn, meift eine Menge von allerlei Formen, Farben und Bil- 
dern zufammenbringt, die wohl durch Schimmer blenden, aber 
den feineven äfthetiihen Sinn nicht befriedigen können. Wir 
baben daher oft mehr ein Prachtſtück vor uns, als gebiegene 
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Arbeit mufterhaft bildender Kunſt. Was er unter günftigeren 
Umſtänden geleiftet, ob er die Palme Iyrifcher Vollendung erreicht 
haben würde, läßt fich nicht jagen. Daß ihm die Gabe ver Dich- 
tung in nicht geringem Grade verliehen war, beweilen feine Yei- 
ftungen auf den erſten Blick, aus denen jelbft bei der gerügten 
Mangelhaftigkeit ein neuer, friiher Ton, wie man ihn bis dahin 
nicht gewohnt gewefen, hervordringt. Auch finden fich darunter 
nicht wenige, welche in Haffiicher Reinheit die Sprache der Muſe 
reden, und man darf wohl annehmen, baß jevenfall8 eine größere 
und gleichmäßigere Kunſtbildung jeine Werke auszeichnen würde, 
hätte fein Xebensfeim bei freundlicherer Witterung fih entfalten 
und reifen fünnen. 

Sieht man nun auf die eigenthümliche Richtung der Bürger’- 
ſchen Lyrik, jo hat man ihn wohl vorzugsweile als Volksdichter 
harakterifirt, und von diefem Standpunfte faßte ihn auch Schiller 
in der berührten Beurtheilung vornehmlich auf. Er jelbft Hat 
von ſich ausdrücklich gerühmt, den Volkston in feinen Dichtungen 
beſonders angeftrebt und fo ziemlich getroffen zu haben ). Wenn 
nun Schiller BDürger’n diefen Ruhm ftreitig macht, jo müflen 
wir ihm im Wejentlichen beiftimmen; wie denn auch Schlegel 
nicht unterläßt, den bezüglichen Kranz, den Viele ihm aufgelegt, 
recht eigentlich zu zerpflüden. Es ift bier nicht der Ort, in's 
Einzelne zu gehen, und e8 kann unfer Urtheil nur das Relultat 
pielfeitiger Vergleichung kurz ausfprechen. Der Volksdichter Toll 
dem, was in dem Volksbewußtſein, fei es überhaupt oder nad) 
einzelnen Volkskreiſen, in Beziehung auf Sitten, Gebräuche, An- 
fichten und Ereigniffe gelegen ift, einen entjprechenden poettichen 
Ausdrud geben. Das Wejen der Volkspoeſie beruht ſomit aller- 
dings auf dem Momente der Volksmäßigfeit (Popularität) jowohl 
dem Inhalte als der Form nach, allein in beiderlei Hinficht muß 
die Dichtung der Popularität das Gepräge ver freien Wieber- 
geburt aufprüden und fie jo aus ihrer reinen Unmittelbarfeit auf 
die Höhe der idealen Nüdjpiegelung erheben, damit das Volk fein 
Eigenthum in geiftiger Beleuchtung anfchauen und wiedererfennen 
könne, ihm alfo gleichfam die Idee feines eigenen Lebens vorgehalten 
werde. Diejenige Popularität, welche Bürger angejtrebt, tft 

1) Vorrede zur 2. Ausg. feiner Gebichte. 
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dieſem gemäß nicht das rechte Ziel der wahren Volksdichtung, 


d. h. es kommt nicht, wie er meinte, darauf an, daß man bloß 
volksmäßig deutlich iſt, oder daß „dem Leſer ſogleich Alles un⸗ 
verſchleiert, blank und bar in das Auge der Phantaſie ſpringe“. 


„Durch ſolche Popularität“, ſchreibt er, „muß die Poeſie das wieder 


werden, wozu ſie Gott erſchaffen und in die Seelen der Auserwählten 
gelegt bat.’ Freilich iſt Faßlichkeit hier eine weſentliche Eigen⸗ 
ſchaft; allein es kann etwas volksmäßig ſehr faßlich ſein, ohne 
volksgemein zu ſein. Auf dieſes Letztere ging aber Bürger zu 
ſehr hinaus, und es iſt faſt keines ſeiner Volkslieder von dem 
Zuge populärer Gemeinheit ganz frei, ſelbſt die vielberühmte 
„Lenore“ nicht. „Herr Bürger“, ſagt Schiller, „vermiſcht ſich 
nicht ſelten mit dem Volke, zu dem er ſich nur herablaſſen ſollte, 
und, anftatt es ſcherzend und ſpielend zu fich hinaufzuziehen, ge- 
fällt e8 ihm oft, fich ihm gleich zu machen.” Am meijten bat 
man jeine Romanzen und Balladen von Seiten der Volksdichtung 
belobt. Bürger jelbft hielt dafür, daß diefelbe in jenen beiden 
Formen ihren rechten Ausdruck habe. Von der Mufe der Romanze 
und Ballade erwartete er noch einmal „die allgemeine Lieblingsepopöe 
aller Stände von Pharao an bis zum Sohne der Magd“. Wollte 
man bei Bürger’s früheren mythologiſchen Traveftirungen, bie 
man wohl für Romanzen ausgab, und in denen er mit Anberen 
zufammentraf, ftehen bleiben; jo würde jein Dichterruhm ſchwerlich 
dadurch gewinnen, wofern man es nicht als Verdienſt anerkennen 
mag, der Blumauer'ſchen Witzküche allerlei ſtarkduftende In⸗ 
gredienzien zu weiterem Gebrauche zu entlehnen. Anders verhält 
es ſich mit den meiſt ſpäteren, dem modernen Volksleben näher 
liegenden Bürger'ſchen Dichtungen dieſer Art, an deren Spike 
die „Lenore“ ſteht, obwohl ſie noch in die Zeit jener erſten ironi⸗ 
ſirenden Produktionen fällt. Bürger war theils durch die 
Percy' ſche engliſche Balladenſammlung, theils durch Herder's 
neue Theorie dieſer Dichtart auf den beſſeren Weg geleitet wor⸗ 
ben, und er ſollte bier bald eben vorzüglich durch die „Le⸗ 
nore” zu ſo großer Anerkennung gelangen, daß er ſich dem 
Göttinger Bunde gegenüber mit jtolzem Bewußtſein jelbft ben 
„ Dichengis - Chan der Ballade”, den ‚Condor des Hains“ 
nennen mochte, während er die Bündler nur als Rohrdommeln in 
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Vergleich mit fich bezeichnete ). Auch meint er, „daß Ale, die 
nach ibm Balladen machen dürften, nur feine Vaſallen fein und 
ihren Zon von ihm zur Lehn tragen werben”. Wir wollen nun 
nicht in Abrede jtellen, daß er bier in der That Häufig den rechten 
Zon voltsthümlicher Anfchauung und Empfindung getroffen und 
diejenigen Kreije berührt hat, in denen Die deutſche Volksgeſinnung 
ſich heimiſch findet, auch wollen wir ihm feine poetiſche Originalität 
nicht darum verfümmern, daß er zu den meiſten diefer Gedichte 
ih nur als Umbpichter verhält, indem vorzüglich die englifchen 
Balladen und bier wiederum jene Perch’iche Sammlung ?) ihm 
Quelle und Stoff geboten Haben, wie außer Anderen auch 
Schlegel des Weiteren nachgewiejen hat ?); nur dies wollen wir 
hervorheben, daß er in der Aneignung des Fremen nicht ver: 
jtand, gleih Herder ſich in die Eigenthümlichkeit des Nationalen fich 
zu verjegen, daß er daher oft mehr nur ummarbeitete al8 umbichtete, 
den Ton der Unbefangenheit, die doch Haupteigenſchaft folcher 
Lieder fein jollte, nicht immer trifft, Dagegen die Abficht, vecht 
volksmäßig zu erzählen, uns mehr als billig fühlen läßt, endlich 


1) Überhaupt kam ihm das Blümchen „Wunderhold”, welches ex ſelbſt 
rhetorifch genug preift, oft abhanden. Wie felbftgefälig klingt z. B. ber Ein- 
gang des Sonett8 an A. W. Schlegel: 


„Kraft der Laute, die ih rühmlich fchlug, 
Kraft der Zweige, bie mein Haupt umminden, 
Darf ih Dir ein Hohes Wort verkünden, 

Das ich längſt in meinem Bufen trug.“ 


Daß er fih auch Goethe'n wohl ebenbärtig halten mochte, darf aus ber 
Art, wie er denfelben bei feinem erften Befuche begrüßte, gefchloffen werben. 
„Sie find Goethe, ich bin Bürger‘, fo lautete diefer Gruß, über den der 
Meifter doch etwas flußte. 

2) Percy, „RBeliques of ancient english Poetry“, 3 Voll, London 
1765. 

3) Bürger gefteht felbft zu, daß er den Stoff zu feinen Gedichten theil- 
weife aus der Fremde entlehnt bat; |. Vorrebe zur 1. Ausgabe der Gedichte. 
Übrigens hat A. W. Schlegel in der berühmten Necenfion das Verhältniß 
der Bürger’fchen Romanze zu den fremben, namentlich englifchen Deuftern, 
mit treffenden Zügen und nicht ohne äſthetiſch-kritiſche Schärfe nachgeiwiefen. 
Hiermit vgl. man Balentin Schmidt, „Ballaben und Romanzen ber 
Dichter Bürger, Stolberg und Schiller, erläutert und auf ihre Quellen zu- 
rüdgeführt” (Berlin 1827). 
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wohl gerade wegen biefer Nebenrücfichten in die Weife rhetorifcher 
Breite und unzeitiger Motivirung gerätb, wodurch denn das 
eigentbümliche Kolorit naiver Unmittelbarkeit und Einfachheit nur 
zu häufig verwiſcht erſcheint. Er fteht in biefer Hinficht gewiffer- 
maßen auf verfelben Linie wie Mufäus in ſeinen Volfsiagen. 
Selbft „Lenore’,- welche feinen Namen durch ganz Europa trug, 
und die fich hauptſächlich durch dramatiſche Lebendigkeit, durch bie 
wirkſamſten Kontrafte und eine angemefjene Steigerung des Furcht- 
baren und Grauenvollen auf eine hohe Stufe poetiicher Bedeut⸗ 
ſamkeit erhebt, zeigt doch mehrfache Spuren umützer rvhetorifcher 
Bilderei und gejuchter Effeftmacherei ). In den meiften feiner 
Volkslieder kann Bürger ben reinen Ton der Dichtung nicht 
behaupten, verfällt dagegen gar leicht in den Ton überfräftiger 
Derbheit, burichifofer Freiheit und gemeiner Wirthshausiprache, 
worin denn freilih das gemeine Volk fich ſelbſt recht ähnlich 
finden mag. 

Übrigens fteht Bürger nach Princip und Darftellung an 
dem Eingang unjerer neuen Lyrik. Er verfuchte zuerft mit Er- 
folg den friichen Naturton der Tonventionellen und moraliſirenden 
Weile gegenüber und ftellte ſich Hiermit allerdings in die Weihe 
der jungen Dichtergenie's, jo wenig er font deren vegellojer 
Genialität ihr anmaßliches Recht zuerkennen wollte. Auch muß 
zugegeben werden, daß unjere lyriſche Sprache durch ihn zunächft 
eine freieve Lebendigkeit gewonnen bat und zum Bewußtjein ihrer 
muſikaliſchen Innigkeit und ihres melodiſchen Tonreichthums ge- 
langt iſt, daß er überhaupt dieſem ganzen Gebiete eine größere 
Mannichfaltigkeit der Melodien und Formen vermittelt bat. Be⸗ 
rückfichtigen wir dabei, daß er es in einigen Gedichten ſelbſt bis 
zur lyriſchen Meiſterſchaft gebracht hat, ſo dürfen wir wohl geſtehen, 
daß er, um mit Schiller zu reden, „werth war, ſich ſelbſt zu 
vollenden, nm etwas Vollendetes zu leiſten“. 

Was Bürger’s fonftige fchriftftelleriihe Arbeiten angeht, 
jo find darunter hauptſächlich einige Überfegungsverfishe zu er- 
wähnen, indem er baburch auch im Diefen Zweig unferer Literatur 


1) Auch den Stoff für die „Lenore” Hat Bürger nicht erfunden, fon- 
bern aus dem Munde eines Dienſtmädchens vernommen. 
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nicht nur ein neues Leben brachte, fondern zugleich einen ange 
mejjeneren, mit dem Kortichritte der Zeit und Sprache mehr 
übereinjtimmenden Geiſt einführte. Freilich ift er auch bier feines- 
wegs überall frei von der Manier, das Einfache in allerlei Lurus 
einzufleiven und die Sache mit dem Flimmer mannichfaltiger 
“Farben zu umgeben. Außer einigen Überjegungen aus dem Eng- 
lichen, unter denen die des „Briefes der Heloije an Abälard“ 
(von Pope) eigentlich eine freie, willfürlich und unpoetifch erweiterte 
Umarbeitung ift, bei ber die ohnehin jchon mehr als billig ob- 
waltende Dellamation des Originals in elegiiche Redſeligkeit ver- 
flüffigt wird, iſt es vornehmlich der fragmentarifche Verfuch, bie 
Homer'ſche „Ilias“, theild in Jamben theils in Herametern 
zu übertragen, durch den er fich in diejem Fache verbient gemacht 
hat. Es knüpft fi an diefe Arbeit injofern ein beſonderes In⸗ 
tereffe, als die rhythmiſche wie fprachliche Behandlung vielfeitige 
Punkte bietet, die ein ſinniges Eingehen in die eigentbümliche 
Natur jener Dichtung befunden und der nachfolgenden vollitän- 
digeren und vollfommeneren Ausführung des Überfegungswerfes 
der Homer’jchen Gedichte durch Voß, Wolf u. A. als trefflidhe - 
Borftudien gelten fünnen. Daß Bürger fih auch an Virgil's 
„Aeneis“ überfegend verjucht hat und zwar noch vor der Ho⸗ 
mer’jchen Arbeit, mag nur vorübergehend bemerkt werben !). 

Wenn jich unſere Betrachtung jett mit einftwweiliger Umgehung 
aller anderen, zum Theil literariſch näherſtehenden Meitgliever des 
Bundes fogleich zu Voß wendet; fo geichieht e8, um vie Haupt- 
figuren der Genoſſenſchaft, welche deren Bedeutung und Richtung 
am entſchiedenſten vertreten, in den Vordergrund zu ftellen und 
bie Gruppe der übrigen durch fie beleuchten zu laſſen. Voß 
bildet aber mit Bürger und Friedrich Leopold v. Stol- 
berg das eigentliche literariſche Triumvirat in Diefem Göttinger 
Kreiſe. 

An den Namen Johann Heinrich Voß (1761 - 1826) 
knüpft derſelbe feine genoſſenſchaftliche Form und Haltung). Mit 


1) Das 4. Buch. 

2) Voß legt ſich dieſes Verdienſt ſelbſt bei. In einem Briefe an 
Brückner ſchreibt er: „Seit ich hier bin, iſt die feſteſte Freundſchaft (unter 
den Mitgliedern) geknüpft.“ 
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dem ernften, feſten Gepräge feines nördlichen Vaterlandes — er war 
aus Sommersborf in Medlenburg gebürtig — erfohien der junge 
Mann in der Mitte der begeifterten Talente, welche fih um 
Bote und feinen „ Muſenalmanach“ verfammelt hatten, und deren 
Streben er alsbald mit derjenigen Entichtevendeit und Beftimmt- 
heit erfaßte, die ihn fortwährend in der ganzen Geſellſchaft aus- 
zeichnete und überhaupt bis an die Grenze feines Lebens begleitete. 
An Voß reiben fich jo mannichfaltige Beziehungen unjerer Lite 
ratur, er felbft fteht jo aufrecht feft in den verſchiedenen Um⸗ 
wanblungen derſelben, welche er in feinem Yangen Leben erfahren 
follte, daß wir ſchon dieſer Verhältniffe wegen feiner Perfon unſere 
Aufmerkjamfeit etwas näher zuwenden müſſen. Dazu fommt, daß 
er zu den Schriftitellern gehört, über welche die Einjeitigfeit Des 
Geſchmacks wie Liebe und Haß der Parteien mit gleich unbered)- 
tigtem Eifer Gericht gehalten, und denen, nachvem fie Yängft ver 
Geſchichte verfallen find, felbjt die Gegenwart noch nicht ven Spruch 
ver Gerechtigkeit zu Sprechen geneigt fcheint. Vergleicht man zu: 
vörderſt die Urtheile aus der früheren Zeit, jo fehlt wenig, daß 
fie aus Voß einen Stern erfter Größe an unjerem literarifchen 
Himmel machen, während bie Sentenzen mancher neueren Kritiker 
ihm kaum noch ein Plätchen an demſelben laffen wollen. Wenn: 
Wieland ihn (1791) mit allen Attributen der Vollkommenheit 
unter die erſten nationalen Dichternotabtlitäten jtellt, jo ſpricht 
ihm W. Menzel (1828) jedes Deerfmal ab, was den Dichter 
zum Dichter macht; wenn jener ihn als eine „Genialität“ begrüßt, 
fteht diefer nicht an, ihn als den „ſeltſamſten aller Titerarijchen 
Pedanten“ zu bezeichnen '). Hören wir aus dem Kreiſe feiner 
Jugendfreunde vieljeitig Stimmen berübertönen, die den Dichter 
der „Luiſe“ felbjt über den Sänger von „Hermann und Doro. 
thea“ erheben wollen, fo weiß dagegen im Namten der vorjtreben- 
den Romantif U. W. Schlegel mit folden Dämpfungsmitteln 
einzugreifen, vaß in bes Gepriefenen Liedern kaum ein Ton ber 
Dichtung übrig bleibt 2). Wir übergehen indeß billig eine weitere 


1) Wieland, „Neuer beuticher Merkur‘, April 1791. Menzel, „Die 
deutſche Literatur‘, Thl. V, ©. 79 (1. Ausgabe). 

2) A. W. v. Schlegel, „Athenium‘, 8b. II. „ wii Schriften‘, 

Hilledbrand, Nat.⸗Lit. I. 8. Aufl. 
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Bekundung ähnlicher Richterwiderfprüce, denen die Anfichten des: 
größeren Publitums ebenmäßig zur Seite ftehen. “Die kritiſchen 
Inſtitute und Titerarhiftorifchen Werke bieten befjen einen über- 
flüffigen Vorrath; doch wiegt im Ganzen die Tobpreifende Partie- 
vor, und nicht Leicht ift ein anderer Dichter zur feiner Zeit mit: 
dem Worte „klaſſiſch“ mehr beehrt worden als Voß. 

Voß, wie wir gejehen haben, ein Sohn bes äußerſten deut— 
ſchen Nordens, herſtammend von wenig bemittelten Eltern, denen 
ländliche und ähnliche Beichäftigungen Beruf waren, von ber erfterr 
Kindheit bis zum männlichen Alter hinauf mehr ober minder im 
Kampfe mit der Ungunft des Glüdes und als Niedriggeborner 
mit den Vorurtheilen eines höheren Standes, feine befcheidene 
Stellung im Xeben fat nur jih und feiner ausbauernden 
Strebfamtkeit dankend, dabei von Natur trogigen Sinnes, ver- 
ſtändig-derb und mit intenfiver Willenskraft begabt, ftelit fich in 
die Reihe der Arbeiter an dem vielfeitigen Baue unferer Literatur 
wie ein Mann, ver im Bewußtjein ernfter Zwede und felbft- 


8b. II, ©. 97 ff. Im der Anmerkung zu dem neuen Abbrude obiger Re- 
cenfionen in den „Kritifhen Schriften“, Bd. I, S. 112 fteigert Schlegel 
fein Urtbeil zur äußerſten Bitterkeit. „Er (Voß) hatte eine ganz eigene 
Gabe‘ — Heißt es — , „jede Sache, die er verfocht, auch die befte, durch feine 
Perſönlichkeit unliebenswürdig zu maden. Er pries die Milde mit Bitter- 
feit, die Duldung mit Berfolgungseifer, den Weltbürgerfinn wie ein Klein- 
ftäbter, die Denkfreiheit wie ein Gefängnißwärter, die fünftlerifche und ge- 
fellige Bildung der Griechen endlich wie ein norbifher Barbar.“ — Es ift 
anziehend und wohlthuend zugleih, mit folden, wenn auch zum Theil 
treffenden, ritifchen Härten das Urtheil Goethe's zu vergleichen, welches er 
in der „Jenaiſchen Allgemeinen Literatur-Zeitung‘ vom Jahre 1804 (April) 
abgegeben und fpäter in bie Ausgabe feiner Werke aufgenommen bat. 
(Bd. XXXIII, ©.146 ff). Schlegel vermuthet, die milde Beurtheilung, bie 
Voß bier erfährt, fei mehr ſchalkhafte Ironie als aufrichtige Meinung. Allein 
wenn man die Sache genauer anfieht, mochte Goethe das Gefagte mit voller 
Überzeugung fagen, indem ja aud die poetifhe Mangelhaftigkeit Voſſens 
mehrfach, wenn auch nur leife, von ihm angebeutet wird, während Schlegel's 
Urtheil wohl mehr als billig durch feine Sympatbien für Voſſens Gegner 
in defien Streite mit Stolberg motivirt fein dürfte. Vgl. aud in ber 
Gejammtausgabe von Voß (Leipzig 1835) die Beurtheilung und Darftellung, 
melde Schmid über den Dichter giebt, fowie Herb’ s jüngſt erfchienene 
. Biographie deffelben (Leipzig 1872). 
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errungener Tüchtigkeit auf feine Weife wirken und das ihm zuge: 
fallene Theil des Werkes nach feinem Plane vollführen will. Das 
Gefühl, fich aus den Feſſeln der Nothdurft felber befreit zu Haben, feine 
Bildung als feine eigenfte Errungenichaft und fein eigenftes Ver- 
bienft betrachten zu dürfen, ließ ihn der Macht der Mächtigen 
trogen und fich den böchitgebornen Söhnen vergleichen. In diefem 
Gefühle lebte und dichtete er. 

Zwei Momente find nun näher in Voſſens Wefen und 
Streben zu unterſcheiden, aus deren verjchievenen Stellungen zu 
einander nach Maßgabe der Lebenshegegniffe und Altersftufen vie 
verfchiedenen Stimmungen und Zöne feiner Yiterarifchen Thätigfeit 
hervorgingen, die Firirung nämlich des Perfönlichen einerjeits und 
der Trieb nach Betheiligung am Wirklichen andererſeits. Mit 
dem Legteren wollte er fich an Alles wagen, Allem fein Intereffe 
abgewinnen; mit dem Erſten aber ftellte er ſich auf die ftarre 
GSelbitheit und maß und behandelte Iegliches mit der Elle des 
DVerftandes und der beichränkten einförmigen Xebensverhältniffe, in 
denen er erwachlen war und aus denen er nie wahrhaft beraus- 
kam. Wie Ionnte e8 nun anders gejcheben, als daß er, obwohl. 
mit Eifer fih den Beziehungen bingebend, welche Menfchen und 
Natur in ihren mannichfaltigen Lagen und Formen darboten, doch 
felten die reine objektive Ummtittelbarfeit beider in fich nachbilvete 
und in ihrer eigenen Wahrheit wieberzugeben verſtand? Wie 
fonnte e8 anders gejchehen, als daß bei ihm faft Alles zum Pe- 
flere verftändiger Schheit wurde und in Abfichtlichfeit ausging? 
Selbſt das Gemüth erjcheint in ihm mit biefer verftändigen Ab- 
ftraftion behaftet, d. 5. es ift mehr nur fein Ich, das fich Farben 
und Züge der individuellen Unbefangenbeit andenkt, als die reine 
Urinnerlichfeit eines mit den Dingen ſelbſt ſympathiſirenden Ge⸗ 
fühls. Sein Entbufiasmus ift meiſt entweder felbfttäufchenpe 
Gejuchtheit oder eifernde Schroffheit. Die enthufiaftiiche Ver⸗ 
ſtiegenheit zeigte fich, wie wir gefehen, überhaupt in ber Sphäre 
deg Bundes und war hier wegen der Klopfto cd jchen Beziehungen 
gleihlam Styl geworben, äußerte fich aber bei Voß in fuper- 
lativer Steigerung, wie uns dejjen unter Anderem beſonders feine 
Briefe hinlänglich Zeugniß geben). Auh trug Voß diefe auf- 

1) „Briefe von Joh. H. Voß“. Herausgegeben von Abraham 

24. * 
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getriebene Begeifterung am meiteften in das folgende Leben binein ; 
obwohl er zulett, als ex endlich jeinerjeit8 davon genefen, tiefer 
als irgenn Einer der Bundesgenoſſen in die Tendenzen und Prin- 
cipien des Nicolai' ſchen Pragmatismus einging und fich dem 
Tone der „Allgemeinen deutſchen Bibliothek“ befreundete. Genau 
betrachtet, war er von Geburt mehr ein Nicolaite als ein echter 
Klopſtockianer. Man bat ihn wohl mit Leſſing zuſammen⸗ 
geftelft Y); allein den Punkt abgerechnet, daß Beine ſtets wußten, 
was fie thaten und dem PVerftande ven Borjig in ihren Werfen 
und Wirken gaben, ift bie Vergleichung im Übrigen wenig motiviet. 
Leffing bewegte fich überall, in Krieg und Srieden, innerhalb ber 
Freiheit der Idee, während Voß über vie Palliſaden feiner Privatwelt 
nicht Leicht hinauskam. Wenn Beide zeitlebens den Fortichritt wollten 
und für ihn veblich arbeiteten, fo tbaten es Doch Beide nicht auf. 
gleiche Weiſe. Auch Hier finden wir Leſfing ſtets im Dienfte 
ber Idee; e8 galt ihm, daß dem Geifte in allen Formen fein 
fubjektives Urrecht bleibe, daß der Menſch Jeglichem zugänglich 
fei, was ihn fret menfchlich bilden Fann, indeß Voß das Men⸗ 
ſchenweſen auf den Ambos legte, um e8 mit der Schwere hänt- 
mernber Gewalt in gerader Linie und nach einer Seite Hin aud- 
zudehnen. In ber Religion ftanden Beide entichteven auf bem 
reinprotejtantiichen Standpunkte, dabei wollten Beide vor Allem 
praftiiche Weligiofität, Doch auch dies wiederum im verſchiedener 
Weiſe. Leſfing war Proteftant überhaupt, weil er für alle 
Religionen gleiche Rechte forderte, weil er für jede aufrichtige 
Überzeugung Duldung wollte und übte, Voß aber war Lutheri- 





Voß. Wastann affektirter lauten, als die fentimentalifirenden Erpeftorationen 
über Klopftod, eben fo die überſchwänglichen Beichreibungen bes Nature 
genuffes (ſchreibt er doch fpäter noch, „wie er mit Claudius in Wandsbeck 
oft den ganzer Tag im Walde ober in defjen Garten auf einem Grasftiide 
Yag und bie Nachtigall fchlagen. hörte‘) ober gar z. B. bie maßloſe Über- 
triebenheit ber Abfchiedsfcene bei dem Fortgange ber Stolberge von ber 
Univerfität? Wahrlich, man fehnt fich dabei orbentlih nah Gleim = balder- 
ſtädt'ſcher Gefühlswechfelei zuriick! — Vgl. Voß, „Briefe“ im I. Ban. 

1) „Wo Leffing und Luther genannt werben‘, fagt 3. B. Schloſſer, 
„da wird ſtets auch fein (Boffens) Name genannt fein”. Vgl. Paulus, 
„Lebens⸗ und Todeskunde über Voß’ (1826). 
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ſcher Proteſtant, der fich nicht darüber tröften fonnte, wenn Andere 
andere Wege ſuchten ?). 

Wenden wir uns indeß von ben perjönlichen Bezügen Voſ⸗ 
jens Schriften umd namentlich zunächft feinen Dichtungen zu, jo 
haben wir in dieſen das treue Abbild deſſen, was wir in feiner 
Perjon gefunden. „Jeder Schriftiteller ‘, ſagt Goethe im An- _ 
fange der ſchon berührten Necenfion der Voſſiſchen Gedichte, 
„ſchildert fich einigermaßen in feinen Werfen, auch wider. Willen, 
jelbft; der gegenwärtige (Voß) bringt uns vorfäglic Inneres und 
Äußeres, Denkweiſe, Gemüthsbewegungen mit freundlichen Wohls 
wollen dar und verichmäht nicht, uns durch beigefügte Noten über 
Zuftände, Gefinnungen, Abfichten und Ausprüde vertraulich aufs 
zuklären.“ Wir Haben in diefen Worten den allgemeinen Cha- 
after der Voſſiſchen Dichtungen, wenn auch nur kurz, aber 
doch Mar und verſtändlich genug bezeichnet. Allerdings find dieſe 
Dichtungen fo ziemlich ohne Ausnahme Kinder der Abficht, eben 
des Vorſatzes, und ftehen Daher meiſtens vor uns wie lebloje 
Bilder, denen man den Anzug lebendiger Perjonen umgethan hat. 
„Des Jovis feltiame Tochter und Schooßkind“, die Phantafie, 
nimmt wenig Theil daran, und nur zu oft bat „die afte Schwieger- 
mutter, Weisheit, das zarte Seelchen‘‘ beleidigt. ‘Daß Die ge- 
wöhnlichiten Lebensverhältnifje und das ganze Naturvetail alte 
vier Sahreszeiten hindurch, daß die Speifefammer und der Keller 
mit allem Vorrathe bis zu den Kartoffeln herab bejungen, daR 
jelbft die Praxis der Küche ihren Reim erhält, mag an und 
für fih noch fein Beweis der Unpvefie fein oder uns berechtigen, 
ben Sänger der „Luiſe“ mit Immermann „einen fnolligen 
Kartoffelpoeten“ zu nennen 2), oder mit Schlegel den größten Theil 
feiner Lieber mit einem „‚Noth- und Hilfsbüchlein“ in eine Reihe zu 
ſtellen 3). Allein e8 ift nicht zu leugnen und bleibt trog der meiſter⸗ 
baften Beichönigung Goethe'89) wahr, daß im Ganzen Voſſens 


1) Daß auch bei Voß oft das höhere Bewußtfein religiöfer Duldfamteit 
durchbrach, wollen wir nicht leugnen. Beſonders zeigt fich diefer mildere 
Sinn in feiner „Luiſe“. 

2) In dem Romane „Münchhauſen“. 

ZA W. Schlegel, in deu andern Reoemfionen. 

4) In der andern Recenfion. 
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ſämmtliche Gedichte, die „Luiſe“ und den „Siebenzigſten Geburtstag”, 
in deren Preis Gervinus glaubt einftimmen zu müffen, nicht aus- 
genommen, zu jehr der gewöhnlichen Wirklichkeit nachgeben. und in 
der Darftellung zu ficht- oder vielmehr fühlbar an das „Handwerk 
ber Boefie‘ erinnern, um fchön genannt werben zu fünnen. Die 
unfügige Derbheit des Voſſiſchen Weſens wie die Schwere 
feiner bildenden Hand liegen laftend auf den meilten feiner Pro- 
buftionen, und wir wiljen es kaum zu deuten, wenn Goethe 
Dabei von „Zartheit der Natur‘ veven will ). Dagegen geben wir 
ihm gerne zu, wenn er das Wohlthätige heruorhebt, was folcherlei 
Gedichte, die fih meiſt auf Xebensbejchäftigungen gewöhnlicher 
Kreife beziehen, durch die poetijirende Behandlung für die Auf- 
Härung und Erbauung der Menichen haben können. Wenn er 
zugleich bemerkt, daß fie „mehr die Reflexion eines Dritten, als 
das Gefühl der Gemeine ſelbſt“ varftellen, jo bat er ohnedies 
ihren eigentlichen äftbetiichen Werth veutlich genug bezeichnet. 
Kurz, es ift Voß nicht gelungen, „das Beichränkte auf ein Un- 
endliches zurüdzuführen ’, worin Schiller mit Recht das Wefen 
der eigentlich poetischen Behandlung findet. Einiges macht freilich 
eine Ausnahme, und man fieht, daß ein fleifige8 Studium ber 
Mufter, ein eindringliches Hineinleben in gewiffe Zuftände, na- 
mentlih in folche, welche der engeren Lebensſphäre angehören, 
verbunden mit der Kunft der Spracde, auch ohne Genialität 
gedichtähnliche Werfe zu vermitteln geeignet fein kann. 

Obwohl nun Voß ſich in allen Arten Inrifcher Dichtung 
alljeitigft verjucht hat ?), obwohl er hier bald ver Häuslichkeit und 
dem friedlichen Geſchäfte, bald dem Freiheitsprange feine Stimme 
leiht, die milderen Regungen und Lebensanfichten ausipricht, wie 
den Unmuth über die Anmaßung ariftofratiicher Vorurtheile her- 
porbrechen läßt, die Religion neben der Freude der Welt befingt, 
bier im Bardenjubelton emporfteigt, dort in der Weile bes 


1) Sid) dies zu erklären, darf man wohl nicht vergefien, wieviel ©vethe 
dem Poem dankte, Durch das er fih zu feiner eigenen Lieblingspichtung, 
„Hermann und Dorothea‘, anregen Tieß. 

2) Die Sammlung allein feiner lyriſchen Gedichte (Königsberg, bei 
Nicolovius, 1802) befaßt 4 Bände. 
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Minnejanges feine Leyer zu gefälligem Liede ftimmt; fo bleibt Doch 
die ländliche Natur und länpliches Leben der eigenfte Stoff feiner 
Poeſie und daher das Id yll die rechte Sphäre feiner. Mufen- 
thätigfeit. Doch auch für dieſe Gattung fchien ihm mehr Ges 
wohnbeit al8 urfprüngliche Anlage den Beruf zu ertheilen. Da 
ihn nämlich das Leben mit feinen widerjtrebenden Härten vielfach 
auf die Wohlthat der freundlichen und friedlichen Natur- und 
Menfchenverbältniffe aufmerkjam gemacht, und durch vie ftilfen be- 
fcheidenen Gaben, die e8 ihm bot, wie durch die Ländlichen Scenen, 
in denen es ihm von Kindheit an entgegentrat, mit der zuthät- 
lihen Milde und Wahrheit häuslicher und natürlicher Begegniffe 
näher befreundet hatte; fo mußte e8 wohl geichehen, daß er diejer 
Seite bejonderd zugeneigt und auf fie zunächit hingewiejen war. 
Dazu fommt, daß das ganze norddeutſche Xeben der jtillen Zurück⸗ 
gezogenheit auf Familie, Haus und Natur, jowie der genügfamen 
Selbftbeichränfung zugewenbet ift, womit denn unjerem Dichter 
ſchon ein allgemeiner ivylliicher Hintergrund gegeben war, aus 
dem er in perjönlicher Eigenthümlichkeit entjchteven hervortreten 
mochte. An jich konnte übrigens Voß, berbe von Natur, wie er 
war, nicht wohl in die freundlichen Mittellagen des Lebens ein- 
gehen, noch fih in die gemüthliche Frieblichfeit vertiefen, deren 
Bild und das Idhll in freier, gefälliger Zeichnung vorftellen joll. 

Bojlens idylliiche Poeſie ericheint nun in der That auch 
keineswegs als die natve Tochter einer urdichteriichen Auffaffung, 
ſondern als das wohlgezogene Kind einer forgfältigen, umfichtigen 
Erziehung, und wir fünnen Schiller’8 Meinung nicht theilen, 
wenn er und z. DB. die „Luiſe“, an der auch wir die freund- 
lichen Züge fchöner Beichreibung und treffender Schilderung fried- 
licher Lebensverhältniffe vielfach anerkennen müſſen, als ganz naiv 
geartet und darum ben griechiihen Muftern auf's nächte ver- 
wandt varftellen will). Denn, um bei diefem, auch von Goethe 
Sochgefchägten und vom Tage jeiner Geburt an bis auf die Gegen- 
wart vielfach überichätten Gedichte für's Erfte ftehen zu bleiben, 
jo theilt es feiner bezeichneten Vorzüge ungeachtet doch im Ganzen 
mit allen Gedichten von Voß. zu jehr das Gepräge bemwußter 


1) „Über naive und fentimentale Dichtung“. 
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Natürlichkeit, als daß e8 mit der reinen, ungeziwungenen Geſtalt 
vor und treten möchte, die wir bei diefer Art Dichtungen vor- 
nehmlich erwarten dürfen. Die Berjonen jammt ihrem Thun 
ericheinen als inbividualifitte Reflexionen über ein beitimmtes 
Verhältniß, welches fie ung mit vielem Selbſtbewußtſein ihrer 
Rolle mehr vortragen, als vorleben. Der ehrwürdige Pfarrer 
von Grünau erinnert uns !gar zu deutlih an fein Präpifat und 
tritt zu wenig aus feinem Amtsrocke heraus; vie Pfarrerin-. 
Mutter vergißt nicht, daß fie die beforglich-geichäftige Mutter fein. 
muß; der Kandidat weiß zu jehr, wie ein Kandidat ſich zu be- 
nehmen bat, und das ZTöchterchen fofettirt mit ihrem Brautftande- 
mehr, als man von einem Kinde einfacher Lebensumgebung ver- 
muthen follte. Des Eſſens und feines Beveitens iſt Tein Ende, 
die Niederländerei in der Zeichnung auch des ©eringften wird 
bis zu mikroskopiſcher Geſuchtheit getrieben, das Alltägliche bleibt‘ 
oft, was es iſt, Alttäglichfeit und erwartet vergebens, von der 
poetifchen Kunft geadelt zu werden. Deſſen ungeachtet ift das 
Gedicht ein willkommenes Geſchenk der nationalen Muſe umd bietet. 
namentlich in Abficht auf dentiche Sitte und Art jo manches treue 
Bild in Abficht, auf Sprache und rhythmiſche Behandlung jo viel- 
fache Bereicherung, daß wir e8 als eins ber vorzüglichen Stüde- 
in unjerer poetifchen Literatur überhaupt nicht miſſen möchten, amt. 
wenigften aber in unjerem Söhyllenrepertoire, ohne e8 darum mit: 
„Hermann und Dorothea‘ zu vergleichen, mit dem es nicht nur 
binficht8 der epiichen Bedeutjamfeit nicht zufammengeitellt werben. 
fonn, fondern auch jonft an reiner Unbefangenheit der Sitten, an 
Klarbeit und Einfachheit der Beziehungen in Leben und Natur, 
an Kunft der Charakteriftif und am wenigſten an Homerifcher 
Objektivität und Harmonie der Darftellung auf Eine Linie geſetzt 
werben darf, jo jehr auch Voß jelbjt und jeime Freunde ihm den 
Vorrang über diefes klaſfiſche Meiſterſtück idylliſch-epiſcher Poefie 
zuerkennen wollen ). 


1) Niebuhr meinte ſogar, daß er wohl bereit ſein könnte, dieſes Ge— 
dicht für den Homer hinzugeben. Wie hoch Voß ſelbſt darüber dachte, 
beweift er in einem Briefe an Gleim, worin er naiv genug geſteht, an 
feine Luife reiche die Dorothea nicht. 
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Was die anderen Voſſiſchen Idyllen angeht, ſo haben ſie 
mit der „Luiſe“ das Verdienſt gemein, bie Geßner'ſche Schäfer- 
tvealität und empfindfame Tändelei zurücdzumeilen und derſelben 
gegenüber allerdings eine friichere und Träftigere, mehr antife 
Naturanſchauung darzubieten, laffen dafür aber auch die Natur 
oft zu ungenirt auftreten. Wir wollen nicht on bie „Pferde⸗ 
knechtsidylle“ erinmern, ſelbſt die feineren, wie die „, Kirfchen- 
pflückerin“ ober ber „Siebenzigſte Geburtstag‘, Teiven an for- 
eirter Natürlichkeit, und fo ſehr namentlich in ver letzteren bie 
niederländiſche Technik zu beivundern tft, jo haben wir doc) des 
Naturdetails zuviel darin, um zu freier idealer Anjchauung der 
Natur gelangen zu Tönen. 

Wenn wir num in Abficht auf eigentlich poetiiche Bedeutung 
und Geltung der Voſſiſchen Leiftungen ung Denen nicht anzu⸗ 
jchließen vermögen, bie in ihnen überall Haffiiche Bereicherungen 
unferer Nattonalliteratar finden wollen; jo geben wir doch gern 
zu, daß diefer Dichter mehr als irgend ein andever die mittlere 
Region des deutſchen Volks der Dichtung befreundet und über- 
haupt auf die echtdeutſche Gefinnung diejer Klaſſen durch die Viel- 
feitigfeit feines volfsthümlichen Liedes bilvdend und erfreuend ge⸗ 
wirkt hat, ein Punkt, auf welchen, wie wir angeführt, Goethe 
in der mehr befagten Necenfion eben jo anjchaulic als wohl- 
wollend hinweiſt. 

Nur mit wenigen Worten ‚mag noch Voſſens Verhältnig 
zu unjerer Sprache und Bersfunft erwähnt werben. Auch bier, 
wo er im Allgemeinen am meiften Anerkennung gefunden, bat er 
nicht unangefochten bleiben jollen ’). Auf doppelten Wege aber 
begegnen wir ihm in dem Bemühen, in jener Hinficht das Werk 
unſerer Literatur zu fördern, indem er ſowohl in feinen eigenen 
Dichtungen und in Überjegungen aus der antifen Literatur, als auch 


1) Wir wollen nur an Menzel's „Deutſche Literatur‘, Bd. II, 
©. 79 ff. erinnern. Goethe behauptet auch hier daB entfchiedenfte Gegen- 
theil. Bgl. die anderen Necenfionen. Wenn er Boffens fpradliches und 
rhythmiſches Verdienſt bis zur „Unfterblichkeit erhebt, jo brüdt Menzel 
dieſes Verdienſt auf die unterfte Stufe herab oder vielmehr kehrt e8 in das 
gerade Widerſpiel um, indem nach lihm Boß eigentlich ein Sprachver- 
derber iſt. 
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in tbeoretiichen Ausführungen auf Beides gleichmäßig binarbeitete. 
Der Sprache fuchte er namentlich dadurch einen erweiterten Kreig 
zu öffnen, daß er ven altveutichen Sprachſchatz, ſowie das nieder» 
deutihe Idiom zur Vermehrung und Erfriihung des Ausdrucks 
benutzte, zugleich neue Wandelungen und Zujammenjeßungen vor⸗ 
nahm, wobei ihm zum Theil die griechiſche Sprache als Muſter 
diente Daß er in dieſem Gejchäfte jeine mechaniſche DVer- 
fahrungsmweife mehr als billig eintreten ließ, und Formen wie 
Verbindungen oft mit gewaltthätiger Härte und im Wiperjpruche 
mit dem natürlichen Charakter unferer Sprache hanphabte, 
fann nicht in Abrede geftellt werden; wiewohl wir darum nicht 
mit Wolfgang Menzel behaupten möchten, daß Voß überall 
„Die deutſche Sprache am Spalier der griechiichen aufziehen ‘ 
wollte. 

Bedeutſam find ferner Voſſens DVerbienfte um die deutſche 
Rhythmik. In diefer Hinficht kann ohne Bedenken die Behauptung 
ausgejprochen werden, daß er die deutſche Proſodik und Metrik 
aus ihren unficheren Schwankungen zu gemwünjchter Feſtigkeit und 
möglichjter Gewißheit geführt, die rhythmiſchen Formen beveutend 
vermehrt und überhaupt die ganze bezügliche Technik zu Durch- 
greifender Ausbildung gebracht hat. Wie unjere größten Dichter 
durch dieſe Rejultate in der Hajfiichen Formalität ihrer Produf- 
tionen gefördert wurden, haben fie zum Theil ſelbſt gejtanven, und 
ift jonft hinlänglich befannt. Voß brachte die Beitrebungen in 
biejem Gebiete, welche mit Opit zuerft beftimmter begannen, da⸗ 
mald zu ihrem Abjchluffe, zunähit an Ramler, bejonderg 
aber an Klopftod ſich anreihend. Seine „Zeitmeſſung ver 
deutihen Sprache‘ bat diefen Abjchluß firirt und überhaupt das 
ſichere rhythmiſche Geſetzbuch geliefert. Mögen auch in Theorie und 
Praxis jpäterhin manche Punkte anders beftimmt worben fein, im 
MWefentlichen blieben feine Grundjäge unverändert. Selbit Pla- 
ten, Der wiederum eine erweiterte und reichere Kunſt deutjcher 
Rhythmik einzuleiten begann, jteht auf der breiten und fejten 
Grundlage Voſ,ſiſcher Werke und Refultate. 

Was Voſſens Überjegungen, namentlich die des Homer 
(eit 1781, wo die „Odyſſee“ erfchten), für die nähere Vers 
mittelung der deutſchen gebilveten und felbjt gelehrten Welt mit 
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dem Alterthume beigetragen, wie jehr fie zurüdgewirkt auf vie 
Richtung und den Ton der Nationalliteratur felbft, wie überaus 
fruchtbar fie endlich für unfere Sprache waren, tft ſchon fo oft und 
jo vielfeitig bemerkt und nachgewiejen worben, baß darüber im 
Ganzen wohl eine Art Nationalbewußtfein vorausgeſetzt werben darf. 
Voß war übrigens zu ſehr er ſelbſt, als daß er feine Manier 
nicht auch in dieſem Fache hätte mitwirken laſſen jollen. Die 
mechaniiche Spröpigfeit, fowie der Mangel an jchmiegjamer Ge⸗ 
fügigfeit drückt alle feine Überjegungen, wenngleich in verſchiedenem 
Grade. Das Handwerk überwiegt auch bier die freie Kunſt an 
mehr als einer Stelle. Den zarten und heiteren Geiſt, der die 
Homeriſche und griechiihe Dichtfunft überhaupt durchzieht, die 
feine Grazie, womit fie fi bewegt, die harmoniſch⸗plaſtiſche DBe- 
ſtimmtheit und Gefälligfeit, die ihr gleichmäßig inwohnt, konnten 
Bofjens derbe Finger nicht nachbilvden und wiedergeben. Selbft 
das Tann ihm nicht einmal zugeftanden werben, daß er überall 
treu die unbefangene Wahrheit, den vollen Sinn und die reine 
Eigenthümlichkeit der Homerijchen Urwerke von Grund aus erfaßt 
und in deutichem Gewande wieder: dargeftellt habe). Wie dem 
aber auch fei, wie viel Vorverdienſt Bürger bierbei anſprechen 
darf, deſſen Homerifche Überfegungsverfuche zuerft die deutfche 
Kunftfähigfeit in dieſem Fache verriethen ?): — die Epoche echt deut⸗ 
cher Überfegungsweife datirt immerhin von Voſſens Homer. Voß 
jelbft übrigens verdankt in diefer Hinficht feinem Gegner, Heyne, 
mehr, als er und Viele wohl zugeftehen mögen. Denn ohne den 
äftbetiichen Standpunft, den diejer zuerft neben dem grammatiichen 
und fommentatorifchen in der antifen Philologie entſchieden gel⸗ 
tend gemacht Hatte, würde bie neue Überfegungskunft fehwerlich 


1) Schwerlihd möchte daher Klopftod Recht haben, wenn er in feinen 
„Grammatiſchen Geſprächen“ über Bojjens Überfegung ſchreibt, daß 
Homer, wenn er untergeben follte, „ aus dem Verdeutſcher wieber vergriecht“ 
werben könne. Richtiger urtheilt Schiller, wenn er (an Körner) ſchreibt: 
„Voß ift um den Geift des Stoffs wenig befümmert; e8 kommt ihn auf 
die kleinliche rhythmiſche Regelei mehr an, als auf jenen Geift.” 

2) Was Bodmer und Friedr. v. Stolberg gleichzeitig durch ihre 
Überfegungen des Homer leifteten, ift in mander Hinſicht dankenswerth, 
aber nach Geift und Sprache dem, was Bürger gab, nicht gleichzuftellen. 
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ſich To raſch und ſo erfolgreich Bahn brechen können. Die vielen 
anderen Überſetzungsarbeiten, die Boß ſowohl aus der griechiſchen 
als lateiniſchen Literatur geliefert, in welcher letzteren Hinſicht 
beſonders der „Virgil'ſche Landdau“ Auszeichnung verdient, über⸗ 
gehen wir, eben ſo das Unternehmen, in Geſellſchaft mit ſeinen 
Söhnen, Heinrich und Abraham, ven Shakſpeare zu ver— 
deutſchen, was mehr für ein Curioſum, als für ein preiswürdiges 
Denkmal der Meiſterſchaft in dieſem Fache zu achten iſt. 

Ohne ein Weiteres über Voſſens mythologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit zu ſagen, auf deren Gebiete er in feinen „Mythologiſchen 
Briefen” zunächft mit Heyne in die bitterften Fehden gerieth, 
wollen wir nur furz auf einige Zerwürfniffe hindeuten, welche in 
unferer Literatur felbjt eine Art Bedeutung erhielten. Zuvörderſt 
gedenfen wir des ärgerlichen Streits, der zwilhen Voß und 
Friedrich Leopold v. Stolberg wohl durch Beider Schuld 
eintrat, indem Beide, ihren natürlichen Charafteriwideripruch ver- 
fennend, ein fünftliches Freundſchaftsbündniß ftiften wollten, aber zu 
unmächtig waren, um über die zwieipaltigen Lebensmomente, welche 
Erziehung, Stand, Geſellſchaft herbeiführten, nachhaltig zu fiegen. 
Stolberg war, wie wir bald nachher näher erwähnen wollert, 
von Haus aus zu jehr in fein Adelthum verwachlen, als daß er 
den Bauernfohn in voller Ebenbürtigkeit fich gegenüber anerkennen 
mochte; Voß dagegen fteifte fich zu feit auf fein perfönliches Ver⸗ 
bienft, um fich minder zu dünken als der, den er Freund nennen 
durfte. Dazu fam, daß er in einer Zeit, wo die Nebel roman« 
tiicher Gefühlsanmaßung die ſchwer errungene Helle der Vernunft 
zu überziehen brobten, es für feinen Beruf hielt, al8 Wächter 
ber letteren aufzutreten. Sehr treffend fagt eben in vieler Hin- 
fiht Goethe über Voß: „Sollte man denn aber ſolche Em⸗ 
pfindungen einem Manne verargen, der ganz von der freupdigen 
Überzeugung durchdrungen ift, daß er jenem heiteren Lichte, das 
fih feit einigen Jahrhunderten nicht ohne die größten Auf- 
opferungen der Beförderer und Belenner im Norden verbreitete, 
mit vielen Anderen das eigentliche Glück feines Dafeins jchuldig 
jet?) 


1) Voß bat den Prof jenes berühmt gewordenen Zerwürfniſſes, wor⸗ 














f} [4 
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Eine andere, nicht weniger. ärgerlich fich geftaltende Fehde 
war die, welhe Voß mit Creuzer bejtand. Diefer Eonnte als 
ber eigentliche Heerfübrer der philologiihen Romantik betrachtet 
werden. In dem jehr berühmt gewordenen Werke „Symbolik 
und Myuthologie der alten Völker“ (1810), welches mit ber 
Schrift von Görres: „Myuthengeſchichte der alten Welt”, nad 
Zeit und Tendenz ziemlich zufammenfällt, hatte Creuzer die ver 
rein klaſſiſchen Auffaffung des Alterthbums gefährliche orientali- 
firende und mehr phantafirende als biftorifch- treu darſtellende 
Methode in ver Philologie geltend gemacht. Voß, dem diejes Ver- 
fahren mit dem damaligen Fatholifirenden Obffurantismus gleichen 
Schritt zu halten ſchien, trat mit derſelben Schärfe, wie früher 
der oberflächlich-äfthetifirenden Weile Heyne's, biefer neuen An- 
ſchauung des antiken Lebens entgegen. Ohne das Weitere des 
Streit zu berühren, wollen wir nur auf Voſſens Hauptgegen- 
ſchrift: „Die Antiſymbolik“, hinweiſen und überhaupt bemerken, 
daß er die Gefahr der Verbindung „des Junkerthums und 
Pfaffenthums“ keineswegs, wie man wohl gemeint, zu hoch an⸗ 
getchlagen bat; vielmehr rechtfertift noch das Jahr 1850 feine 
Defürdtungen, und ein Voß ift Beute noch fein Anachronis- 
mus). 

Auffallender als Voß trug Friedrich Leopold v. Stol- 
berg (1750—1819) Wappen und Farbe der Fraftgenialiichen 
Dränger in den fiebenziger Jahren. Mit feinem älteren Bruder 
Chriftian (1748— 1821), dem er auch im Dichtgefchäfte eng ver: 


auf wir unten (bei der Charafterifif v. Stolberg’$) noch einmal zurück— 
kommen werden, in einer beſonderen Schrift unter dem Titel: „Wie ward 
Fri Stolberg ein Unfreier?‘ (1819) Hinlänglih dargelegt. Man fieht bier 
aufs Harfte, daß dieſes feindfelige Ende der Freundſchaft ſchon in ihrem 
Anfange gelegen war. Die Kunft, das Kfeinfte oft auf's Heinlichfte zu 
deuten, die verborgenften Motive bervorzuftellen und mit anatomifcher Schärfe 
alle Fafern der Gefinnung, des Gebantens und des Gemüths bloßzulegen, 
ift in diefer Schrift auf's höchfte getrieben. — 

1) Goethe ſcheint Voß auch wegen feiner Polemik gegen bie Romantifer 
entſchuldigen zu wollen, wenn ex fagt: „Intoleranz tft Immer hanbelnd und 
wirfend, ihr kann auch nur durch intolerantes Handeln und Wirken ge- 
ſteuert werden.‘ 
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brüdert war, fam er nach Göttingen, als der Dichterbund daſelbſt 
eben in feiner eigentlichen Blüthe ſtand. Für Klopftod be— 
geiftert, traten beide unter deſſen Panier in ven Bund ein, vem 
von nun an ber Sänger des „Meſſias“ gleichlam ein poetifcher 
Heiland wurde. Voß jubelte dem Grafenpaare entgegen, wohl 
nicht ahnend, daß fein Jubel den Hochgebornen, welche mit Frei⸗ 
heit und Republifanismus nur ein gräfliches Launenſpiel trieben, 
innerlich eine Thorheit war, bie fie fich eben gnäbigft gefallen Tiefen. 
Goethe, der ung berichtet, daß die gräflichen Brüder fich ſchon 
bei den Studenten-Cafecommercen durch feineres Geſchirr und 
Backwerk vor den bürgerlichen Muſenſöhnen auszeichneten, jagt 
von ihrem damaligen Behaben: „Ihre Ahnenreihe bewegte ſich 
in mancherlei Weife im Hintergrunde Hin und her.) Gleich 
harakteriftifch ift desfalls eine Äußerung Stolberg's felbft, bie 
Voß in der befannten Schrift: „Wie ward Fritz Stolberg 
ein Unfreier?‘ als gegen ihn ausgeftoßen anführt: „Laß mir 
meinen Stiefel und ich Taffe Dir Deinen Schuh!" Der Ritter 
läßt Bier den Banaufier feine Sporen empfindlich genug fühlen, 
und was Voß fühlen mußte," galt in ver That allen ſſeinen Ge⸗ 
noffen. Und wie gräflich adelgeichwellt ſchlug dem begeifterten 
Fritz das Herz, als er in wahnfinnigem Bardengebrüll ben 
„Freiheitsgeſang“ Hinftürzte, der von Turannenblut überfließt 2) — 
und von dem Adelſtolze des Sängers. Nur zur Verherrlichung 
jeines Geſchlechts feiert er den Sieg über den Tyrannen Karl, 
ben Völkerdränger. Daher fprengen 


„Auf Shäumenden Roffen, 
Wie züdende Blige, 
Zween Jünglinge, Stolberg ihr Name, Reifige Hinter ihnen her! 


Stolberge fochten und janfen dahin !* 


1) „Werfe”, 3b. LX, ©. 289. 
2) 


„Der Tyrannen Roffe Blut, 
Der Tyrannen Kuechte Blut, 
Der Tyrannen Blut, 
Der Tyrannen Blut, 
Der Tyrannen Blut, 
Färbte deine blauen Bellen.” 
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Dieſe Erbichaft eines teutoniichen Urgeſchlechts, dabei die Luft, 
den Stammbaum mit dem Ruhme der Wiſſenſchaft und Dichtung, 
zu umgolven, bilden in der That den Grundzug in dem Verkehr 
der Brüder mit den Mufen. Sie und namentlihd Friedrich, 
der begabtere und berühmtere, gehen mit ihnen um, wie eben. 
Grafen mit freundlichen Bürgerstöchtern wohl zu thun gewohnt 
find, man will fih amüfiren, ohne auf den Ernſt inniger Ver⸗ 
bindung zu denken. Wäre nicht der ganze Bund, Voß oben an, 
bet alfem Selbftgefühle noch zu fehr von ber bürgerlichen Er- 
gebungsfitte befangen geweſen, e8 wäre fchmwerlich fo viel Jubelns 
erhoben worden, als die beiden Edlen, von Klopftod empfohlen, 
dem Bunde der Uneblen fich gnädigſt zugefellen wollten *). Rechnet 
man dazu, daß ber ariftofratifche Übermuth mit den Regungen 
der Genialität zujammentraf, von der die Brüder allerdings einige 
Keime in ſich trugen und womit die Zeit auf fie einwirkte; fo 
erklärt man fi wohl den ungemäßigten Drang, von dem fie, 
jugenbfich getrieben, in Leben und Dichtung gleichlam herum—⸗ 
wütheten. Sie ließen fih das Gentaurenwappen gefallen 2), und 
charakteriftiich genug darf Goethe fie in einem Briefe als „Un⸗ 
geheuer“ begrüßen. Daß fie mit dieſem in näheres Verhältnig 
traten, welches aber gleichfall8 nicht dauern konnte, indem Goethe 
mit feiner Richtung auf die Wahrheit des Wirklichen der Enthu- 
fiasmusftürmeret des hochfahrenden Ritterthums nicht befreundet . 
werden mochte, ift befannt. Bezeichnend ericheint e8, daß er die: 


1) „Leute, die Klopftod hätt und Tiebt, in biefem Stande zu finden, 
das ift ein großer Fund, ben!’ ih." So Voß an Brüdner Man. 
muß ſich wundern, wie er erft fpät Har genug ſah, um bie Zeichen zu deuten, 
weldhe die Brüder gleich anfangs über den Abftand zwifchen fi und ben 
Genoſſen des Bundes in bebeutfamer Weife gegeben, und das er erft Yange 
nachher merkte, wie „ber gräffiche Poet auch der poetilhe Graf war”. Wie. 
tief das Adelsbewußtfein in ihnen wurzelte, beweift 3. B. ein Brief von 
Chriftian an den romantifchen Baron de la Motte Fouque im Jahre 1818, 
worin er fih fanatifch beklagt, „Daß das frevelnde Demagogen-Gefrächze ſich 
gegen die Abelsprivilegien empört”. Der Himmel möge endlich das arme 
deutſche Volt von feinen „edeln“ Romantifern befreien! — 

2) Bgl. die Vignette vor der erftien von Boie veranftalteten Ausgabe 
ihrer Gedichte (1779). — Wie ſie auf der Reiſe in die Schweiz in Mannheim 
die Gläſer nach den Spiegeln warfen und in Darmſtadt wie in der Schweiz zu 
öffentlichem Ärgernifie badeten, kann in Goet he's Berichten nachgeleſen werben. 
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Schiweizerreife, die er mit ihnen, freilih wider Merck's Ar- 
fiht und Meinung, unternahm, plößlich auf dem Gipfel des 
Gotthard abbrach und rafchen Entjchlujfes gen Frankfurt umfehrte, 
wobei immerhin die Liebesſehnſucht nah Lit Goethe's eigenem 
Geftänpniffe gemäß am meilten gewirkt haben mag. 

Beide Brüder haben nun im Ganzen mit gleichem Geiſte 
und in gleihem Zone dem Schriftftellerberufe zu genügen gefucht; 
auch in denjelben Fächern und in oft gemeinfamer Thätigkeit fehen 
wir fie arbeiten. Lyrik und Dramatik, dabei Überfegungen aus 
dem Alterthume waren Beiden mehr oder meniger gleichmäßige 
Beſchäftigung. Auch darin treffen fie zufammten, daß fie Klop- 
ſtock's bardiſche Erhabenheit nachbilden und in feinen Formen 
und feiner Manter ſich gefallen, und Gervinus Hat mit Recht 
bemerkt, daß die Elemente der Klopftod’fchen Dichtung, welche 
in den einzelnen Perjönlichkeiten des Hainbundes verwirrt, ver- 
ändert und zerjtreut liegen, bei den Brüdern Stolberg 
in gerader Reihe beifammen find. Doch tritt Friedrich groß- 
artiger, probuftiver und entjchievener auf. Mehr als Chriftian 
ift er die Karikatur Klopſtock's. Wie diefer, nur eben in der 
juperlativften Steigerung, jchiwelgt er in gezwungener Begetjterung, 
bie, obgleich ohne Gehalt, doch von fich ſelbſt Ieben will. Daß 
die Bündler, Voß an der Spite, einen wahren Jubel über ven 
. Eintritt der beiden Grafen, bie ohnedies mit ihnen zum Theil Lands⸗ 
leute (Holjteiner) waren, erhoben, wurde fehon angedeutet, eben jo, 
daß bei der bald erfolgenden Abreife derſelben aus Göttingen 
übermäßige Zrauer berrichte. Erfahren wir doch aus Voſſens 
Briefen, daß die Thränen der Bundesbrüder „ftrömten‘‘ und 
Schwüre „ewiger Freundſchaft“ geichworen wurden. Voß num, 
der fih an der Erhabenheit und dem Teden Freiheitsdrange „der 
Edlen“ beſonders erfreute, Fam au mit ihnen und, wie befannt, 
namentlich mit dem jüngeren Bruder in näheres Freundfchafts- 
verhältniß, deſſen Schickſale und Ende er ſelbſt, Hauptjächlich in 
der mehr berührten Schrift: „Wie warb Fri Stolberg ein Un- 
freier?” mit anatomiſcher Schärfe zerglievert und nach dem ganzen 
Verlaufe vollftändig dargejtellt hat !). 

1) Neben diefer Schrift von Voß ift in diefer Beziehung eine Schrift 
von Schott: „Voß und Stolberg”, beſonders zu bemerken. 
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Friedrich v. Stolberg gehörte zu ven Menfchen, vie 
bei einem gewilfen Maße genialer Begabung des Sinnes für 
pofitive Wahrheit und der Haltung des Gedankens entbehren. 
Rechnet man hinzu, daß er, obwohl im Allgemeinen gebilvet, doch 
der ernften Zucht des Geiſtes nicht theilhaftig geworben war; 
jo erklärt fi), wie er ohne Vertiefung in ein beftimmtes Ideal⸗ 
Interefje des Lebens in ſchwankender Unficherheit zwiſchen allen 
Ertremen in Politif, Religion Sitte und Sociafität hin⸗ und her⸗ 
taumelt und in dem auffallenoften Wechjel feiner Sympathien 
vor und erjcheint. Sehr treffend zeichnet Lavater im feiner 
„Phyſiognomik“ unjeren Stolberg (mit dem er felbft geiftesver- 
wandt und befreundet war). „Zu lebendig, um zu ruhen, zu 
Toder, um feitzuftehen, zu fchwer und zu weich, um zu fliegen. 
Ein Schwebendes aljo, das die Erde nicht berührt. — Fein fefter, 
forjchender Tieffinn, feine Tangjame Überlegung over kluge Bes 
dächtigkeit. — — Immer der innige Empfinder, nie der tiefe 
Ausdenfer. — — Immer balbtrunlener Dichter, der fieht, was 
er jeben will. Obwohl dieſe Zeichnung zunächſt nur dem fünf- 
undzwanzigjährigen Stolberg gilt, fo liegt darin doch das 
Grundmerkmal angeveutet, was dem ganzen Manne von ber 
Sugend bis zum Alter eignete. Er warb daher fein Unfreier, 
wie Voß meint, fondern er war ed von Anbeginn. Die Wider- 
Tprüche in feinem Leben finden hierin Urjprung, Erflärung und 
Bufammenhang. As Yüngling Freiheitsihwärmer, als Mann 
erjt Preisrepner, dann Haffer der franzöfichen Revolution Y), be= 


1) Er begrüßte die franzöfifhe Revolution mit einem „macte nova 
virtute!‘“ das „von ben Pyrenäen bi8 zum Rhein, vom Kanal bis zur 
Garonne‘ ertönen follte, und dichtete dann gegen fie fanatifche Dithyramben, 
wie 3. B. die „Weſthunnen“. — Im diefer wie in vielen andern bie 
Epoche harakterifirenden Hinfichten ift die Selbftbiographie von ©. . 
v. Halem bemerkenswerth (herausgegeben von Straderjan 1840), — 
Freilich hatte Stolberg in jenem Revolutionsenthuſiasmus und deſſen als⸗ 
baldiger Dämpfung viele und berühmte Genofien. Er that hier bloß, was 
Klopftod, fein Meifter, ihm auffallend genug vorthat. Nur, baß bei ihm 
gar zu viel Grafenbewußtfein fi einmifchte und den Abfall mitmotivirte, 
während bei Klopftocd mehr die Gräuel des Drama’8 ſelbſt jchredten. Voß, 
dem Grunde nach auch Schiller verließen troß aller Wehen, womit dieſe 
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dauert er als Greis die Ausgleichung der Stände und ven Ab— 
bruch traditioneller Vorrechte. Früherhin der eifrigfte Freund der 
Haffiichen Bildung und Verächter des römiſchen Chriftenthums, 
ichmälte er jchon 1788 auf Schiller’s „Götter Griechenlands“ 
und trat im reifen Mannesalter (1800) zum Pabftthume über, 
zu deſſen eifrigiten Ritter er fich machte). Sonft ein Feind des 
Hoflebens und der Höflinge, die ihn ‚Affen waren, fchmeichelnd, 
boöhaft, ſchadenfroh“, fand er fich fpäter in diefem Kreiſe wohl 
genug, ohne fich. jevoch in die leere „Kammerherrlichkeit“, wovor 
ihn Goethe jchon frühzeitig bewahren wollte 2), zu verlieren. 
Nach feinem Übertritte zog er fich von feinen Ämtern zurück 
(er war zuletzt Präſident der fürftbifchöflichen Regierung in Eutin). 
und -begab fich in den Kreis der religiös - jentimentalifirenden und 
andächtelnden, aber geiftreichen Fürftin von Galligin. Diele 
merkwürdige Frau hatte al8 Gattin des ruffifchen Geſandten im 
Hang längere Zeit durch Bildung und fchöne Sitte in der großen 
Welt geglänzt, war zuerft von Diderot in die franzöfifche Auf- 


größte Geburt der neuen Gefchichte ſich bervorwand, das Kind felhft nicht, 
das an der Methode ſeiner Geburt unſchuldig war. 

1) 3ch hätte blind vielleicht, wie fie geſchnappt, 

Wofern nicht Hellas mi auf mildem Schoß 
Gewieget und geſäuget hätte.“ 

Damit vergleiche man, was er eben über Schiller’$ „ Götter Griechen⸗ 
lands“ ſchreibt („Deutſches Muſeum“ 1788, Auguſt). Er möchte lieber 
„der Gegenſtand, des allgemeinen Hohnes ſein, als ein ſolches Lied gemacht 
haben“. Die Spiele der griechiſchen Phantaſie find ihm jetzt ſchon die 
größte Abgötterei im Bunde mit dem traurigſten Atheismus. Wie kon⸗— 
traftirend ift e8, wenn ber Jüngling dem blinden Homer fein Loblieb ſingt 
(Homer's Bild, und jonft 3. B. An das Meer), und ber alternde Mann 
in der „Geſchichte ver Religion Jeſu“ (feit 1807) dem Kirchenthume mit all 
feinem Geifteszwange ein Epos dichtet! Die Goethe-Schiller’fähen Xenien 
züchtigen Ihn dafür, unter der Überfohrift „Erſatz“: 

„Als du die griechifchen Götter geſchmäht, da warf Dich Apollo 
Bon dem PBarnafie; dafür gehft du in's Himmelreich ein.‘ 

Später eiferte er eben fo fanatifch gegen Goethe's „Wilhelm Meiſter“, 
den er außer dem Kapitel „Die Bekenntniſſe einer ſchönen Seele“ vertilgt 
wiſſen wollte. 

2) „Briefe an die Gräfin Augufte v. Stolberg” (Leipzig 1839). 
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Hörungsweisheit eingeführt worben, hatte fpäter an ber Hand des 
Sofratiihen Hemſterhuys die Hallen der Philofophie durchwan⸗ 
dert, mar nacheinander mit ben beutfchen Genialitäten, wie 3. B. 
mit Goethe, Jacobi, Lavater und Hamann, in Belannt- 
ſchaft getreten und vertaujchte zuleßt den Weltfinn mit dem frommen 
Seelenleben, wie e8 damals theilweife Mode war, und eröffnete 
in Münfter eine Art äfthetiich-Fatholiichen Salon, in welchem fich 
Perſonen, meiftens ariftofratiicher Geburt, zufammenfanden, bie 
viel von Liebe zu reden mußten und ihren ſehnſuchtsvollen Ge⸗ 
müthskrankheiten eine heilige Weihe zu geben juchten 2). Unter 
ihnen erbliden wir außer Stolberg und dem befannten, Hochs 
gebildeten und wohlmeinenden Minifter v. Fürftenberg, ber 
freilich hergens- und geiftesgefund war, auch Clemens Auguft 
v. Drofte-Bifchering, den jpätere Ereigniffe (1837) fo berühmt 
gemacht haben ?). Für uns hat nun jener Übertritt, an dem 
Freunde und Feinde fich vielfach Höchlich ärgerten und ber zu 
einer Art Ereigniß in der damaligen Welt erhoben wurde, an 
und für ſich wenig Bedeutung und Tann uns nicht Wunder neh⸗ 
men, indem er nur die Widerfprüche löſt, welche wir an Stol- 
‚berg bemerkt haben. Dieſer war nämlich eigentlich von Anbeginn 
fein Proteftant, die Religion war ihm weniger ein Bedürfniß des 
freten Geiftes als eines empfindfamen Herzens. Schon früh, noch 
im eriten Mannesalter, wollte er für fein fünftiges Kind nicht 
um Wiſſenſchaft beten, fondern um „Fülle des Herzens’, jchon 
damals fuchte er eine Religion „der Empfindung‘, ſchon damals 
klagte er mit ſchielendem Hinblide auf den Proteftantismus, daß 
man „das Herzliche aus der Religion verbannen wolle‘. Nachher 
geftand er, daß jchon der Name Broteftantismus „einen unrubigen, 
zerftörungsluftigen Geiſt“ verfündige, ber bald in „ven Atheis⸗ 


1) Samann nennt die Fürftin „die einzige Frau ihres Geſchlechts“, 
eine Frau, „die an Leidenfchaft für Größe und Güte bes Herzens ſiech 
if. „Werke“, Bd. VII, S. 367. Auch Goethe rühmtihre Wohlthätigfeit. 

2) Bol. Lenin Schücking, „Die Fürſtin Gallisin und ihre Freunde‘, 
im „Rhein. Sabrbuch für Kunft und, Poeſie“ 1840. Ebenſo A. v. Stern- 
berg, „Die Fürſtin von Gallitzin“, in dem „Morgenblatte“ (Juni 1849). 
Auch eine franzöſiſche Schrift über Hemſterhuys, den Sofrated der fürſt⸗ 
lichen Diotime, von Gruder (Paris 1868) ift höchſt beachtenswerth. 
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mus’ ausgehen werde, deſſen „geſchickter Priefter Kant geworben 
fi‘. Stolberg bildet in diefem Ertreme des Liberalismus 
und der ivealen Gläubigfeit, fowie im Übergange aus dem Einen 
in das Andere das wahrfte Gegenftüd von Wieland, nur in 
umgefebhrter Weiſe. Wir finden in jenem vwielbejprochenen und 
vielbejchriebenen Schritte Stolberg’s hauptſächlich nur infofern 
beiondere Bedeutung, als er mit einer neuen Literaturphaje zu- 
fammentrifft, mit der Romantik nämlich, welche wejentlih auf 
dem Principe des äſthetiſchen Katbolicismus ruht und in dieſem 
die Gemeinichaft ihres Dichtend und Strebens hat. Novalis 
verfündete die neue Lehre Fatholifivender Myſtik, Friedrich 
Schlegel bethätigte fie durch feinen Übertritt, eben jo Adam 
Müller und Zacharias Werner. Stolberg’s Vorgang 
blieb hierbei nicht ohne Mitwirkung; wie denn Schlegel (gerade 
im Widerfpruh mit Voß, aber auch mit Jacobi?) und 
Anderen) meint, jener jet erft als Katholik ein Freier und Kräf⸗ 
tiger. geivorden. Wie dem nun fein möge, jo kann Stolberg 
wegen dieſes Schrittes hier nicht zur Nechenfchaft gezogen werben. 
Wir wollen uns Tieber daran erinnern, wie Herder eben bei 
diefer Gelegenheit fragt: „Sind Katholiken nicht Ehriften?  — und 
und darüber in perfönlicher Hinficht beruhigen. Sollen wir indeß 
unfere individuelle Meinung ausjprechen, fo iſt Stolberg’s 
religiöfe Metamorphoſe vor denen ber genannten Romantifer ge- 
wiß vorzugsweile eine ideale geweien 3). 

Werfen wir nun noch einen flüchtigen Blick auf die Titerari- 
ſchen Xeiftungen Stolberg's, fo charakterifiven fie fich im All⸗ 
gemeinen eben durch die drangvolle Verftiegenbeit, die in empor- 
getriebener Überftimmung bes Gemüths das gedanken⸗ und wejenloje 


1) Bel. Schott a. a. ©. 

2) Fr. Jacobi namentlih konnte fi über jene Belehrung feines 
Freundes Stolberg anfangs nicht flarf genug ausbrüden.. Er „hört 
das Hohngelächter der Hölle über diefe Fromme That‘. Später milderte er 
freilich feinen Eifer etwas. Bol. deffen Briefe bi Schott a. a. O. 

3) Vgl. Nicoloviys „Friedr. Stolberg" (Mainz 1846); Th. Menge, 
„Graf Stolberg und feine Zeitgenoſſen“ (Gotha 1862); 8. Windel, „Graf 
Stolberg " (Frankfurt 1866) und Hennes, „Stolberg und Peter von 
Oldenburg“ (Mainz 1870). 
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Unendliche umfaffen und verfünden will, dabei aber, wie natürlich, 
in ein bohles Phrafenpathos geräth, in welchem die Impotenz ber - 
gentalifirenden Einbildung fich zu verfteden und ihre Leerheit zu 
bemänteln ſucht. Schiller nennt ihn in feiner feharfen Weije 
(Briefmechfel mit Goethe) „einen gräflichen Salbader“, bei dem 
„Dünfel und Unvermögen in einem hoben Grade gepaart fei”. 
Jenes gehaltloje Phrajengepräge charakterifirt faft alle feine Ipri- 
fchen Gedichte, unter denen felbjt diejenigen, welche eine Art Volks⸗ 
thümlichfeit anfprechen, ven Ton natürlicher Bewegung nicht finden 
fünnen. Am meilten entbehren jeine Vaterlands- und Freiheits⸗ 
lieder, ſowie die politiſchen Dithyramben der einfachen Wahrheit 
und freien äfthetiichen Mäßigung. Faſt überall aber leivet Stol- 
berg's Lyrik am angetäujchter faljcher Begeifterung. Nach Hei- 
mat und Seelenjtimmung den ländlichen Scenen und Freuden 
zugeneigt, befingt er Gegenjtände dieſer Sphäre nicht ohne Glück. 
Sn den Balladen ſpricht ung Manches gemüthlih an, obwohl die 
Sucht nach dem Grofartigen und Gewaltigen auch bier zuweilen 
mehr als billig die lyriſche Einfachheit ftört, z.B. in der „Büßen⸗ 
den‘, der es fonft an einzelnen trefflichen Stellen nicht feblt. 
Die Hymnen, worin Stolberg zu feiner Zeit einen bejonderen 
Ruf erlangt hat, find theilweife, und zwar wo fie den Natur- 
anſchauungen fich zuwenden, vol Wärme und Wahrheit, im 
Ganzen aber mehr Produkte einer abfichtlich gefteigerten Einbil- 
dungskraft, als echt geiftiger Auffaffung und reiner, freier Idea⸗ 
lität. Daher denn auc, einerjeits oft ftörende Ungleichheit in dem 
Inriichen Schwunge, andererjeitö gezwungene Rhetorik ohne weſent⸗ 
lichen Gehalt und ohne plaftiiche Beitimmtheit in Ausdruck und 
Form. 

Was Stolberg’s andere literarifche Leiftungen angeht, fo 
jteht er mit ihnen zu unbebeutend in der nationalen Literatur- 
gefchichte, um dafür befondere Aufmerkjamfeit zu verbienen. Seine 
antiken Dramen mit Chöven („Theſeus“, „Timoleon“) find fo wenig 
antik, als ihr Verfaſſer ſelbſt fich je in die reine Atmoſphäre des 
antifen Geiftes verfegen Tonnte. Ohne Lebensgehalt, ohne Kunſt 
der Charafteriftif und tragischen Diktion find fie gemachte Schatten 
bilder einer unverftanvdenen Zeit, voll tendenziöfer Beziehungen. 
‚Die Jamben“ follen mit Archilochiiher Schärfe die Sünden 
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treffen, welche in Kirche und Literatur, am Hofe und in ber 
- Schule durch Faulbeit und Weichlichfeit begangen wurden. Sie 
haben mehr Kraft als Poefie, find oft mehr Pasquill als freie 
Satyre. Die Goethe-Schille r'ſchen „Xenien“ baben fie, wie 
Anderes der Stolberg’ihen Muſe, ziemlich jcharf getroffen. 
Der politifche Roman ,, Die Inſel“ (1788) ift Dadurch bezeichnend, 
daß er das erfte beftimmte Symptom gibt von der Verleugnung 
des Liberalismus und ven Übergang ober vielmehr Rückgang in 
die ariftofratiich- gemütbliche Selbſtgenügſamkeit fignalifirt. Be⸗ 
deutiam genug füllt die Schrift der Zeit nach fo ziemlich mit feinen 
„Gedanken über die Götter Griechenlands’ zufammen, in denen, 
wie wir geſehen, bie retrograde Bewegung ſchon mit Iautem Ger 
räuſch und fchwerem Zritte gefchieht. | 

Stolberg’s Überjegungen aus dem Griechifhen (Homer’s 
„Ilias“ in Herametern 1778, Äſchylus' ,, Auserlefene Gefpräche 
des Blaton‘‘) !) beurkunden den von uns gleich anfangs ange- 
veuteten Mangel an rechter Vertiefung in das griechiſche Weſen 
und die griechifche Bildung. Sie find umfichere Verſuche eines 
etwas eingebildeten Dilettantismus und tragen den Schein ihres 
Urjprungs deutlih an fih. Mangel an Treue, ar gleichmäßiger 
Ausführung, an ungezwungener Sprache ift überall bemerkbar. 
Auh an dem Oſſian verjucht fich fpäter no Stolberg und 
bat ihn in mehreren Bänden verbeutfcht. Hier fand er Vers 
wandtichaft in der Nebelhnftigfeit ver Phantafie und des Ge⸗ 
füpls, und man fieht das Behagen, womit er dem Verwandten 
ſich anſchloß. 

Die „Reife durch Deutſchland, die Schweiz und Italien“ 
(1794) beweift nach anderen Beziehungen hin die vornehme An⸗ 
maßlichfeit der Kompetenz, über Dinge zu urtheilen, wozu eine 
andere Wifjenichaft und Bildung gehört, als fie unfer Stolberg 
bejaß, ver fich mit Vielem befannt gemacht, mit Wenigem aber geiftig« 
ernitlich befreundet hatte ?). Das Talent einer gewiſſen Schilveret 
befundet fich Hier, wie auch font wohl in feinen Schriften. „Das 








1) Sein Bruder Ehriftian überfette ebenfalls fleißig aus dem Griechiſchen. 
Hier mag genügen, an deſſen Überfegung bes Sophofles zu erinnern, welche 
fich Durch Geift und Haltung empfiehlt. 

2) Die „Xenien“ haben ihn auch hierfür getroffen. 
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Leben Alfred's des Großen‘ (1815) Hat anjchauliche Partien, 
ſteht aber in der ganzen Ausführung zu ſehr unter den Tens - 
denzen der religidfen Überzeugungen feines Verfaſſers und zu 
wenig unter dem Principe gelehrter und gründlicer Studien, als 
daß von eigentliher Gefchichte die Rede fein könnte. Das Streben 
nah imponirender Einfalt verräth mehr Abfichtlichkeit, als eine 
wahre biftoriiche Darftellung erträgt. „Die Geſchichte der Ne 
ligion Jeſu Chriſti“ (jeit 1807), welche wir fchon im Vorbeigehen 
erwähnt haben, Tann als Stolberg's chriftliche Ilias be— 
zeichnet werben. Mit breiter Gemächlichfeit, Das Weitefte umd 
Nächite, das Bedeutende und Unbedeutendſte, Die Legende und 
Geihichte, das Erdichtete und Wahre, den Glauben und Aber« 
glauben, die Oberflächlichfeit des Wiſſens und den Schein ber 
Gelehrſamkeit mit einander verbindend, führt uns ver Berfaffer 
überall herum, wo er Zeugen feiner Übergläubigfeit zu finden 
meint. Im frommer Rebfeligfeit (zuweilen an Chateaubriand's 
„Geiſt des Chriſtenthums“»und ‚Märtyrer " erinnernd) läßt er 
einen langfamen Strom trüber Waffer an uns vorüberfließen, an 
denen wohl die Slaubensjeligfeit, aber nicht die Wiſſenſchaft fich 
erquiden Tann. Einzelne jchöne Lichtpunkte tauchen auch bier auf; 
im Ganzen aber ift das Werf eigentlich nichts weiter als _ ein 
Erbauungsbuch für vechtgläubige römiſch-katholiſche Chriſten. 

Anderes übergehen wir und wollen e8 dem Dichter gönnen, 
wenn er in feinen frommen Überzeugungen den Frieden fand, um 
den jein jchmachtend Herz fich mühte. 


„Nur du, Unendlicher, nur du, 
Biſt Leben und Licht dem jehnenden Geiſt.“ 


Diefe Worte, hart an der Grenze feines Lebens gejungen, be- 
zeichnen, wo für ihn bie rechte Heimat war 9. 

Wollen wir nun noch einige andere Bilder aus bem Göt⸗ 
tinger Dichterfreife uns vergegenwärtigen, jo fteht Das von Hölty 
(1748 — 76) wohl am nächſten. Hölty (aus Marienſee im 
Hannover’ichen gebürtig, Sohn eines Predigers) gehörte nicht nur 


1) Eine neue gemeinfchaftlihe Ausgabe feiner und feine® Bruders, 
Chriſtian, Gedichte erfchien Hamburg 1820 ff. in 20 Bänden, 
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dem Bunde zuerſt mit an, fonbern hat auch die poetiſche Grunb- 
- richtung deffelben, die idylliſche und landſchaftliche Lyrik, neben 
Voß vornehmlich vertreten ). Perfönlich mehr den janften Stim⸗ 
mungen zugeneigt, als von der Energie thätiger Lebensftrebung. 
getrieben, liebte er ſchon in früher Knabenzeit außer jeinen 
Büchern, denen er faft maßlos ergeben war, Wald, gelb 
und Mondſcheinnächte mehr als die Tummelplätze jugendlicher 
Rührigkeit, wandelte er lieber in der Dämmerung des Abende 
unter den Gräbern der Todten, als in Gefellichaft ver Lebendigen. 
Durch diefe frühe. Vereinfamung, welche durch den jtillen länd⸗ 
lichen Kreis, in dem er feine erjten Sünglingsjahre verlebte, be- 
deutend gefördert wurde, wuchſen feine Sympathien mit ver Natur 
allmälig zu der Innigkeit und Kraft, daß fie der Durchgreifendite 
Grundton feines ganzen Seins und Lebens wurden, ber fich ſpäter, 
bei binzutretendem fTörperlichen Siechthum, zu melarcholijcher 
Sentimentalität ftimmte und alle feine Dichtungen, ſelbſt die hei= 
teren, burchlautet 2). Wo er in höheren und erhabeneren Mie= 
Iodien ober in den Weifen der weltfreudigen Lebensluft feine Leier 
erflingen laſſen möchte, verjagt ihm ber rechte Ton, und ftatt 
lebendiger Begeifterung vernehmen wir bald die Hangloje Form 
eines angezwungenen Phraſenpathos, bald die leeren Spiele eines 
angetäufchten geift- und gemüthlojen Humors. Die Sphäre feines 
Talents ift eng umgrenzt und bewegt fich um ben Mittelpunft 
beicheivener Naturſympathie. In dieſer begegnet bei ihm das 


1) Die Gedichte Hölty's find öfter herausgegeben worben. Die be— 
Tanntefte Ausgabe ift die von Voß (Hamburg 1804),' mit Hölty's Leben. 
1833 erſchien zu Königsberg eine neue Ausgabe. 

2) Recht deutlih fpricht feine Ode „An die Ruhe“ den paffiven Zu= 
ftand aus, in welchen junge Naturen damals vielfach gerietben, weil fie fich 
von der gegenftänblichen Weltwirkſamkeit auf fih und in die Einfamteit ber 
Natur zurückzogen. Hölty wünfcht, die Ruhe ländlicher Sitte möchte ihm 
ftet8 lächeln, wie fte ihm jchon als Knaben gelächelt. Sie ift ihm Alles, 
jeine wahre Liebe. 

„Wie der Jüngling die Braut Tiebet, fo Yieb’ ich dich, 
Algefällige Ruh’! ſpähte dir immer nach, 

Bald auf duftenden Wiefen, 

Bald im Bufche der Nachtigall.“ 
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Göttliche wie dag Menfchliche, an fie knüpft fich feine Welt wie 
fein Himmel, feine Gegenwart und Zukunft, feine Luft wie feine 
Tugend. Jedes Schattengefträuch iſt ihm ein beiliger Tempel, 
„wo ihm fein Gott näher vorüberwallt“, jeder Raſen „ein Altar, 
wo er vor dem Erbabenen kniet“, jedes Säufeln des Baumes, 
jedes Geräuſch des Bachs, jeder blinfende Kiejel ,, predigt ihm 
Tugend und Weisheit“ 1). Wie Klopftod gefällt er fih im 
Dämmerlichte der Zukunft und in dem Gedanken des Todes. 
Stärken fol ihn der „Gottmenſch“, jo betet er in dem Liebe: 
„Der Tod“, wenn „vie feligfte ver Stunden’ feinem Sterbe- 
bette naht. Seine Liebe vermählt fih mit dem Grabe, feine 
Sehnſucht mit dem Schimmer de8 Mondes, ‚ver fo freundlich 
durch die nidenden Wipfel jchaut‘‘, fein Friede wohnt in ben 
Blumen des Mai's und dem Gefange der Nachtigall, ‚deren. 
Zon ihm in die Seele ballte, wenn er „am Bach, der durch's 
Gebüſch im Abendgolde wallte, auf Blumen lag“). Kleiſt 
hat ihm vorgejungen; feine meiften und beften Lieder find Melodien 
nad) Motiven des Frühlings von Kleift?). 

Iſt mun auch der eigentlich poetifche Gehalt von Höhty's 
Gedichten, die ohnedies durch die Einförmigfeit ihrer Themen und 
die empfindfame Schwächlichkeit des ganzen Tons leicht ermüden, 
nicht eben hoch anzujchlagen, immerhin bieten fie in ihrer Art 
manche Gabe, welche wohl werth ift, mit Tiebewoller Sorgfalt auf- 
bewahrt zu werden. Die friiche Sprache, welche viele derſelben 
auszeichnet, iſt der früheren Inriichen Farbloſigkeit gegenüber fein 
geringes Verdienſt. Der zeitige Tod des Dichters befiegelte 


1) ‚Das Landleben.‘' 

2) „Auf den Tod einer Nachtigall.‘ 

3) In folgenden Zeilen aus dem Gedichte „An den Mond“ hat Hölty 
alle Elemente feiner Dichtung zufammengefaßt: 


„Und wandelt fie hinfort einmal 

An meiner Ruheſtelle, 

Dann made (der Mond) ugs mit trübem Strahl 
Des Grabes Blumen belle! 

Sie fee weinend ſich auf’8 Grab, 

Wo Rofen nieberhangen, 

Und pflüde fih ein Blümchen ab, 

Und drüd’ es an die Wangen.‘ 
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die Heinen Gefchenfe feiner Muſe, die meiftens ſelbſt Kinder des 
Vorgefühls der baldigen Auflöfung waren. 

Dit an Hölty ftellt ſich Ton und Inhalt der Dichtungen 
Zobann Martin Miller (aus Um, 1750— 1814) , in 
dem fich das Naturgefühl mit der Xeligion, die Xiebe mit beiden 
zum zartejten Bunde vereinte, woraus eine Gemüthsftimmung 
hervorwuchs, die, genährt von der Stimmung der ganzen da⸗ 
maligen Zeit, die äußerste Spige fentimentaler Schwärmerei exe 
reichte. In Miller veranſchaulicht ſich am auffallendften ver 
Genialitätsdrang des Herzens, welcher in dem perfönfichen Ges 
fühlsleben die Wahrheit der Idee findet und hiermit auch das 
Necht, die gegenſtändliche Wirklichkeit zu ignoriven und die Dinge 
zu fehen und zu würdigen, wie e8 dem lieben Selbit gefällt. Es 
ift befannt, wie diefe Seite der Fraftgenialen Epoche in ;, Werther‘ 
ihren Haffiichen Ausdruck erhielt, welches Werk daher auch Aus- 
gangspunft, Vorbild und Schagfammer für eine unüberjehliche 


Saat von Schriften wurde, die bloß das fentimentale Element 


jenes Mufterwerfs ausjchteven, dasjenige aber, was darin an 
echtem Gehalte und realer Gründlichkeit vorliegt, unerfannt und 
unbegriffen bei Seite ließen, um in der weiblich-zärtlichen Schwäche 
deſto üppiger jchwelgen zu können. Miller hat das Extrem 
diefer negativen Gemüthsgenialität und ihrer ätherifchen Über 
Tchwänglichkeit in feinem „Siegwart“ zum vollften Ausdrude ge 
bracht. Auch er gehörte, wie die meiften Göttinger, zu denen, bie 
fih früh vereinfamen, die, in beſcheidenen Verhältniſſen erzogen, 
vor der Welt und ihren Forderungen zurüdichreden und dieſe 
daher gern für unberedhtigt anjeben, um deſto mehr Gründe zu 
haben, fie nicht zu achten, und fich in träumender Thatlofigfeit in 
das Innere ihrer Gefühlsfeligfeit zurüciehen und mit der Natur 


1) Wegen diefer poetifchen Verwandtſchaft feiert Voß fie wohl Beide 
gemeinfam in ber Ode „Der deutfche Geſang“, wo e8 unter Anderem heißt: 
„Ihr begannt — der Gefang ſchmachtete Zärtlichkeit, 
Thal und Hügel umber fchmachtete Zärtlichkeit, 
Und im blühenden Wipfel 
Schwieg die Nachtigall.“ 
Ein Better von Miller, den Voß in ſeinen Briefen ben „Dolktor 
Miller” nennt, war Profefjor der Theologie in Göttingen. 
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ſüße und zärtliche LXiebesgefchichten anfnüpfen, weil hier ihnen fein 
Widerftand geleiftet, vielmehr Alles nur gegeben wird ohne Gegen. 
forderung und Gegendienſt. „Das wonnige Wehen und Anhauchen 
der gottheiterfüllten Natur -in buldigem Liebefinn und bimmel- 
füßem Frohſein“, ift Miller’s Seligkeit. Er gefteht jelbft, daß 
die geniale Rührung das Princip der Dichtung jei, daß Liederton 
und Triller ‘ ihn „Mama Natur gelehrt‘, und feine Produktionen 
geben hinreichenden Beleg für dieſes Selbitgeftändnif. Was zu- 
nächft feine Gedichte angeht, jo vernimmt man faft nicht8 als zärt- 
liches Gefofe mit Mond und Blumen, mit Mai und Vögelſang, 
mit Abendjchein und Morgenduft; Liebe und Freundichaft, Lebens⸗ 
genuß und Traurigkeit, Wünfche und Klagen, Alles verwebt fich 
in die Scenen der Natur und färbt ſich mit ihren Farben. 
Klopſtock, der Heilige der Göttinger poetijchen Kirche, begeifterte 
natürlich auch ihn, und die petrarchiftiichen Xiebesfänger ſammt der 
Xiebesbriefelei, die aus Gleim's Dichterreibe in den Hainbund 
berüberwirkten, haben befonders Miller’s Leier geftimmt. Daß 
num diejes ewige Zärtlichthun, diefes Spielen mit den Gefühlen ohne 
Gefühl, was bei ihm vorzüglich laut wird, Teine beſonderen An⸗ 
ſprüche auf Poefie machen könne, iſt für fih Har, obwohl wir 
bereitwillig genug find, einige feiner Lieder, die fich auch unter 
dem Volke Zuneigung erworben, als freundliche Stimmen ſchöner 
Innerlichkeit zu begrüßen, denen feine Zeit ihren reinen echten 
Klang benehmen wird. Daß Miller fich tbeilweile dem alten 
Minnefange zuwenden und deſſen Weifen für feine Zeit verjuchen 
mochte, lag feinem ganzen Wejen und Streben nabe. 

Berühmter jedoch al8 durch feine Gedichte tft Miller durch 
die wertherifirenden Romane geworden, womit er längere Zeit 
die Leſewelt entzüdte. Wir wollen nichts fagen von den jpäteren, 
3. B. von dem „Beitrage zur Gefchichte der Zärtlichen“, worin 
die Angelegenheiten des Herzens zwilchen zwei gar edlen Seelen 
in den zärtlichiten Briefen auf's breitefte bejprochen werben, ohne 
daß der böfe Tod fich dadurch bewegen läßt, die guten Leute zur 
Freude ber Vereinigung kommen zu laſſen; oder von dent „Briefe 
wechſel zweier alademifcher Freunde“, der faft gleichzeitig mit 
„Siegwart“ erichien und in vielfeitigen Erinnerungen an Den 
Göttinger Freundesbund fich ergeht, dabei die erbaulichiten Lehren 
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für die ftubirende Jugend ertheilt und gelegentlich dem Berliner 
Rationalismus eine Predigt Hält, Alles in wohlbehaglicher ®e- 
müthsfreudigkeit und felbftgefälliger Schwaßhaftigfeit; felbft von 
der „Geſchichte Karl's von Bargheim‘ wollen wir jchweigen, 
obwohl uns hier in vier Bänden alle möglichen moralifchen, reli- 
giöſen und fonftigen Lehrartikel in fentimentalifcher Überzuderung 
vorgetragen werden. Nur der „Siegwart“ foll unjere Aufmerk—⸗ 
famfeit etwas näher auf fich ziehen. Es ift befannt, wie ver 
Titel dieſes Romans, der zuerft 1776 in zwei Bänden erſchien, 
nachher aber in umgearbeiteter Erweiterung auf brei Hände ſich 
ausdehnte, die allgemeine Bezeichnung ver überempfindjamen Stim- 
mung überhaupt geworden tft. In der That enthält verjelbe nur 
eine zufammenbängende Ausführung der in ven Gedichten Mil- 
ler's vereinzelten Elemente in der Form einer Handlung. Was 
bier von Mondichein und von Liebe, von Leiden und von Thrä- 
nen, von Sehnen und von Wünjchen, kurz von allen Weifen und 
Stufen der Rührung und des Gefühls lyriſch gejungen wird, er- 
ſcheint in „Siegwart“ vermehrt und fublimirt, zugleich durch die 
‚perjönlichen und begebenheitlichen Bezüge und Intereffen zu um fo 
eindringlicherer Wirkung gefteigert. „Siegwart“ iſt ein potenzirter 
‚Werther‘ und ganz eigentlich ein Kind ber Einwirkung, die 
jener auf die Leſewelt gemacht hatte. Abgefehen nun zunächit 
davon, daß in „Werther“ Alles Poefie ift, während bier die 
Profa fih nur poetifch verkleidet, ergänzen fich doch beide Ro— 
mane in dem Ausdrucke der Nichtung, die jene Epoche nach einer 
Seite hin beherrichte, und die ung Goethe bei Gelegenheit der 
Beſprechung ſeines „Werther“ in „Dichtung und Wahrheit‘ fo 
anſchaulich gefchilvdert hat. Man war bei lebendiger inpividueller 
Erregung, bei unvubiger, aber unbejtimmter Bewegung der Zeit- 
umftände und bei großem Gefühlsprange ohne angemeffene ob- 
jeftive Intereffen, welche die fubjeftive Drängniß hätten entjchieven 
befriedigen und zu thatkräftiger Außerung herausfordern Tönnen. 
Sp gefiel man fich in felbftgenügfamer Liebfchaft mit feinem eigenen 
Herzen; mar jehnte ſich nach dem Unenblichen, weil man das 
Endliche nicht zu nugen wußte; man wandelte in der Zukunft, 
weil man in der Gegenwart Teine Ziele fand. Die Einbildung 
vertrat die Handlung, und die Tafelet verdrängte die Wirklichkeit; 
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Thränen jollten erjegen, was müſſige Thatlofigkeit verfäumte; bie 
Melancholie wurde das füße Gift, womit man den Kern des 
Lebens langſam verzehrte. In Goethe's ‚Werther‘ ift diefes 
Alles nun in der Wahrheit ver Sache erfaßt und mit dem Genie 
der Kunſt dargeftellt, während in „Siegwart“ die ganze Leerheit 
und Nealitätslofigkeit der Klopſtock' ſchen Dichtung, verſchwiſtert 
mit der weichmüthigen Empfindelei der Petrarchiften, herrſcht, und an 
bie Stelle pitschologifcher Konfequenz, wodurch fich der Goethe’ che 
Roman namentlih auszeichnet, Die gezwungene Vermittelung 
zwifchen veligiöfer Entfagung und leidenſchaftlicher Eraltation gefett 
wird. Scenen ber Andacht drängen fich in die Inbrunſt ber 
Liebe, moraliihe Empfindungen in die Regungen der Sinnlichkeit, 
die Sprache der Natur wird von den Seufzern empfindelnder Ge⸗ 
müthsüberijpannung unterbrochen. „Siegwart“ follte eine ‚, Klofter- 
geſchichte“ geben und biermit die Wirkung der Rührung erhöhen, 
die Einbildung mit neuen Reizmitteln beleben. So ftiegen denn 
Überfpannung und Schwärmerei zu der äußerften Höhe, und bie 
Gefühlsſeligkeit zu einem folhen Grade Platonifcher Überfchwäng- 
 Lichfeit, daß felbft Diejenigen Dinge, welche aus der Wirklichkeit 
hereingeführt werben, als farblofe Abdrücke erjcheinen müſſen. 
Die Charaktere find ohne Gründlichkeit und Geftalt; wie Schatten 
jchweben fie auf dem Plane einer gehaltlojen Handlung und in 
der Umgebung des Todes und der Gräber. Dabei fehlt e8 nicht 
an redſeliger Ausführlichkeit, obwohl die Spradhe im Ganzen 
lebendig fortgeht, meift durch wohlgefällige Friſche anfpricht und 
das Lob der Deutjchheit verdient, dabei aber mehr als für echte 
Proja ziemt, ven Schritt und Ton bes Verfes annimmt. Übrigens 
ft nicht zu leugnen, daß dem Verfaffer einzelne Schilderungen 
idylliſcher Zuftände und lokaler Verhältniſſe gelungen find, zugleich 
auh mancher Zug frommer Gemüthlichfeit und fittlicher Wahr- 
heit aus dem Buche Spricht. Das Auffehen, welches vafjelbe in 
allen Ständen durh ganz Deutfchland machte und worin es 
beinabe jelbjt den ‚Werther‘ überholte, verdankte e8 nun eben 
dem Umftande, daß in ihm die vorhin kurz bezeichnete ſchwach— 
müthige Phyſiognomie der Zeit ſich treu und lebendig fpiegelte, 
und daß zugleich den philanthropiniichen Tendenzen, die gerade da⸗ 
mals fich bethätigen wollten, Wort und Necht gegeben mwurbe. 
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Die fentimentale Verftiegenheit, die von den Bremer Beiträgern 
ausgegangen, in Gleim's Genofjenichaft gepflegt, von Rlop= 
tod auf die Höhe ver DBegeifterung gehoben war und in dem 
Göttinger Bunde freundlich empfangen und geborgen wurde, er- 
bielt im „Siegwart“ gewiffermaßen ihren Abjchluß und die Fülle 
ihrer Befriedigung, freilich in einem folchen Maße, daß fie fih, um 
mit Schiller zu reden, „der Erfahrung gegenüber ein wenig lächer- 
Yich machte’. — Können wir nun nah Allem Miller's nationals 
Yiterariiche Bedeutung aus dem Geſichtspunkte rein äfthetifcher Werth 
ſchätzung feineswegs hoch anfchlagen; fo gebührt ihm doch infofern ein 
Platz in unjerer Geſchichte, als er eben die weibliche Gemüthsrichtung 
ber leivenjchaftlich - männlichen gegenüber in dieſer Epoche unferer 
Literatur nicht ohne Zalent in feinen Schriften veranjchaulicht. 
Es würde unjerem Zwecke nicht entiprechen, wollten wir noch 
alle anderen Theilnehmer an der Göttinger Dichtergejellichaft des 
Weiteren erwähnen, indem fie fich weder durch Eritiiche noch pro⸗ 
duktive Thätigkeit in der Nationalliteratur erhebliches Verdienſt 
erworben, ſondern fait nur durch einige Kleinigfeiten oder Doch 
unbedeutende Werke ihren Namen überliefert haben. So Hahn 
aus Ziweibrüden (1750—78), der, im Ganzen wohl begabt, im 
Drange jeines perjönlichen Mißmuths zu Teiner nachhaltigen Leis 
ftung fommen Tonnte und eines frühen Todes ftarb. Doc ift 
eins feiner wenigen Gedichte („Teuthard an Minnehold“, vd. h. 
an Miller) dadurch bemerfenswerth, daß es die teutoniſche 
Stimmung ded Bundes ſehr charafteriftiih ausſpricht ). Auch 
Karl Friedrich Cramer (Sohn des berübmteren Joh. An- 
breas) verdient kaum flüchtige Erwähnung. Sein Buch über 
Klopftod, „Klopftod, Er und über Ihn“ Hat ihn feiner Zeit 


1) So heißt e8 3. B. am Schlufie: _ 
„Dein Herz ift Deutfch und deutſch mein Herz, 
Es Tiebt Dich, wiß es ganz! Verflucht, 
Was Franzenfitte lehrt! 
Und jedem Folger Flug! Hier ift 
Mein Wort, hier meine Hand! Schlag ein! 
Und ewig fei der Bund!” 
Diefer Hahn ift micht zu verwechſeln mit feinem Lanbsmanne und 
Namensgenofien 2. PH. Hahn, der gleichzeitig Yebte und mehrere Trauer- 
Tpiele im Tone ber fübdeutichen Kraftgenie's gebichtet hat. 








ein Denkmal der hohlen Abjtraftion, womit man in diefem Rreife 
Baterland, Freiheit und Dichtung auffaßte. Der fanftgeftimmte 
DBrüdner, ver, ein Feind bes Bardenthums und des Dithh- 
rambenſturms, in idylliſcher Befcheivenheit lebte und dichtete und 
felbft ©ellert gegen Voß in Schuß nahm, ift uns eben durch 
feinen Briefwechjel mit dieſem Lebteren näher gerüdt, als durch 
feine Dichtungen. 

In bedeutjamer Eigenthümlichkeit jteht dagegen Matthias 
Claudius, aus Reinfeld in Holftein gebürtig (1740 — 1815), 
in der Umgebung der Bundesbrüder, deren Kreife er nicht ſowohl 
durch fürmliche Aufnahme, als durch freundfchaftliche Beziehungen 
und die Gemeinjchaftlichfeit der poetiichen Grundfäge und Sym⸗ 
pathien angehörte. Sein Bild tritt uns aus feinen Schriften am 
treueſten und anjchanlichiten entgegen, die er unter dem Namen 
Asmus oder der. Wandsbecker Bote aus zerjtreuten Blättern 
(3.8. dem „Wandsbecker Boten’, einer politifchen Zeitung, dem 
„Göttinger Muſenalmanach“, dem. „Deutſchen Deufeum u. ſ. w.) 
ſelbſt geſammelt hat 9. Auch enthalten außer Anderem die Briefe 
von Voß, der ſich einige Zeit in Wandsbeck aufhielt und mit 
Claudius damals ſehr nahe befreundet war, manche treffende 
Züge aus feinem Leben und feinem perſönlichen Thun und Trei⸗ 
ben. Bejonders erfieht man daraus, wie er in der ländlichen 
Heinlebigen Häuslichkeit fein Wohlbehagen hatte, wobei es an 
mancherlei Übertreibung und falſcher Naivetät nicht fehlte 2). Die 


1) „Sämmtlide Were des Wandsbecker Boten” (Hamburg 1775 ff.), 
8 Thle., neue Ausgabe 1819 in 4 Bänden, mit dem Motto: „Asmus, 
omnia sua secum portans“. Die 9. Auflage (mit Nachlefe vermehrt) 
erihien 1871 im 2 Bon. (Gotha, F. A. Pertbes). 
2) Was er in dem Xiede „Der Frühling” fagt: 
„Heute will ich fröhlich, Fröhlich fein, 
Keine Weil’ und feine Sitte hören, 
Will mih wälzen und für Freude ſchrei'n, 
Und der König fol mir das nicht wehren‘ — 
führte er nah Voſſens Bericht mit diefem wirflih aus. Die mwechlel- 
feitigen Beſuche und Speifungen find in ber That oft- bis zur Komik 
natürlich. Bol. Voß, „Briefe“. Herbft, „Matthias Claudius“ (Gotha 
1863). 
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‚Kindlichkeit im Bunde mit der Mäßigkeit war der Grundfag, ven 
er für's Leben anjtrebte und in jeinen Schriften volksthümlich 
zu empfehlen ſuchte. Wandsbeck, ein Städtchen unmweit Hamburg, 
war fein Elyſium, von welchem er ſich kaum auf ein Jahr zu 
trennen vermochte, um fich in Darmitadt als Staatsbeamter zu 
verjuchen. Er befingt es in der Romanze „Wandsbeck“, Freilich 
in etwas burleöter Art. Die Naturjchönheit wird vorzüglich ge- 
rühmt. 

„Schön ift die Welt, ſchön unf're Flur, 

Und unjer Wald vor allen 

Sit Schön, ein Liebling der Natur, 

Bol Freud’ und Nachtigallen.“ 


Überhaupt ift ihm die Naturluft nächft der Religion das All und 
Eins, fie iſt das Element, in welchem er feinen oben bezeichneten 
Lebensgrundjag ausführen wollte. Gott und Natur geben in ein- 
ander über wie Seele und Leib. In der Natur ift ihm Gott 
überall gegenwärtig, er ‚‚trifft ihn gleichlam auf ver That”, er 
„ſieht's vor Augen, wie er frifch Die volle Hand ausftredt, und 
wie er feinen großen Tiſch für alle Wejen dert‘). Niemals 
geht er durch einen Wald, ohne daß ihm vinfiele, „wer wohl Die 
Bäume wachen mache‘, und dann „ahndet ihn fo Yon ferne 
etwas von einem Unbefannten‘‘, er denkt an Gott und „ehr- 
erbietig jchauert’8 ihn Dabei”. Wenn die Natur in ihrer „Lenz⸗ 
geſtalt“ wunderſchön dafteht, „iſt's“ — jchreibt er an Vetter 
Andres —, „als ob Er (Gott) vorüberwandle, und fie habe fein 
Kommen von ferne gefühlt und ftehe beicheiven am Wege in ihrem 
Veierfleide und froblode‘”. Claudius nimmt fo die Natur 
nur als Folie für das Übernatürliche. Durch fie findet der 
Menſch fich felbft gehoben, denn, wie er an Andres jchreibt, 
„mitten in der Herrlicheit der Schöpfung ift und fühlt er fich 
größer, als Alles, was ihn umgiebt, und fehnt fich nach etwas 
Anderem‘. Da er in der fihtbaren Natur nichts ſieht, „ale 
Zeitliche8 und Ortliches“, weiß er „von einem Ewigen und Un- 
endlichen’. Alles in der Natur ift bloße Erjcheinung und beutet 
auf ein unbegreifliches Jenſeits bin. Ex ift geneigt, jagt er in 


— 





1) „Abenblied eines Landmanns.“ 


x 
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dem Aufjage über Lavater's „Phyſiognomiſche Fragmente”, 
„die ganze fichtbare Welt als eine Glocke anzufehen, die wir ba- 
von (d. 5. von dem verborgenen Grunde) haben läuten hören, 
ohne recht zu wifjei, in welchem Thurm fie iſt“. Seine Reli- 
gion aber ift das Chriftenthbum und zwar das einfach biblifche; 
oder vielmehr Chrijtus jelbjt, wie er hier leibte und lebte, ift feine 
Religion. „Er iſt eine heilige Geftalt, die dem armen Pilger 
wie ein Stern in der Nacht aufgeht." Wie fehr er Alle achtet, 
die da recht handeln, jo hält er e8 Doch, 3. DB. gegen Eber- 
hard's „Neue Apologie des Sokrates’, für eine ‚Toleranz. 
grille, die alten Philoſophen ohne Unterſchied zu Chriften machen 
zu wollen, weil fie eine hohe Moral gepredigt haben”. 

Stand er nun mit diefer Überzeugung von dem engften Be⸗ 
zuge zwilchen Natur und Gott, zwilchen Religion und Qugend in 
den Grundſätzen feiner Göttinger Freunde, fo traf er mit ihnen 
auch in dem Eifer für Vaterland und die Ideen der Menfchheit 
zujammen. Er fingt vom „alten Barden - Vaterland‘ und von 
„der alten Treue‘, er läßt ‚das unbezwungene Land“ von Braga 
aufs Neue „zur Abnentugend weihen“. 


„Die Männer follen jung und alt 
Gut vaterländiſch, tüchtig 

Und bieder fein und kühn und alt, 
Die Weiber keuſch und züchtig.” 


Die Fürften jollen 


„Die Deutjchen lieben, und ihr Blut 
Nicht jaugen, nicht Blut düriten.* 


Er jeldft, ver „Wandsbecker Leiermann“, will ‚, Deuticher Bote‘ 
beißen Y). Wir hören hier. und ſonſt 3. B. in dem Vaterlandsliebe ?) 
biefelbe patriotifche Begeifterungsftimme, wie bei Klopftod und. 
den Göttingern. Beim „ſüßen Namen Baterland fchlägt ihm das 
Herz und fein Geficht wird feuerroth“. Im Ganzen aber bleibt 
ihm dabei immer die religiöſe Weltauffaffung das Element, in 


1) „Neujabrsgedicht des Wandsbecker Boten”. 
2) „Das Baterlandstied‘, eine Nachbildung von Klopſtock's gleich— 
namigem Gedichte. 
Hillebrand, Nat.-Rit. I. 3. Aufl. 26 
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welchem er Alles anfieht und genießt. Er möchte auch bier gern 
den Zon der Tindlichen Naivetät behaupten, die er in den übrigen 
Lebensverhältniffen darlegt, geräth indeß, wie auch font wohl, mehr, 
als mit dem Ernte der Sache verträglich, auf fpielende Weifen, 
fpäter in die Dunfelgänge einer fogar unduldſamen Myſtik, wofür 
er freilich von Anbeginn ein geneigte Gemüth beſaß. Er jom- 
pathifirte frühzeitig mit Hamann's chriftlihem Sibyllenthum, 
mit Herder's poetifirendem Bibelenthufiasmus und Lavater' 8 
Wundergläubigfeit. Sankt Johannes war ihm, wie er felbit be- 
richtet, von Jugend auf der Liebfte Evangelift. In ihm ift nämlich 
„ſo etwas ganz Wunberbares, Dämmerung und Nacht — — ſo 
etwas Schwermüthiges und Hohes und Ahndungsvolles‘. Er 
verftebt freilich nicht Alles, was dieſer Jünger jchreibt, obwohl es 
ihm ift, „als ob deſſen Engel ihm das Licht halte und ihm bei 
gewiffen Stellen etwas in's Ohr jagen wolle“ 1). 

Claudius hatte die neuen Lehren von der Geiftesfreibeit 
nie mit Energie und tiefer Überzeugung zu den feinigen gemacht, 
obgleich er in der Jugendſtimmung, wie alle feine poetifchen Ge— 
nofjen, ihnen zugewendet war. „Ich bin fein Freund von neuen 
Meinungen”, jchreibt er an Andres, „und balte fett am 
Wort.‘ Es kann daher nicht auffallen, daß er in der Umfehr 
zu dem bijtorifchen Pofitivismus fich beeilte und fchon vor der 
Revolution den Fonjervativen Standpunkt wieder eingenommen 
batte. Die Revolution konnte ibn in jeiner Ergebenbeit an das 
Herfommen nur befeftigen. Wie er feitvem in ver Religion bie 
Vernunft und Philofophie mehr und mehr unter das ‚Oben‘ 
der Offenbarung und unter „den Sinn für das Unfichtbare ‘ 
ftellte, jo wurde auch in der Politif fein Auge mit jedem Tage 
trüber, und man trifft ihn zulegt auf dem Wege der ärgiten 
Reaktion, jo mild er auch feine Prebigten für den Abjolutismus 
einrichten mag. Er huldigt der Theorie des fürjtlichen Batri- 
archalismus, der unbevingten göttlichen Injtitution. Von „einem 
Vernunftregimente, was wohl flug, aber nicht gut machen könne“, 
will er nichts wiſſen. Schon in der ‚Nachricht von einer Audienz 
beim Kaijer von Japan“ meint er, „Gott babe die Beften und 


1) Paraphrasis Evang. Johannis. 
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Edelſten unter den Menſchen gewählt, die demüthig, weile, gerecht, 
reines Herzens und barmherzig waren, daß fie bei den anderen 
Baterftelle vertreten jollten. Das jeien nun eben die Füriten, 
Könige und Kaiſer“. Im dem Aufſatze „Über die neue Politik‘ 
wird diefer Gefichtöpunft jtärfer bervorgebildet und nicht ohne 
einige zelotiche Beimtjchung weiter ausgeführt. Unbedingtes Ver- 
trauen auf jene Väter des Volks ift fein politiicher Grundſatz. 
Das rationaliftiiche Aufflärungstreiben wurde ihm ein Gräuel, 
und die Reaktion gegen bie Geijtesfretheit fteigerte fich bei ihm 
zulegt zu wahrem Zelotismus, wie dieſes namentlich die Briefe 
an Better Andres „Über die neue Theologie‘ beweiſen. Auch, 
das Gedicht ‚„‚Urian und die Dänen‘, worin er in Verſen Nachricht 
geben will von der neuen Aufklärung und ihrem jchlimmen Welen, 
ift in diefer Hinficht bezeichnend. Daß bei folder Wendung, die 
unferen Asmus fogar veranlaßt, den „Cenſurbären“, welchen 
der Löwenkönig eingejperrt, wieder Tosgelaffen zu wünſchen !), 
ſich Voß, der dem Vernunftrechte in Staat und Religion big 
an’8 Ende jeiner Tage huldigte, von ihm entfernte, begreift man 
leicht; daß aber auh Herder, der tn jeinen jpäteren- Jahren 
jelbft eine Art fontrolivende Polizei auf Schulen und in der Re—⸗ 
Yigionspolemif wünjchte, von ihm fich abwandte, beweift nur, daß 
bie retrograde Bewegung "bei dem guten Claudius mehr als 
gewöhnlich auffallend jein mußte. 

Was num feine Gedichte angeht, jo fieht man ihnen, wie 
jeiner ganzen Schriftitellerthätigfeit, das Streben an, fich mit dem 
Zone naiver Unbefangenbeit dem Volke zu nähern, was ihm denn 
auch öfter und beſſer gelingt, als fat allen anderen gleichitreben- 
den Dichtern jener Zeit, und bierin gerade ſollte ihm fein wohl- 
verdienter Ruhm nicht geichmälert werden. Manche Lieber, wie 
z. B. beionders das Abendlied „Der Mond tft aufgegangen “, 
das „Rheinweinlied“ und mehrere andere, werben feinen Namen 
in unjerer Literatur fo ficher vereiwigen, als deutſcher Sinn und 
deutſcher Klang der Sprade darin aufs reinjte wiedertönen. 
Sie find Blumen, dem vaterländifchen Boden lebendig entfprofien, 
die man freundlich und liebevoll an Herz und Seele brüden 


1) In der Fabel „Der Löwe und ber Bär“. 
26 * 
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kann 1). Auch durch feine proſaiſchen Aufjäge, worin man mit- 
unter Zügen geiftooller Ironie begegnet, findet -man fich oft an- 
genehm angeregt und erwärmt. Dieſes kann jedoch die Kritik 
nicht abhalten, das Urtbeil zu fällen, daß ſowohl Dort wie 
bier im Ganzen der Ton wahrer Natürlichkeit oft genug feblt, 
daß Gefuchtbeit und Manier ſowie einförmige Kofetterie mit 
Naivetät nebit jelbftgefälliger Witzſpielerei mißliebig ftimmt. Vor⸗ 
züglich werben die Gedichte Durch derartige Fehler in ihrer reinen 
äfthetiichen Wirkung geſchwächt. Dazu fommt noch, daß es in 
vielen Hinfichten der Darftellung an Einheit des Ausdrucks, an 
plaitifcher Gediegenbeit und überhaupt an techniicher Feinheit 
mangelt. Es herrſcht zuviel Sichgehenlafjen, zuviel Alltäglichfeit 
und Schlotterhaftes darin, als mit echter Poefie verträglich ift. 
Auch verirrt fih die Muſe wohl zu Gegenftänden, an benen fie 
vergebens ihre Verfchönerungsmittel verichwendet. Was foll man 
3. B. zu dem Liede für Schwindjüchtige jagen? Was braucht’S 
bier noch der redſeligen Beranjchaulichung all der leibigen Um⸗ 
jtände, welche dieſe Krankheit in natura und ſchon fo wiverwärtig 
und peinlich aufdrängt? Wie Claudius bier das Alftägliche 
malt, jo begegnet’8 ihm oft. ‘Dergleichen ift kindiſcher Tan, 
womit die Dichtfunft nichts gemein hat. 

Wenn wir nun unferem Wandsbeder Boten die Hand reichen 
für die vielen freundlichen Worte, mit benen er und erquidt und 
womit er, wie Herder ‚von ihm jagt, „die Silberfaiten des 
Herzens‘ rührt ?), wenn wir ihm troß mancher Mängel den 
Dichterfrang nicht von der Stirne nehmen bürfen; fo können wir 
Doch eben jo wenig die Meinung Derer theilen, die ihn aus ein- 
jeitiger Wahl des Titerarifchen Standpunkts ven Erften unferer 
Literatur beizugejellen Luft haben. 

Wenn wir Leifewig (aus Hannover, 1752 — 1806) noch 
beſonders nennen, jo kann e8 nur deswegen gefchehen, weil ex vor⸗ 


1) Claudius erinnert in feinen Liedern fehr oft an Hebel's „Ale— 
mannifche Gedichte”, fo 3. B. in dem ſchönen Liede „Die Frau mit ben 
Kindern”. 

2) „Briefe an Merd”, Bd. I, ©. 35. Sehr richtig deutet Übrigens 
Herder bier zugleich an, daß die Gedichte faft ohne Inhalt find. 
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übergehenb dem Bunde fich einverleibt hatte, dem er fonft in 
Abficht auf Literariiche Werkthätigkeit nicht eigentlich angehörte. 
Denn einerfeit8 bat er in der Inriichen Sphäre, welcher fich der 
Berein befonders widmete, faft nichts geleiftet, andererſeits ſteht 
er mit feinem Traueripiele, ‚Iulius von Tarent“ (1776), wor⸗ 
auf es nur ankommen kann, fait ganz unter dem Leſſing'ſchen 
Principe, mögen wir nun auf Kompofition und Haltung, ober 


- auf Charalterijtif, Dialog und Ausdruck fehen wollen. Es hat 


mit diefem in unferer Literatur vielgenannten Dichtiverfe biefelbe 
Bewandtniß, wie mit vielen anderen — die Tradition vererbt 
darüber eine Art feftes Urtheil in Lob oder Tadel. Weil Lef- 
fing das Stüd für ein Gpvethe’fches gehalten, und weil 
Eihenburg auf daffelbe die Fabel von der Löwin mit dem Einen 
ungen angewandt, fo bat man ihm oft unbejehen die Gunft 
diefer Autoritäten gern zu gute kommen laſſen. Es iſt befannt, 
daß dieſes Trauerfpiel ein Konkurrenzſtück ift, wobei Klinger 
mit feinen „Zwillingen“ den Preis gewann !). Für beide Trauer- 
jpiele ift der Stoff aus italieniſchen Gefchichtsquellen geſchöpft; 
die Behandlung aber zeigt, daß beide Dichter ganz verichtevenen 
Standpunkten angehörten. Seben wir bier für jet von Klin— 
ger’s Produktion ab, die fich durch größeren Sturm und wilden 
Drang dem damaligen Zeitgefehmade empfahl; fo wollen wir dem 
„Sulius von Tarent“ das PVerdienft eines wohldurchbachten 
Planes, einer im Ganzen gutgehaltenen Charafteriftif und ſelbſt 
eines gewiſſen tragifchen Effekts nicht abjtreiten, obwohl die Art, 
wie der Vater den Sohn mit der Überlegung eines Richters in 
dem Augenblide der Umarmung bloß zum Zwede der Gerechtig- 
feit eigermhändig mordet, weder tragiiche Erhabenheit enthält, noch 
fonft poetifche Auffaffung verräth. Auch dürfen wir nicht ver- 
fennen, daß der dramatiiche Vortrag wenigftens für jene Zeit ein 
rühmliches Zeugniß befferen Geſchmacks ablegt. Im Allgemeinen 
aber leidet das Stück an dem bramatiichen Grunbfehler, nämlich 
am Mangel fortfchreitender Handlung und einer von der Hand- 


1) Der befannte Schaufpieler und dramatifche Dichter Schröder hatte 
einen Preis für ein Trauerfpiel ausgeſest, deſſen Gegenſtand „Bruder— 
mord“ ſein ſollte. 
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lung binlänglic getragenen Charafterifti. Es ift Alles mehr 
Beichreibung als genetifche Selbjtentfaltung, und jchon hierin 
jteht die Produktion binter Leſſing's „Emilia“ ungemein zu- 
rück, mit der es fonft in einigen’ Zügen, befonders in der un— 
motivirten Rataftrophe der Ermordung, Ähnlichkeit hat. Gefühle, 
Leivenschaften follen im Drama vor unferen Augen fich erzeugen, 
nicht aber, wie bier meift gefchieht, mit fpitfindiger Analyſe zer- 
legt werden. Oft merkt man in biefem Punkte Hamlet’iche Ne- 
minifcenzen, wobei die Abfichtlichkeit fich ſchlecht verdeckt. In der 
zweiten Scene des vierten Akts treffen wir den unglüdlichen Julius 
ſogar in der Reflexion über den Schädel mit Hamlet zufammen. 
„Die Hand voll Staub in diefem Sarge, ebemald ber große 
Theoderich, Tiebte den Schädel in jenem, die fchöne Agneſe.“ Dieſe 
Phrafe und die meiteren fi) daran reihenden Bergänglichkeits- 
gedanken lauten beinahe wie Abjchriften aus Shaffpeare. Durch 
ſolcherlei metaphyſiſche Grübeleien, die hier weder in der Idee 
bes Stüds liegen, noch überhanpt zu wahrhaft pramatiichen Mo- 
menten erhoben worden find, wird der Gang der Begebenheit 
und Empfindungen bäufig unterbrochen, und das wahre tiefgehende 
tragiiche Pathos paralufirt. Doch mag das Zrauerfpiel, gut 
aufgeführt, noch wohl vor vielen anderen feiner und unferer Zeit 
das Intereffe des Zufchauers gewinnen Finnen. Es fam ung 
hier nur darauf an, das Stüd als ein Zeichen einer neuen und 
befjeren dramatiichen Zukunft etwas genauer zu vergegenwär⸗ 
tigen. ° 

Wir wenden und nun ber andern Richtung der Fraftgeniali- 
chen Sturmliteratur zu, welche in ben ſüdlicheren Gegenden unjeres 
Baterlandes ihren Schauplak fand und faft gleichzeitig" mit ber 
vorhergehenden begann und verlief. Wir haben bereitS oben an— 
gebeutet, wie die Hauptvertreter bier fihb am Nhein und Main 
begegneten und fomit eine Art 


rbein= und mainländiſchen Literatenkreis 


bilbeten. 

Es war um das Jahr 1770, als ſich in Straßburg mehrere 
junge Zalente jammelten, die, von Jugendluſt und Dichtungs- 
brange getrieben, in Genuß und poetiichen Ergüffen ihrer genialen 
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Laune genügen wollten. Unter ihnen ftand Herder mit dem 
Scepter der Wiffenjchaft, leitend und ermäßigend, während Goethe 
alsbald der probuftive Mittelpunkt ward, um ven die bortigen- 
Freunde, eim Lenz, Wagner, Lerſe, Sung-Stilling und 
nicht lange darauf Andere, wie Lavater, Tr. 9. Jacobi, 
jelbft Merd und ſonſt noch Manche aus entfernteren Gegenden 
freiften. Wie Goethe damals jeine Schaupläße änderte, indem 
er bald in Frankfurt und Darmftadt, bald in Wetzlar oder Gießen 
länger oder fürzer weilte, und iwie an jedem Orte Genofjen glei- 
chen Strebens ſich um ihn gejellten, bis er in Weimar den feiten 
Punkt gewann, von welchem aus er ein halbes Jahrhundert Hin- 
durch den Himmel unjerer Literatur überftrahlte, ift bereits in 
ber allgemeinen Anficht dieſer Epoche von uns flüchtig berührt 
worden. Bedeutſam genug erjcheint dieſes kometiſche Irren in 
jener Zeit und jenen Gegenden, indem e8 uns perjönlich vergegen- 
wärtigt, wie ber venolutionäre Verjüngungstrieb in der Literatur jeine 
Unruhe, fein drangvolles Verjuchen, fein alffeitiges Anknüpfen durch 
zuführen ftrebte, um endlich in einem gejammelten Bewußtfein zu 
nachhaltigen Xeiftungen zu erſtarken. Auch das tft jchon angeführt, 
bag Schiller in bieje Irrbahn binüberreichte, und es fcheint Tein 
Zufall, daß beide Genien, von denen ber eine dem anderen aus 
weiter Ferne in dem unruhigen Gange nachyog, in der Zeit ihres 
regelmäßigen Laufs von demſelben Orte als die glänzenditen 
Doppelfterne innigjt befreundet umberleuchten jollten. 

„Die Epoche‘, fagt Goethe jelbjt von jener Zeit, „in der 
wir lebten, fann man die fordernde nennen; denn man machte 
an ſich und Andere Forderungen auf das, was noch Fein Menſch 
geleiftet hatte. Es war nämlich vorzüglichen, denkenden und 
fühlenden Geiftern ein Licht aufgegangen, daß die unmittelbare 
originelle Anfiht der Natur und ein darauf gegründetes Handeln 
Das Beſte fei, was der Menſch fich wünſchen könne.“ Dieſe 
Charakteriftit der Zeit ftellten nun literariich vorzüglich die 
rhein⸗ mainländiichen Gentalitäten dar; wie fie benn über- 
baupt mehr als ihre Göttinger Zeitgenofjen den Sturmdrang ber 
Epoche vertraten und von dem „Freiheits- und Naturgeijte‘ am 
meiften ergriffen waren, „der jedem ſehr jchmeichlerifch in die 
Ohren raunte, man habe ohne viel äußere Hülfsmittel Stoff und 
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Gehalt genug in fich felbft, umd Alles Tomme nur darauf an, 
daß man ihn gehörig entfalte“. Es ift daher wohl als ein be- 
zeichnendes Moment anzufeben, daß gerabe die Zabel von Fauſt 
in biefer weiten &enofjenfchaft ein Lieblingsgegenftand der Be⸗ 
handlung wurde 1), nicht minver, daß Goethe den „Prome— 
theus“ Dichtete, in welchem er die befannte antike Titanenmythe im 
Geijte ſeiner Zeit zu Dramatifiren verfuchte. Diefe Jugendarbeit des 
großen Dichters, in welcher die berühmte Ode „Prometheus ’, 
als Monolog vorfommt, kann ganz eigentlih für ein rechtes 
Wahrzeichen der Driginalitätsftürmerei jenes Kreijes gelten. Denn 
jo wie das Alterthum in diefer Fabel den Trotz der individuellen 
Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit, wie ſolche durch das Titanen- 
gejchlecht vertreten erjcheint, dem berrichenden Göttergefchlechte gegen- 
über zur Anjchauung bringen wollte, fo mochte wohl Goethe in 
ihrer neuen Bearbeitung den Revolutionsgedanken des damaligen 
jungen literarischen Deutjchlands ausjprechen und verfinnlichen 
‚ wollen ?). Wie aber unter den Genoffen, die fich mehr oder weniger 
nabe zufaımmenfanden, „ein unbedingtes Beitreben, alle Begrenzungen 
zu durchbrechen‘, fich bemerkbar machte, wie ‚, ein leidenjchaftlicher 
Widerwille gegen mißleitende, beichränfte Theorien‘ obmwaltete, 
wie man fich „dem Anpreifen falfcher Weufter widerſetzte“ und 
wie dieſes Alles jammt dem, was daraus folgt, ‚tief und wahr 
empfunden, oft aber auch einfeitig und ungerecht ausgefprochen 
wurde‘, leſen wir gleichfalls bei Goethe ſelbſt ®). 

Daß nun dieſe rhein- mainländifche Genofjenfchaft eben wegen 


1) Goethe faßte fhon in Straßburg die erfte Idee zu feinem „Fauft‘, 
Klinger bearbeitete die Fabel in einem Romane und Maler Müller 
machte daraus in feiner Weife ein Drama Daß auch Leſſing dieſem 
Stoffe ſich zugewendet, ift ſchon oben angeführt worden. 

2) Später (1802) hat Herder ebenfalls den Prometheus dbramatifirt, 
aber aus dem Standpunkte des neunzehnten Jahrhunderts und feiner 
eigenen kosmopolitiſchen Humanitätsidee, weshalb auch „ven entfeffelten 
Prometheus". Der Zmwed ift die Veranſchaulichung des Fortſchrittes der 
Menjchheit in der Kultur. '„Agathia, die reine Menſchlichkeit“, als bes 
prometheiſchen Werkes Ziel, will uns Herder vor die Augen führen, wobei 
freilich die antike Farbe ganz verwifcht ift. 

3) „Tag-⸗ und Jahreshefte“, Bb. XXXL ©. Aff. 
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jenes größeren Dranges der Genialitätsberechtigung ſich vornehm- 
ih dem Drama zuwendete, welches ein entſchiedeneres Ausfprechen 
ver Leidenfchaftlichfeit gejtattet, während die Göttinger den Ernit 
der Gemüthsinnerlichkeit in der Lyrik vorzugsweiſe ausdrücken 
mochten, ift erflärlich genug. Im Sturmijchritte der Handlung, 
mit der Wucht des dramatiſchen Pathos wollte die kecke Mufen- 
jüngerfchaft den Ungeftüm ihrer Überzeugungen und Gefühle ver 
Macht des Überlieferten entgegenwerfen. Daß bei folchem Ge- 
babren der reinen Naturwüchligfeit der Kunftregel weder Raum 
noch Necht gegeben wurde, begreift man leicht. Weber im der 
Anoronung der Handlung, noch in Charakteriftif und Styl 
berricht Maß umd richtiges Verhältniß. Faft überall ftreift man 
an die äußerſten Grenzen menjchlicher Beziehungen. Zwiſchen 
dem Böſen und Guten fennt man feine Vermittelung; bie Leiden⸗ 
ihaft wird Wahnfinn, das Unglüd wird zur Verzweiflung, bie 
Sprache bewegt ſich in dithyrambifcher Anftrengung und Gewal⸗ 
tigkeit. Gerftenberg hat (1768) mit dem „Ugolino“, dieſer 
Marter- und Gräueltragödie, die undisciplinirte Genialitätsdra⸗ 
matif eröffnet, und Schillers erjte Bühnenjtüde find noch 
echtejte Rinder verjelben und fünnen, da fie fich in der Gunſt des 
Publilums am meijten erhalten haben, als die lebendigften Zeugen 
des bezeichneten Drang- und Qualgeiſtes gelten. Goethe, wie 
ſehr er feinerfeitS unter dem Einfluffe defjelben ftand, ward Doc 
gleich anfangs durch feine angeborne Neigung für objektive Ge⸗ 
ftaltung an Maß und Ordnung bingewiefen und fonnte fich daher 
auch bei der echten Genialität, die ihm zu Theil geworben, nicht 
wohl in die Abgründe unbegrenzter Triebkräftigkeit ftürgen. ‚, Der 
titanifch-gigantifche, hHimmelftürmende Sinn jedoch“, jagt er, „ver: 
lieh meiner Dichtungsart Teinen Stoff. Eher ziemte fich mir, 
darzuftellen jenes friedliche, plaſtiſche, allenfalls duldende Wider- 
jtreben, da die Obergewalt anerkennt, aber fich ihr gleichlegen 
möchte.) Obwohl nun Goethe's Jugendwerke, namentlich auch 
der „Götz“ und „Werther, felbft noch der „Fauſt“ (als Frag- 
ment), den Genialitätsorang der Epoche bethätigen, fo tragen fie 
doch im Bergleih mit allen übrigen Produktionen dieſer Ge- 


1) „Dichtung u. Wahrheit”, Bd. II, ©. 316 (, Werke“, Bd. XXVI). 
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noffenjchaft die unverfennbarften Züge der Mößigung, das Ge— 
präge der Wahrheit und der Freiheit des DBewußtjeind. Darum 
jtehen fie denn auch als unvergängliche Denfmäler echter Dicht- 
funft da, während jene und felbit Schtller’3 Dranggeburten 
(„Die Räuber”, „Fiesko“, „Kabale und Liebe‘) mit dem Siegel 
der Vergänglichkeit gezeichnet find. 

Indem wir nun Einiges im Befonderen hervorzuheben ge— 
venfen, bemerken wir zuvörberft, Daß Goethe und Schiller, da 
fie fich aus der dDämonijchen Gewalt emporrangen und in dem Fort- 
Schritte ftetiger Metamorphofe zu der Reinheit klaſſiſcher Schöpfungen 
mehr und mehr binauf läuterten, ihren eigentlichen Pla nicht 
bier finden, fondern von ber Höhe ihrer nachfolgenden Ausbildung 
zu betrachten und in ber Geſammtheit ihres Titerarifchen Wirkens 
aufzufaffen und zu würbigen find. Ihre Bilder haben wir daher 
fpäter aufzuftellen und in voller Lebensgröße auszuführen. Wenn 
dann weiter auch ſolche Namen (wie 3. B. Yavater, Fr. H. 
Jacobi), an die fich nicht ſowohl die poetifch-probuftive Sturm- 
literatur, als manche Drangbewegungen im Gebiete wiflenjchaft- 
licher Leiftungen knüpfen, für ein beſonderes Kapitel zurücgejtellt 
werden; jo haben wir, da auch Merck ſchon in ver überfichtlichen 
Charafteriftif der Epoche feine Schilverung gefunden, für jegt nur 
wenige Männer vorzuführen, welche nächjt Goethe und Schiller 
befondere Aufmerkſamkeit anfprechen können, mögen fie nun Dem 
rheinifchen Literatenfreife unmittelbar, wie Lenz und Klinger, 
oder nur mittelbar, wie 3. DB. der Maler Müller und einige 
Andere, angehören. 

Überblicken wir diefe Literarifche Landſchaft, fo ift es eben Straß⸗ 
burg, wo, wie gleich anfangs angedeutet worden, die erſten Figuren 
der rheiniſchen Dichtergenoſſen uns entgegenkommen. Sie bilden 
eine eigene Gruppe, alle gleich drangvoll der neuen Xiteratur- 
ftrömung zugewandt, die durch Herder dorthin geleitet worden 
war, enthufiaftiich für Shakfpeare gefinnt, deſſen Werke ihnen 
als poetifhe Bibel galten, und mit dem fie in „originalem 
Muthwillen“ wetteifern wollten. Wir jehen hier jenen 9. Leo⸗— 
pold Wagner (1747—79), den Goethe im „Fauſt“ in der 
Berfon feines Namensvetters fatyrifirt, „einen guten Geſellen, 
der, obgleich von keinen außerorventlichen Gaben, doch mitzählte“. 
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Er blieb noch mehrere Jahre in Straßburg, nachdem Goethe 
fortgegangen, und betheiligte ſich an ver Getellichaft „für Aus- 
bildung der deutſchen Sprache“, welde Salzmann dort ge- 
gründet hatte). Was er Dichtete, war ohne Bildung, wenn auch 
nicht ohne Talent. Das Trauerjpiel ‚, Die Kindesmörderin‘, zu 
welchem er Idee und Stoff aus einer Mittbeilung Goethe's, 
die dieſer ihm Hinfichts der Kataftrophe ſeines Gretchens im 
„Fauſt“ gemacht Hatte, entwendete, trägt ganz den Stempel der 
jih ſelbſt überlaffenen vegellofen und unbisciplinirten Natur- 
genialität, die im Gräßlichen und Roben das Äußerſte bietet und 
jelbjt die Polizei herausforverte, ihre Geburt von der Bühne fern- 
zuhalten. Die Farce ‚Prometheus, Deufalion und feine Re— 
cenjenten”, die man für ein Produft Goethe's hielt, war 
gleichfalls aus konverſatoriſchen Elementen mit biefem hervor⸗ 
gegangen und follte eine geharnifchte Apologie deſſelben gegen 
Nicolai und deſſen Gefolge bilden 2). Nicht ohne humoriſtiſche 
Züge und treffende Satyre fteht die Produktion doch ihrerſeits 
zu jehr unter dem Principe dämoniſcher Willkür, als daß ihr in 
der Literatur eine bleibende Stelle hätte zu Theil werben fönnen. 

Höher Hinauf rüdt I. M. Reinhold Lenz (aus Liefland, 
1750—92), der al8 Hofmeifter mit zwei jungen liefländiſchen Edel— 
leuten nach Straßburg gekommen war und bier mit Goethe befannt 
wurde, ohne daß fich jedoch ein näheres Verhältniß zwiſchen Beiden ge- 
bildet hätte. Sie theilten fich einander mit, weil fie „als gleich 
zeitige Jünglinge ähnliche Geſinnungen begten‘. Lenz erſcheint 
als der erſte Apoſtel Goethe's, bei dem aber (nach Tieck) 
„die Laune des Meiſters zur Grille und Fratze“ wird. Er ge- 
hörte jo ganz dem umwilligen und unruhigen Jugenddrange ber 
Zeit an, daß er als deſſen vollfommenfter Repräjentant gelten 
darf. Er übertraf in bem Streite der innerlichen Selbitqual 
und Eigendünkelei nach Goethe's Bericht „alle übrigen Un- 
und Halbbeichäftigten, welche ihr Inneres untergruben”. Er 
lebte und bewegte fich faſt nur in einbildneriſchen Vorftellungen 
und Gefühlen, um bei aller planlofen Nichtsthuerei immerfort 


1) ©. die. Schrift „Der Aktuar Salzmann‘ (Mühlhauſen 1855). 


2) 9. Dünger hat fie (1852) wieber veröffentlicht. 
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etwas zu thun zu haben. So fuchte er denn auch durch die ver- 
febrteften Mittel ,,feinen Neigungen und Abneigungen Realität 
zu geben und vernichtete fein Werf immer wieder felbft‘. Er 
ſchien im Ganzen „nur zu fünbigen, um fich zu ftrafen, nur zu 
intriguiven, um eine neue Zabel auf eine alte zu pfropfen‘. Meit 
einer „unerichöpflichen Probuftiongluft verband er ‚ein zivar ſchönes, 
aber Fränfelndes Zalent. Seine „albernſten, barodeiten Fragen ’ 
burchichlich eine Tiebliche Zärtlichkeit. Dabei waren feine Tage 
„aus lauter Nichts zuſammengeſetzt“, dem er dur Rührigkeit 
Bedeutung zu geben wußte. Wieland nennt ihn ‚eine feltfame 
Kompofition von Genie und Kindheit‘, den Alle in Weimar, wo 
ihn fogar der Hof einige Zeit duldete, liebten, der aber doch zu- 
gleich „voller Affenftreiche war‘ und darum oft ein „ſchlimmerer 
Kerl zu fein ſchien, als er war und zu fein Vermögen hatte‘. 
Auch fand Wieland in ihm „mehr Imagination als Verſtand, 
viel pruritum und wenig Zeugungskraft“. Wie die Kinder richtete 
er mannigmal Unheil an ohne Bosheit, bloß weil er nichts 
Anderes zu thun wußte, und e8 verging fein Tag, wo er nicht 
„einen dummen Streid” machte”). Er knüpfte in launenhafter 
Genialität allerlei Seltjamfeiten zufammen, und wählte fid) darum 
auch beſonders Shakſpeare zu feinem Vorbilde, deſſen Aus- 
ſchweifungen und Auswüchſe ex fich anzueignen fuchte, ohne feine 
gründliche Tiefe und das Maß, welches alle fcheinbaren Wunder- 
Tichfeiten jenes mächtigen Genie's durchherrſcht, zu erfallen. In 
dieſer Shakſpearomanie überfeßte er das Stüd „Love’s labours 
lost * in freiefter Weife, wobei er indeß einen nicht geringen Grad 
iprachlicher Gewandtheit bekundet. In den Anmerkungen verfährt 
er „bilderſtürmeriſch“ gegen die Herfömmlichfeiten des Theaters 
und meint, jo überall nach Shakſpeare's Weife zu banbeln. 
Er wußte übrigens in das Gemeinfte Poefie zu legen, freilich 
ohne fünftlerifche Haltung und Ausführung. Es wurde ihm nur 
wohl, „wenn er grenzenlos im Einzelnen verfloß“. Daß ein 
Individuum mit ſolchem Ungeftüm der Zriebe bei jolcher inneren 
Haltlofigfeit und Krankhaftigfeit 2), mit fo vielen Anfprüchen, jo 
1) „Briefe an Mer”, Bd. L ©. 95 u. 100, und Bd. II, ©. 66. 68. 97. 

2) „Lenz ift unter und wie ein krankes Kind,” fchreibt Goethe 

an Merd. 
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großem Dünfel bei gänzlicher Berufslofigfeit und Zerfahrenheit 
ven feindfeligen bebrüdenden Mächten des Lebens anheimfallen 
mußte, lag in dem natürlichen Gange der Dinge, jowie es jelbft 
nicht zu verwundern ift, vaß ber Unglüdliche bei feiner G&efühls- 
überfpannung und den fonft auf ihn andrängenden Mißgeſchicken 
dem Wahnfinne zur Beute ward, als eine heftige Leidenſchaft, 
welche er zu Friederike Brion nad Goethe's Abgange von 
Straßburg faßte, unerwidert geblieben zu fein jcheint. Im diefem 
Zuftande lebte er eine Reihe von Jahren hindurch fort, bis ihn 
endlich nach mehrfachen Irrfahrten der Tod in Moskau 1792 
von der Dual des Daſeins befreiete ?). 

Lenzens Schriften tragen vollfommen die Phyſiognomie 
jener feiner bizarren Perjönlichkeit. Bald dies, bald jenes ver 
und fi in oronungslofer Wirrheit und Wildheit umhertreibend, 
bat er uns Fein Werk zu bieten, auf dem die Anſchauung befriebigt 
ruhen möchte. Sehr charakteriftiich jagt er von ſich felbjt (an 
Merk), „daß feine Gemälde ohne Styl feien, wild und nach. 
läſſig aufeinandergefledft, daß ihm zum Dichter Muße und warme 
Luft ſammt der Glückſeligkeit des Herzens fehle, daß er halb in 
Schlamm verfunfen Tiege und fich nur mit Verzweiflung empor- 
arbeiten könne‘. Diefen Charakter zeigen vorzüglich jeine drama⸗ 
tiichen Werke 2), in denen die Überſchwänglichkeit der Naturgenia- 


1) Über vie Beziehung Lenzens zur „Sefenheimer Frieberife” Tann 
bier um fo weniger Näheres bemerkt werben, als eben die Sache noch immer 
nicht vollftändig aufgeflärt if. Bol. Aug. Stöber, „Der Dichter Lenz 
und Friederike von Seſenheim“ (Baſel 1843). Im diefer Schrift werben 
mehrere Gedichte von Lenz veröffentlicht, unter bemen ſich einige finden, 
welche durch frifchen lyriſchen Gehalt anſprechen. Auch die urſprüngliche 
Überfegung der Oſſian'ſchen Gefänge von Selma von Goethe ift bier aus 
dem Nachlafie der Friederike mitgetheilt. Vgl. Übrigens 9. Düntzer's 
„ Frauenbilder aus Goethe's Jugendzeit“; desſelben, Aus Goethe's 3 Freunbes- 
kreiſe“; Hag enbach's „Saraſin und feine Freunde”; Schäfer, „Zur 
deutſchen Literaturgefchichte” ; die von Zöpprik in „Jacobi's Nachlefe‘ 
mitgetheilten „Lenziana‘, und vor Allem Dorer-Eglojf8 „I. M. R. 
Lenz und feine Schriften”. Weniger zuverläffig iſt Gruppe über Lenz. 
Alle diefe Arbeiten find feit Stöber's obenangegebener Schrift erjchienen 
und haben dieſe wejentlich berichtigt. 

2) Tied Hat 1828 Lenzens Werke in 3 Theilen neu herausgegeben und 
in dem Borworte fi auch über ben Charakter und bie Schidjale deſſelben 


L 
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lität alle Borberungen der Kunſt und Form von fih ablehnt 
und in ungezügelter Wildheit ihre dämonifche Macht fchalten und 
walten läßt. Lenz meint, ven Shakſpeare nachzubilden, wenn 
er Spaß und Ernft, das Gemeinjte und Höchfte, das Gräßliche 
und Ausgelafjenite ohne Motiv, nach ber veinften Laune des Zu⸗ 
falls mit einander zufammenbringt. Niemals find wohl poetijche 
Züge und läppiſche Anfpielungen fo willfürlich verbunden worden 
als hier. So in dem „Hofmeiſter“, worin er das Erziehungs- 
thema behandelt und die Mißlichkeiten der Hofmeifterei in Abficht 
auf Geſchlechts- und andere Verhältniffe auseinanverlegt. An 
ichlüpfrigen und finnlichen Scenen fehlt es eben jo wenig, als an 
großmüthigen Zügen und doftrinären Vorträgen über Erziehung, 
Alles wunderlich durch einander. Im „Neuen Menoza’ will ver 
Dichter das Verderbniß der Gefellichaft ſchildert und ven ber- 
fömmlichen jocialen und moraliichen Verbeſſerungstheorien ent- 
gegenarbeiten, geräth aber auch bier, obwohl manche humoriſtiſche 
PBartifularitäten vorkommen, auf bevenkliche Abmwege, nicht bloß in 
äfthettfcher, jondern auch in moralifcher Hinficht. Nicht Leicht ift 
bie poetifche Licenz ausgelaſſener mißbraucht worden, wobei wieder 
Shakſpeare Bathenjtelle vertreten muß. „Die Soldaten“, 
wohl zumeijt ein Produkt feines Umgangs mit den Offizieren der 
Straßburger Garnifon, geben die Anfchauungen, welche er in folcher 
Welt gewonnen. Wie wenig auch ein gebildeter Geſchmack ſich mit den 
dargebotenen Scenen, und ein vernünftiger Sinn mit ben darin mit- 
getheilten Anfichten, troß der Tieck' ſchen Apologie, befreunden kann: 
jo darf noch einigen, aus dem Leben gegriffenen Zügen das Intereffe 
fräftiger, warmer Zeichnung und anfchaulicher Wahrheit nicht ab- 
gejprochen werden. Anderes, Dramatijches wie Erzählendes, über- 
geben wir billig, um und fofort einem Dichter dieſes Kreiſes 
zuzuwenden, der den Typus der Epoche am kräftigſten bargeftellt 
und am konſequenteſten durchgeführt hat, wir meinen Goethe's 
Landsmann Klinger, von dem jener im DBergleich mit Lenz 
bemerkt: ‚Lenz, als ein vorübergehenves Meteor, zog nur augen- 
blieklich über den Horizont der deutjchen Literatir hin und ver⸗ 


ausgefprochen, unter Anderem über feinen Wahnſinn Intereffantes mitgetheilt. 
Bol. auch „Briefe an L. Tieck“, beransgegeben von K. v. Heltei. 
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ſchwand plöglich, ohne im Leben eine Spur zurüdzulaffen; Klinger 
hingegen, als einflußreicher Schriftjteller, als thätiger Geſchäfts— 
mann, erhielt fich noch bis auf dieſe Zeit.‘ 1) 

Friedrich Marimilian v. Klinger (1752 oder 1753 
bis 1831) war in Franffurt a. M. in nieverem Stande geboren 
und ftarb auf hoher Stufe der Ehre und des Anſehns als vuffiicher 
Generallieutenant, Kurator der Univerfität Dorpat und, wie es 
beißt, als Gemahl einer natürlichen Tochter der Kaiſerin Katharina. 
Klinger fündigte mehr als gewöhnlich in feinem äußeren Wejen 
an, was er in der That war. Entichieven von Charakter und 
reiner Gefinnung fi) bewußt, von früher Jugend an auf ben 
Ernſt des Lebens hingewieſen, indem er jchon ald Knabe, jelbft 
dürftig und verlaffen, für die Erhaltung einer armen Mutter 
jorgen mußte, im Gefühle, Alles, was an ihm war, fich felbft 
verichafft und geichaffen zu haben, hiermit auf jeine eigene Per- 
ſönlichkeit fußend und vertrauend, erſchien er mit dem Zuge jtolzer 
Unabhängigkeit, der durch fein ganzes Betragen ging, welches 
weder „zuvorkommend noch abſtoßend“ fich dem Ganzen nad) in 
gemäßigter Mitte hielt. Nimmt man hinzu, daß er biejem Zuge 
durch feine Förperliche Geftalt und Haltung einen bebdeutjamen 
Nachdruck geben konnte, fo mochte fein Auftreten wohl als im- 
ponivended und würdevolles gelten können. „Klinger, jagt 
Goethe, zu dem er nach Berjon und Erziehung den entjchieven- 
ften Gegenjaß bildet, und deſſen „harte Heterogeneität ' in Weimar 
er jo jehr fühlte, daß er „mit ihm nicht wandeln zu können“ 
gefteht, „Klinger gehört unter Die, welche ſich aus fich ſelbſt, 
aus ihrem Gemüthe und Verſtande Heraus zur Welt gebilvet 
hatten”. Es war hierdurch die Strenge, wozu ibm fchon bie 
Geburt die Anlage mitgegeben, allmälig zu ftoifcher Trotzigkeit 
und Selbitgenügjamfeit aufgewachjen, die ſich um jo feiter bildete, 
als er nur durch Mühſal zu wifjfenjchaftlicher Ausbildung gelangt ?), 


1) „Dichtung und Wahrheit”, Bd. III, ©.254. Man findet bier über- 
haupt Klinger’s Porträt in wenigen, aber meifterhaften Zügen gezeichnet. 
2) Es geht über ihn die Sage, daß fich ein Lehrer des Gymnaſiums 
in Frankfurt, ber ihn bei einer Handarbeit auf ber Straße bemerkte, feiner 
angenommen und baflr gejorgt babe, daß er auf die Anſtalt kam. Seine. 
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von der Artitofratie reichsftädtiicher Spiepbürgerlichkeit umgeben 
und mißachtet, fpäter im Kriegsvienfte bei den ſtreichern und 
Ruſſen den ftarren Formen der Disciplin unterivorfen und bier 
zulegt unter der Unbeugjamteit eines ſyſtematiſchen Despotismus 
zu Glanz und Glück emporgehoben, in feinem Lebensgange den 
Kampf mit Herfommen und Menfchen vielfach beftanden und da— 
burch gegen beide fih mehr und mehr abgeichloffen und in bie 
Welt feiner perjönlichen Selbftbeit zurüdgezogen hatte. Er mochte 
wohl von fich jelber jagen (in der „Rechenſchaft“): „Ich babe, 
was und wie ich bin, aus mir jelbft gemacht, meinen Charakter 
und mein Inneres nach Kräften und Anlagen entwidelt, und ba 
ich dies fo ernjtlich als ehrlich that, jo Fam das, was man Glück 
und Auffommen in der Welt nennt, von ſelbſt.“ So nun ganz 
auf fich ruhend, blieb er dem Innern der Dinge und Verhältniffe 
unzugänglich und drang nicht in ihre eigenthümliche Wahrheit ein, 
iowie fie dann hinwieder fein Inneres nicht befruchten und zu 
einer Heimat reicher Gefühle und Anfichten bilden konnten. 
Klinger war ein tüchtiger Sharakter, ver fich durch folgerichtige 
Bebarrlichfeit zum Meifter des Geſchickes machte !), allein es 
fehlte der Himmel der Idee, von welchem eine helle Sonne er- 
wärmend und erleuchtend über fein Xeben und feine Werke bin- 
gejchtenen. Selbjt auf dem Strome des Lebens von Extrem zu 
Extrem fortgetragen, aus dem Winkel der Armuth in den Glanz 
des Glückes verjegt, ohne die frieblicheren Mittelftufen ver Ge- 
ſellſchaft zu durchichreiten und auf diefem Wege bie feineren Be⸗ 
züge in den Berhältniffen zu erfahren, beurtbeilte er auch die 
Welt nad Ertremen. Das Gute und Böſe Ingen ihm in ab- 
ftraftem Gegenfage aus einander, das Menjchliche war ihm durch 
feine Mitteltinten zu einem freundlicheren Bilde ausgeglichen, 


akademiſchen Studien machte er in Gießen, wo er bereit8 das Tranerfpiel 
„Otto“ verfertigte. Er verkehrte hier, wie Goethe, viel mit dem befannten 
Suriften Höpfner. 

1) Als er in ber Schlacht au der Moskwa feinen einzigen Sohn verlor, 
worüber feine Gemahlin fi zur Blindheit ausmweinte, blieb er, obwohl hart 
ergriffen, männlich ſtark in fefter Stellung. — Was er in feinem ,„, Konrabin “ 
(Alt D fagt: „Wir werben Meifter des Schidjals, fo lange wir e8 von 
uns find‘, gilt ganz eigentlich von ihm felbft. 
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Paradies und Hölle waren die Standpunkte, von denen aus er 
die Welt fih anjah und würdigte, und es tft wohl nur Selbit- 
täujhung, wenn er meint (in der „Rechenſchaft“), er babe die 
Verhältniſſe aller Stände, „ihr Glück, ihre Täuſchungen, ihre 
Schuld und Unſchuld“ kennen gelernt. Das Gemüth, viefer 
Spiegel des Menfchlichen im Menſchen, war ihm getrübt; Klin— 
gern fehlte hiermit die Lyrik des Herzens, die dem ‘Dichter die 
techte Weihe jeines Berufes giebt. Seine Produftionen find 
daher auch ohne wahre Inriiche Innerlichkeit. Geprägt mit dem 
Siegel abitraktiver DVerftandesitrenge, getragen von der Macht 
eines thatkräftigen Wollens, treten fie wie fteinerne Riefengeftalten 
vor ung bin, die mit feiten Zügen ein erjtarrtes Leben und ent- 
gegenhalten. Das Drama und der Roman find die Formen, in 
denen er feine Männerhärte mit dem Scheine der Dichtung zu 
umgeben juchte; für den Inrifchen Gejang batte ihm, wie gejagt, 
die Mufe feine Stimme gegeben und den Zauber der Melodie 
verjagt. 

Wir finden in Klinger’ s ſchriftſtelleriſchem Leben und 
Wirken zwei Hälften, die man als die dramatiſche und epiſche be- 
zeichnen kann. Jene fällt bauptjächlich ver Sturm- und Drang- 
epoche zu, diefe der ruffiichen ‘Dienftzeit, — dort tobte die Jugend 
im Aufruhr der Leidenſchaft, rüttelnd an den Niegeln und Pforten 
de8 Herfommens, der Ordnung und der Regel, — bier zürnt der 
Mann mit der Miene der Verfinfterung und ftoifchen Selbit- 
berrichaft über das Unheil, welches er in der Menſchheit findet. 
Was Klinger ſelbſt jagt, „daß der Dichter den Menfchen zu 
einem höheren Wejen macht, an das man glaubt, weil er fein 
Gewebe, geiponnen aus der Wirklichfeit und der inneren höheren 
Ahndung in uns, an eben biejelben fnüpft‘‘, und was er deshalb 
von dem Dichter fordert, daß er nicht bloß idealiſchen Sinn habe, 
“ jondern auch den Geift, „vie Wirklichkeit und das praftiiche Leben 
überhaupt vecht innig und wahr zu erkennen‘ )), bat er in feinen 
Werfen am wenigjten geleiftet. Dei dem gänzlichen Mangel an 
echter pſychologiſcher und hiftoriicher Entwickelungsweiſe führen fie 


1) Aus der Schrift: „Betrachtungen und Gedanken über verfchiedene 
Segenftände der Welt und Literatur‘, womit er feine Sqriftnalerhahn ſchloß. 
Hillebrand, Nat.⸗«Lit. I. 3. Aufl. 
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ung die Menfchen mehr tie fünftliche Automate als wie jelbjt- 
belebte und ihr Dajein in Wechjelwirfung mit den äußerlichen 
Bedingungen aus fich geftaltende Wefen vor. Faſt durchweg finden 
wir, daß des Berfafjers eigene Abgejchlofjenheit fein eigener „‚er= 
worbener und feitgehaltener Charakter‘, wie er von fich jelbit 
urtheilt, den er „immer ohne Furcht dargeſtellt“, auch Ton und 
Haltung feinen Werken giebt. Wenn daher Goethe jagt, daß. 
fich in diefen ‚eine glüdlihe Beobachtung der menjchlichen Marz 
nichfaltigfeit und eine charafterijtifche Nachbildung der generiichen. 
Unterſchiede“ zeige, wenn er „darin die Mädchen und Knaben 
fret und lieblich, die Sünglinge glühend, die Männer ſchlicht und 
verftändig ‘’ findet, wenn er „die Figuren, die Klinger ungünftig 
darſtellt, nicht zu jehr übertrieben ‘' nennt, wenn es demjelben „nicht 
an Heiterkeit und Laune‘ fehlen joll; jo können wir biejes nur 
au Goethe's Gewohnheit erklären, nicht bloß „einen Jeden 
gelten zu laflen für das, was er war’, fondern auch „für das, 
was er gelten wollte‘ 1), Seglichem aber — fegen wir hinzu — die 
möglichſt gute Seite adzugewinnen und vornehmlich jedes beſſere 
Streben freudig anzuerkennen. Doch kann er bei dem Allen nicht 
verheblen, daß uns Klinger den beiteren Scherz „Durch bitteres 
Mißwollen bier und da verfümmert”. 

Wie nun Klinger durch jein ganzes Leben die vollkommenſte 
Stetigfeit feines ernjten Charakters offenbart, der nur in der 
Frühe ftürmijch vordrang, während er in der Spätzeit mehr und 
mehr in fich erjtarrte, jo jpiegeln auch alle jeine Werfe daſſelbe 
folt-[pröde Weſen der Welt gegenüber zurüd, jowohl die drama⸗ 
tiichen feiner Sturm- und Drangbegeifterung, als auch die Ro⸗ 
mane und jonjtigen Schriften jeiner zweiten Lebenshälfte, wo er 
jede Zeit, die ihm von vielen Gejchäften übrig blieb, „in ver 
tiefften Einfamkeit und möglichften Beichränftheit verbrachte”. Die 
Freiheitsſchwärmerei jeiner Jugend erjicheint im Alter nur als 
Verzweiflung an ihr jelbjt und ihrem Ziele, aber nimmer und 
nirgends ging fie in Verrath an fich ſelbſt über. Seine fehrift- 
itefleriichen Worte find der treue Ausdruck feiner Gefinnung früh 


1) „Dichtung und Wahrheit”, Bd. II. Bol. damit Eckermann's 
„Geſpräche“. 
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wie jpät. Rußlands Czarenherrſchaft Hat ihn mie erfnechtet, und 
er jubelt, daß er Alerander’s, feines Kaiſers, Adel fehen 
fann. „Ich lebe unter Alerander dem Erſten — dem Edelſten 
ber Menſchen — Höheres weiß ich nichts zu jagen. 1) Ein Zögling 
Roufjeau’s, deſſen „Emil jein Haupt- und Grundbuch bildete, 
das er „das erjte Buch des Jahrhunderts“ nennt, fuchte er als 
„reinſter Jünger“ ſeines Meifters Naturevangelium in jeinen 
Schriften in offener Sprache zu verfünden. In dem Werke 
„Geſchichte eines Deutſchen aus der neueften Zeit‘ bat er ganz 
eigentlich die Grundſätze Rouſſeau's durch eine beſondere Dich- 
tung verherrlichen wollen ?). „Das düſtere Gemälde der Er- 
fahrung an der Welt und ihren Bewohnern’ 3) entrollt fich in 
feinen Dichtungen. Er giebt in ihnen mehr nur das Schaufpiel 
feiner eigenen finjterfichtigen Subjeftivität, als das der objektiven 
Wahrheit der Dinge. Sie find didaktiſche Exempel einer urkräf⸗ 
tigen Perjönlichkeit, die nicht ihre Freude daran hat, die Welt 
als Gabe Gottes aus dejjen Hand zu nehmen, fondern nur die 
Genugthuung genießt, fie zu verachten oder zu überwinden. Das 
Menichenleben Tiegt vor ihm wie eine dunkle Landſchaft, welche 
nur bin und wieder durch grelle Blige beleuchtet wird. Seine 
Menſchen jind meiſt Ausbünde des Schlechten; die wenigen Guten 
ericheinen wie Mufterhelven ver Tugend *). Eine gewiſſe Xebendig- 
feit der Imagination nebjt Biederfeit der Gefinnung ertheilt jeinen 
Werfen allerdings ein Intereſſe, welches uns oft den Mangel 
eigentlich poetiſcher Bedeutung überjehen läßt. Hätte Klinger 
Phantafie genug gehabt, er würde ein deuticher Byron geworben 
fein, vem er an mißmuthiger Weltanficht und großartiger Leidens 
ichaft nicht weicht. Unausgeglichen, wie bet dieſem, erſcheinen auch 





1) a. a. O. 

2) Bon Rouſſeau ſagt er in obigen Buche, „daß er der einzige 
Mann war, ber den Zeitgenofjen den Spiegel der Wahrheit treu vorhielt“, 
von deſſen Schriften, „daß fie eine neue Offenbarung der Natur find” und: 
„daß der Süngling, ver feinen Führer hat, biefen Rouſſeau wählen fol”. 

8) a. a. O. 

4) Merck wirft Klinger’n vor, daß feine Poeſie die Menſchen von 
anderen abziebt und „fie inwendig mit ber Betteltapeziverei ihrer eigenen 
Hobeit und Würde ausmenblirt”. „Briefe, Bd. II, ©. 49. 

. 97 * 
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bei ihm die Gegenſätze, unverjöhnt der Menih und jein Gejchid. 
Nur das Große und Gewaltige hatte für Klinger Werth, Das 
Geheimniß des Schönen blieb ihm ſtets verſchloſſen. Er war 
meift in Teuer oder Unwillen ). Unter den deutſchen Dichtern 
ſteht er zunächſt bei Schiller, dem er in der Energie Des 
Willens und in der poetifchen Tendenz fich vergleichen läßt, nur 
daß ihm eben der Genius nicht wie dieſem die Weihe reinerer 
Kunft und echter Originalität verliehen hatte. 

Wir Haben ſchon bemerkt, daß Klinger’s Werke fih in 
zwei Hauptpartien ſcheiden, in dramatiſche und novelliſtiſch⸗epiſche, 
bie wieder den zwei Hälften feines Lebens fait genau entiprechen, 
der jugendlichen und der gereiften männlichen und, wollte man 
äußerliche Beziehungen nehmen, feiner deutſchen und jeiner rujfi- 
ichen Lebengfeite 2). In den dramatiichen Produktionen haben wir 
ein treues Charakterbild der Epoche, die jelbft von einem Drama 
Klinger’s, „Sturm und Drang‘, worin ein fjchottifcher 
Samtlienzwift den Gegenftand bildet, den Namen erhalten bat. 
Klinger ftand neben Goethe fo recht in der Mitte der drang— 
vollen Strebungen, die ihn um jo. mächtiger forttrieben, je ener- 
giicher von Natur fein Wollen und Begehren war. Doc blieb 
er der jentimentalen Seite fremd und gab uns Dagegen ben tita= 
nischen Kampf mit all feinen Anftrengungen und in feiner ganzen 
dämoniſchen Gewalt. Hier ift Jegliches, was er bietet, urkundliche 
Beglaubigung des Geiſtes, der jene Zeit beberrichte. Klinger 
fommt nicht aus den Waffen; wir vernehmen ihr Geklirr, wo 
und wie er fich bewegt. Wir wollen nicht dabei verweilen, wie 
er fich theil8 an Goethe, theils fpäter an Schiller Yehnte, 
und wie umgekehrt biefer wieder von ihm (3. B. vielleicht in 
jeinen „Räubern“ Motive aus Klinger’$ ‚Spielern ‘') geborgt 
baben mag, und bemerken fofort bloß im Allgemeinen, daß ibm 


1) Wieland nennt ihn „den Lömwenblutfäufer”. „An Merck“, Bd.J, 
©. 109 u. 3b. II, ©. 106. 

2) Klinger Batte fhon 1794 und wiederum 1809 — 16 felbft eine 
Ausgabe feiner Werke veranftaltet, worin er nur mit Auswahl aufnahm, 
was er gejchrieben, und mehrere Jugendwerke fortlief. Eine neue Ausgabe 
erſchien 1841 ff. in 12 Bänden, wobei jene Yettere zum Grunde liegt. 








Die kraftgenialifche Dichtung. 421 


für dieſes Fach gerade am meiften der Beruf fehlte. Denn bier 
kommt e8 vornehmlich darauf an, daß der Dichter Menſchen 
menjchlich jchilvert, daß er in die Innerlichfeit der Seele fteigen 
kann, um. das Räderwerk zu erkennen, welches die That nad) 
Außen treibt; bier gilt’8, die Natur mit der Idee aufs innigfte 
zu vermäblen, ver Handlung Leben, ver Sitte Wahrheit, dem 
Worte treffende Kraft und freien Gang zu geben und die Phan- 
tafie an die Geſetze der Wirklichkeit zu_weifen. Nichts von diefem 
Allen bat Klinger erreichen können. Seine Perjonen ftehen auf 
feinem realen Boden, ibr Thun und Treiben wird nicht aus 
ihrem Gemüth berausgeboren, fte treten wie Mafchinen auf, fertig 
und gleichſam aufgezogen, e8 fehlt ihnen Natur und Individualität. 
und Wahrheit. Sie find Figuren, die einherftelzen und in maß- 
Iofem Pathos gezwungene Leidenschaft und erhabene Tugend aus- 
jprudeln, oder in gemeiner Rhetorik Traftgenialiihe Rohheit und 
teufliiche Verworfenheit zur Schau tragen. 

In Abfiht auf Handlung will die Geftaltung des Stoffes 
eben ſo wenig gelingen. Klinger kann nur einen Theil an den 
andern ſetzen, aber feinen Fortſchritt eines beſtimmt geſtellten An- 
fangs zu feinem entiprechenden Ende durch naturgemäße Vermitte- 
Yung leiten. €8 fehlt an Fluß, an dramatischen Motiven, an 
ſachlichem Intereſſe. Das Große ſoll uns überwältigen, das 
Gräßliche rühren, das Maßloſe den Sinn betäuben. Kurz, es 
fommt dem Dichter nicht auf's Handeln, fondern auf den Effekt 
an. Der Sthyl geht deshalb meift in's Gejuchte über, und die 
plaſtiſche Wohlgefälligfeit will feinen rechten Raum gewinnen. 
Der Sprache wird mit der Natur auch die Friiche, Das Leben, 
die Macht der Herzensoffenbarung genommen. Sie ift im Ganzen 
durchfältet-ftarr und pomphaft-hohl; hin und wieder jedoch erhebt 
fie fich auf die Höhe eines edlen, gebildeten Pathos. Mit ven 
„, Zwillingen ' (1774), dieſem befannten Preisftüd, verfündigte 
Klinger jofort, wohin fein Genius ihn tried. Das Stüd be— 
handelt den Brudermord und fteht auf dem Boden der Gejchichte 
des Mediceiichen Hauſes. Es ift diefes Trauerjpiel das wahrite 
Dofument der Zeit und ihres Gefchmads. Ein düfter-unheimliches 
Gemälde wahnfinniger Gewalt, die in wildem Drange nicht Ziel 
und Richtung kennt. Alles, was die Unnatur Koloffales erzeugen 
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kann, ijt zu ſchauen, alle Extreme find in harter Begegnung Dar- 
geftellt. Hier jchmelzende Sanftheit, dort Trotz und Leiden ſchaft 
bi8 zur Wuth, bier Verzweiflung und Kummer, dort Rabe Und 
rober Ungejtüm. Segen und Fluch, Bitten und Verwünſchungen 
wechſeln in fchroffer Folge. Alles wird wie in geſchloſſener Bha- 
lang fortgedrängt ohne felbjtbildende Belebung und Innerlichkeit. 
Übrigens enthält die Tragödie Stellen, welche würdig find, in 
einem Ganzen zu ericheinen, dem höhere Kunft das Siegel Der 
Schönheit aufgedrüdt ). 
In drangvoller Eile ließ Klinger nun den „Zwillingen“, 
die mit außerordentlibem Erfolge gefrönt wurden und ihm den 
Weg zur Theaterdireftion bei der Seiler’ chen Truppe in Leipzig 
bahnen halfen, eine große Zahl von Stüden folgen, bie mehr 
oder weniger das allgemeine Gepräge feiner Art und Weife in 
beionderen Formen zur Anfchauung bringen. Doch merkt man, 
wenn man vergleicht, daß, je weiter abwärts, deſto mehr der Ton 
erlahmt, die Charaktere negativer werden, und die Handlung fich 
in Reflexion verbreitet. Auch dem Schiller’ichen Einfluffe wird 
mehr Zugang gegeben, während die erjten Stüde deutlich an 
Goethe und Shakſpeare mahnen, fo „Otto“ an „Götz“ 
und „Das leivende Weib‘ 2) an Werther, „Die neue Arria“ an 
Margarethe v. Anjou bei Shalfpeare, „Roderico“ dagegen und 
„Der Sünftling “an Schiller’ „Don Karlos“ und „Fiesco“; 
wie denn Diefes zum Theil fchon Andere bemerkt haben. Na- 
mentlich erinnert „Der Günſtling“ ftarf an Schiller's Ab- 
fihten und Methode. Dieſes Stüd, welches uns in feinem 
Helden „Brancas“ einen zweiten Poſa geben möchte, Ipielt wie 
Don Karlos auf ſpaniſchem Boden, ift von gleicher fosmopolitiicher 
Begeifterung durchdrungen und ruhet auf gleicher idealer Welt- 
anjchauung. Der Ton klingt gemäßigter, die Handlung ericheint 





1) Er hatte die „ Zwillinge” in fünf Tagen niebergefchrteben. 

2) Das „Leidende Weib‘ wird von Tieck (VBorrede zu Lenz) dieſem 
zugefchrieben, hauptfächlih deswegen, weil es in Klinger's Selbftausgabe 
feiner Werke fehlt. Allein hier fehlen mehrere Stüde. Vgl. Merd, „Briefe“, 
3b. IL, ©. 287. Auch Gervinus meint, daß e8 Klinger'n angeböre. 
Dagegen ſcheint Nicolat es gleichfalls Lenzen zuzufchreiben. Vgl 
Wagner, „Briefe aus dem Freundeskreiſe u. ſ. w.“, ©. 128. 
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getragener, al8 in den früheren Stüden, obwohl immer noch dem 
Überſchwänglichen ein weiter Raum geftattet worden. — Unter 
den jpäteren Dramen tritt in der „Medea in Korinth" Klin- 
ger’s Sturmgeift noch einmal mit der Gewalt früherer Tage 
hervor, obwohl weniger dämoniſch-wild, als leidenichaftlich-gefchärft 
und vom Hauche der Bitterfeit durchfältet. Immer bleibt indeß 
Diejes Werk, wie viel ihm auch an dramatiicher Geftaltung mangeln 
mag, ein Zeugniß, wie weit ein eigentlich profaiiches Talent ſich in 
eine Art Form der Dichtung drängen kann. Es fteht von Diefem 
Geſichtspunkte aus auf derjelben Linie wie Lejfing’s „Emilia 
Galotti“, mit der e8 übrigens fonft feine wejentlichen Bergleihungs- 
punkte bietet. | 

Seit 1780 finden wir Klinger in ruffiihen Dienftverhält- 
niſſen, wo er als Vorlejer bei dem Großfürften, nachherigem 
Kater Baul, angejtellt wurde. Er verließ Deutichland und fein 
bisheriges eng umjchriebenes Leben, um, nach einer weiteren Reiſe 
durch die Schweiz, Italien und Frankreich, in glänzender Um— 
gebung zu Petersburg eine vielbeichäftigte, ehrenvolle Bahn zu 
betreten. „Ich babe, jagt er, „in einem großen Reiche von 
ber Zeit an gelebt, ba ich dem männlichen Alter entgegentrat;; 
viele Gefchäfte find mir aufgetragen worden, Die mich mit allen 
Ständen in Berfehr ſetzten — aber nach ihrer täglichen DBe- 
endigung verbrachte ich die mir gewonnene Zeit in der tiefiten 
Einſamkeit, der möglichften Beſchränktheit.“ 

Man begreift, wie ein Mann, in dem der Drang freiefter 
Thätigfeit bisher getrieben, der voll abftraft-Deutjcher Idealität, 
dabei von Natur zu perjönlicher Iſolirung geneigt war, in der 
Kälte ruffiicher Barbarei und foldatiicher Herrichaft ganz auf fein 
Inneres zurüdgedrängt werden und aus Mangel an humaner 
Mittheilung und Erwedung in ſich erftarren mochte. Doc blieb 
er in der Mitte üppiger Verſchwendung, umgeben von Verbrechen 
und höfiſchen Kabalen, feft auf dem Grunde feines fittlichen 
Charakters ruhen. - Freilich wurde der frühere Drang nun zu 
falten Abgefchloffenheit verdichtet, die Kraft des freien Wirkens 
zu ftrenger Regel angefpannt und feine Weltanficht, von Anbeginn 
verdunkelt, verfinfterte fich jetzt vollends in ernfter Refignation. 
In diefer Lage, worin er noch dazu viel Unmenjchliches jehen, ja’ 
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ſelbſt Das Gräßlichite in der Ermordung des Kaiſers Baul er— 
fahren mußte, fuchte er, nachdem er das Drama allmälig bet 
Seite ließ, ſich in epiichen Formen weiter auszufprechen. Eine 
Reihe von Romanen folgte. Wir begegnen hier, wenn man von 
einigen früheren Verſuchen abfieht, derſelben Kraftüberfpannung. 
wie in den Dramen, nur eben in anderer Farbe. Die Richtung 


bleibt die gleiche, bloß Sprache und Ton werden jpröber, die 


ganze Darftellung fälter, und der Drang wandelt nun mit dem 
eifernen Tritte ftarrer Ruhe, im ſich verfefteter Trotzigkeit. Die 
Menfchenzeichnung ift die alte, auch bier Feine Entwidelung von 
Innen, feine Vermittelung zwijchen ven Ertremen, auch bier Tugend⸗ 
helden oder Teufel. Die Handlung geht nicht durch ihren Trieb, fie 
wird äußerlich fortgeichoben, die Maſchine waltet, nicht menjchliche 
Freiheit und Selbftlebendigfeit.. Die Welt erjcheint im Argen, das 
Verderbniß bat die Oberhand und „Alles verfchlimmert fich ihm 
(dem Dichter) unter den Händen der Menſchen“ (Goethe). Im 
Allgemeinen waltet der troftlofe Sfepticismus, dem allein der 
Muth eines großmwollenden Charakters entgegentritt, und in dieſem 
Bezuge bemerkt 3. Paul in feiner Vorſchule der Äſthetik ſehr 
treffend, ‚daß jeder Noman Klinger’s wie ein Dorfgeigenjtüc 
die Diffonanzen in eine fchreiende letzte auflöſe“. 

Was Klinger jelbft in der „Rechenſchaft“ jagt: „Ich 
babe den Geiſt der Menjchheit durch jeine Höhe und Tiefe be- 
obachtet und verfolgt‘, dem will er jeßt Ausprud geben. Diefeg 
bildet da8 gemeinjame Thema, die herrichende Idee, welche in 


allen Klinger’jchen Romanen mit großem rhetoriichen Aufwande 


und ausgebreiteten Räjonnement, meift in pathetiicher Gejchraubt- 
heit behandelt und ausgeführt wird. Er fucht in vielen Werfen 
das ganze Menjchenleben mit all feinen Verhältniſſen, all feinen 
Zweden und Einrichtungen, allen Stufen feiner Gunft und Uns 
gunft, bier von der Kraft der Tugend zum Himmel empor=- 
getragen, dort von der Laſt der Bosheit in ven Pfuhl der Hölle 
herabgezogen, uns vor den Blick zu ftellen. Als das fprechendfte 
Denkmal dieſes jeines epiſchen Schriftthums fteht ver „Fauſt“ 
vor uns aufgerichtet ). Gleich einer Statue, aus mächtigem 


1) Der Titel des Klingerfhen Romans heißt: „Fauſt's Leben, 
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Granitblode roh und ungemeißelt ausgehauen, hebt er fich empor. 
Wir haben jchon bemerkt, wie ver „Fauſt“ als das eigentliche 
Urbild der jungen Genialitäten diejer Epoche ericheint, und wie 
deshalb diefe Sage damals mehrfeitige Verſuche neuer Bearbei⸗ 
tung erfuhr. Aus demielben Grunde mochte bereits zu Shak⸗ 
fpeare’8 Zeit, wo in England zum Theil ein ähnlicher Drang 
die Dichterwelt durchherrichte, der gewaltige Marlom als Haupt- 
träger desſelben den aus Deutichland binübergefommenen Stoff be- 
arbeitet haben +). Fauſt ift ein Gegenftand, an dem ein deuticher 
Dichtergenius jeinen Beruf am bedeutſamſten bewähren Tann, indem 
in diefer Fabel die Idee des Schickſals im germantich - chriftlichen 
Sinne am tiefiten eingefchloffen liegt. Wie Goethe e8 gelungen, 
diefen Sinn in jener Tiefe zu erfajfen und das Menfchliche, was 
an die Sage gefnüpft ift, aus dem runde derſelben hervorzus 
heben, joll unten weitere Erwähnung finden. Klinger hat nun 
gerade in diefem Werfe fein Unvermögen, in das Innere der 
menfchlichen Natur, des Lebens, der Geſchichte und Verhältniſſe 
überhaupt einzubringen, deſſen wir oben jchon gedacht, auf's deut⸗ 
lichite dargelegt. Da tönt feine Stimme herauf aus dem Grunde 
feelenhafter Geiftigfeit, da ift fein lebendiger Wechfelbezug zwiſchen 
Welt und Freiheit, feine Vermittelung zwijchen den Thaten bes 
Gemüths und der Race des Geſchicks, fein Verhältniß zwiſchen 
Gut und Bös, zwiſchen Verſuchung und Verbrechen. Alles ver» 
Yäuft fich in äußerlichen Bezügen. Über dem Ganzen lagert bie 
ſchwarze Wolfe des Schredfichen und Ungebeuerlichen. Bon pincho- 
logiſcher Entwidelung fo gut wie feine Spur, eben fo wenig von 
geiſtvoller Charakterifti. Statt deſſen erhalten wir eine Reihe 
von geihichtlichen Scenen, eine Art Bericht einer hiſtoriſchen 


Thaten und Höllenfahrt.” Klinger bat einen morgenlänbifhen und 
abendländiſchen Fauft geſchrieben. Hier ift von dem letzteren bie Rebe. 

1) Die Fanftfage war faft gleichzeitig mit der Ausbildung derſelben in 
Deutſchland in einem engliihen Romane behandelt worden. Bol. Gräße, 
„Lehrbuch einer allgemeinen Literärgefchichte‘‘, Bd. II, 2. Abtheilung, 2. Hälfte, 
©. 631. — Es ift befannt, daß im Beginn des 17. Jahrhunderts das 
Marlow'ſche Drama vielfach in Deutſchland aufgeführt wurde. Über bie 
Fauftliteratur und die Fauftfage vgl. Übrigens H. Dünker’s umfangreiches 
Kapitel in feinem zweibändigen Commentar zu Goethe's „Kauft“. 
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Weltumjegelung, welche übrigens jeder Andere eben fo gut als 
der Doktor Fauſt hätte machen können. Zwar überhebt fich der 
Fauſt darin, ein Weltverbejjerer zu werden, zu welchem großen 
Werke er ‚ven Teufel zu Hilfe nimmt; allein beide Helden find 
dem Unternehmen wenig gewachſen. Fauſt ift eine wandelnde Ma- 
jchine, der Zeufel (Leviathan) nicht viel mehr als jein Maſchinen⸗ 
meifter, der ihm gelegentlich jehr breite moraliiche Vorleſungen 
hält, worin er fich eher im Zone eines chriftlichen Predigers, als 
in dem des Antichrifts ausipricht, wie z. B. in der Rede, welche 
er nad) der NRüdfehr von den Reifen aus Deutſchland an feinen 
genialen Reiſegefährten richtet. Die großmortige Emphaje drängt 
fih vor, ohne jedoch die innerliche Leerheit und Hohlheit zu ver- 
deden. ‘Des Gemeinen läuft viel mit unter, wie denn das Ganze 
mit einer effeftmacherichen &emeinheit fchließt, indem ver ven 
Fauſt fortführende Teufel feine Anmejenheit mit einem garftigen 
Geſtanke verräth. Wie meit bleibt das Alles zurüd, wir wollen 
nicht jagen hinter Goethe's Meifterwerke, jondern jelbft hinter 
der jinnvollen alten Bearbeitung im Style der Marionettenbühne ? 
Daß übrigens in dieſem Klinger’ichen Baufte in der That 
. manche echt großartige Scenen vorkommen, wollen wir burchaus 
nicht in Abrede ftellen, nur möge es Niemandem gefallen, wie wir 
denn davon noch Beijpiele haben, wegen jolcherlei Glanzpartien das 
Buch dem Goethe’fchen Werke an die Seite zu fegen, wofern 
man in der That die Abficht Hat, das Wahre und Falſche, Das 
Klaffiihe und Gewöhnliche in unjerer Literatur zu Nuß und 
Srommen Anderer kritiſch zu fichten und nach feinen Anjprüchen 
mit erechtigfeit ohne einfeitige Gunft oder Ungunft zu be— 
ftimmen. 

Nachdem wir den Kauft näher charafterifirt haben, mögen 
wir ung einer weiteren Beiprehung der anderen Romanjchriften 
Klinger’s leicht Überheben, indem dort alle nach Ton, Tendenz 
und Styl ziemlich vollftändig vorgebildet Tiegen.. Wir Tönnen 
dies noch um ſo mehr, da der letzte Band der neuen Ausgabe 
eine ziemlich ausführliche Betrachtung der Werfe des Dichters 
und eben auch der Romane enthält, die, wenn wir fie auch eben 
wegen der darin herrſchenden unverfennbaren Vorliebe für den 
Dichter keineswegs ganz zur unjrigen machen können, doch viel 
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Treffendes bietet. Sn dem „Raphael de Aquilas‘ wird die 
fanatijche Berfinfterung des Chriſtenthums von dem verheißenven 
Morgenlichte des Korans umbellt, und die. Erhabenheit idealer 
Gefinnung wirft ihre glänzenden Strahlen in die Mitte ver 
Schatten und Gräuel menjchlicher VBerirrungen. Die „Geſchichte 
Giafar's, de8 Barmeciden“ führt uns in die Umgebung orien- 
taliicher Weltanichauungen, unter die, Belenner des Islam und 
ftellt ung in ihrem Helden ein neues Bild eines Edlen dar, der 
nach dem Wohle der Mienjchheit vingend, doch dem Drange ber 
Umftände erliegen muß, die zu überwinden er voll hoher Gefin- 
nung fich berufen glaubte. „Die Reifen vor der Sündflut 
verbreiten ſich mit gleichmäßiger Schärfe über die Macht: 
anmaßung der Türften wie über die Schwäche ver Völker, 
aber es fehlt an freier Auffalfung und Entwickelung. Was 
Klinger jelbft von der Satyre fagt, daß fie nämlich „eine aus 
wahrer moralifcher Energie entiprungene Indignation über Thor- 
heiten und Lajter jet‘, zugleich feine Soee vom Sarkasmus, der 
nad ihm „mit einem Zuge ein vollendetes Gemälde aus ver 
moraliiben Welt entwirft, aus den kühnen Gedanken ein feuriges 
Bild geftaltet, dad aus dem Spiegel der Wahrheit glühend her- 
ausleuchtet“, jcheint er bier in Ausführung haben bringen zu 
wollen). „Der Fauſt der Morgenländer ſtellt fich dicht neben 
das vorhergehende Werl. Hat er dort die Welt in ihren böfen 
Mächten vorgeführt, jo zeigt er hier das Walten milder Ruhe; 
das Herz findet den Frieden, die Zerrifjenheit weicht der Ver⸗ 
jöhnung, die freilich mehr eine Folge ftoiicher Apathie, als inner- 
licher Gemüthsbefriedigung iſt. Im „Sahir“, welcher die frühere 
Gejchichte „vom goldenen Hahn‘ umgearbeitet enthält, ergeht er 
fih in freieren Schritten und weiß mit einer Art Urbanität das 
Dienfchliche an Menfchen zu beurtbeilen. Wir vernehmen bier 
von ihm über die Bedeutung der Kultur, über Civiliſation und 
ihre Folgen manches Huge, wenn auch breit geiprochene Wort. 
„Die Gejchichte eines Deutſchen der neueften Zeit‘ jpielt auf Die 
Revolution Hin und auf Rouſſeau's Bildungsgrundjäge, worauf 


1) ‚Betrachtungen und Gedanken über verſchiedene Gegenftände der Welt 
und Literatur.“ 
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wir fchon oben bingeveutet haben. Wir ſehen bier wieder ben 
Gegenſatz zwiichen dem idealen Subjefte und der realen Welt in— 
feiner ganzen unvermittelten Kluft. Gleiches zeigt und „der 
Weltmann und der Dichter‘, in welchem Werke jener Zwie- 
ſpalt nur fcheinbar zur Ausgleichung gebracht wird. Klinger 
bat bier offenbar fich felbjt im Auge, indem an ihm beide Ver—⸗ 
bältniffe perjönliche Wirklichkeit erlangt hatten. Was er in der 
eben angeführten Schrift bemerkt: „Es gehört hohe moralifche 
Kraft dazu, den Verftand durch Welterfahrung, durch thätiges 
Geichäftsieben und in dem Umgange mit höheren Ständen auf- 
zullären, ohne daß das Herz in diefer Schule austrodene‘‘, wird 
in der Schrift gewiſſermaßen al8 Thema ausgeführt. _ 

Wir haben zum Öfteren Klinger’s Werk „Betrachtungen 
und Gedanken‘ (jeit 1801, 2 Bände) erwähnt. Daſſelbe fchließt 
fein eigentlich jchriftftelleriiches Wirken und vermacht der Nachwelt 
die Rejultate der Erfahrung und des Nachvenfens eines viels 
bewegten Lebens, das übrigens noch lange über das Ziel ber 
literarifchen Tchätigfeit des merfwürdigen Mannes hinausgehen 
jollte. Es berricht darin im Allgemeinen die alte Weife, wenn 
auch gemilvert und gemäßigt. Es ijt ein ungeftümer Aphorismen 
drang ohne Fluß der Gedanken und der Sprache. Die Schwere 
der Rüftung, aus der Klinger nie berausfam, bemerkt man 
auch bier; wir hören Sporen und ‘Degen, wie überall. Doc 
wird in diefer Weife Manches geboten, was man zu den Schäßen 
der Weisheit rechnen darf. 

Berlajjen wir nun mit Klinger die nächfte Umgebung 
Goethe's und fehen wir uns in dem literarifchen Kreije, in 
welchem wir eben ftehen, etwas weiter um, fo erbliden wir in 
einiger Ferne mehrere literariiche Geftalten, die theils ſelbſt noch 
in lokalem, theild im geiftigem Verhältniſſe zu der gejchilverten 
poetiichen &enofjenichaft ſtehen. Dem Charakter der Dichtungen 
nach ftellt fih Hier der Maler Friedrich Müller aus Kreuz. 
nad (1750—1825) am nächiten !). Princip und Weife feiner 


— — — — — 


1) Siehe Über ihn die treffliche Charakteriſtk in H. Hettner's 
mehrerwähnte Literaturgeſchichte (,, Sturm= und Drangperiode“, S. 271 -285). 


a 
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in diefem Kreiſe berrichte. Derbe Natürfichfeit und Originalitäts- 


ſucht bei vegellofer Willfür find die Eigenfchaften, wodurch fie fich 


gleichmäßig charakterifiren. Seit 1776 malerifcher Studien wegen 
in Rom, wendete Müller fih hauptjählih Michel Angelo’s 
Werken zu, gerieth dadurch aber, wie manche Andere, Die jenes 
großen Meifters Geift zu faſſen fuchen, ohne feiner Tiefe mächtig 
zu fein, in das Karifirte und Manierirte. Was er daher in ber 
Kunſt geleiftet, Hat wenig Beifall finden können; auch würden ihn 
die artiftiichen Abhandlungen, die er bier und da gejchrieben, 


. wohl wenig befannt gemacht haben. Daß ihn die Gejchichte nennt, 


verdankt er eigentlich nur feinen Dichtungen, welche erft feit der 
Gefammtausgabe 1811 die Aufmerkjamfeit mehr auf ihren Ver— 
faffer gelenkt zu haben fcheinen. Müller ftand indeß gleich an- 
fangs in ver Reihe der ftürmenden Gentalitäten. Es that ihm 
Noth, wie er bei Gelegenheit feines „Fauſt“ fagt, „dann und 
wann Bewegung und Ausbruch der Glut zu geben, die, auf eins 
verichloffen, fein Herz endlich ganz verfchmoren würde‘. Er 
jchrieb Idyllen und dramatiſche Verſuche, auch einige Inrifche Ge— 
dichte (Lieder und Romanzen). In jenen beiden Gattungen ficht 
man ihm neben dem Originalitätsorange fogleih die Haltungs- 
Yofigfeit an, welche den meiften Süngern diefer Zeit eignet. Wenn 
er bier bis zur Höhe poetiicher Gejtaltung auffteigt, fallt er dort 
in das Gemeine herab, ohne Form und Maß fich gebervend; 
will man ſich an den Farben ergögen, womit er die Natur in 
ihrer finnlichen Friſche zeichnet, fo fühlt man fich alsbald ver- 
ftimmt durch die geſchmackloſe Derbheit, mit der er die Züge ber 
Schönheit felbjt zerſtört. Es ift ein unmotivirtes Herüber- und 
Hinüberfallen aus dem Erhabenen in das Burlesfe, aus dem 
Natürlichen in das Bizarre, aus der Wahrheit in die Übertreibung. 


Doc bleibt er bei all diejen Fehlern ein Talent, deſſen Poeſien 


gegenüber der vorhergehenden Tonventionellen Nüchternheit und 
unwahren Formenfpielerei in unferer Literatur immerhin will- 
fommen geheißen werben durften, obgleih man wohl Anftand 
nehmen kann, ihn mit Tieck (im „Phantaſus“ I) ein „wahres 
Genie‘ zu nennen und ihm „die Fülle und Xieblichfeit eines 


Giulio Romano‘ beizulegen. Nachdem er fih feit 1775 in 


einigen idyllenartigen Produktionen verſucht, gab er 1778 daß 


R 


450 Drittes Bud. Drittes Kapitel. 


bramatijirte „Leben Fauſt's“ heraus, welches Stüf mit der 
„Niobe“ und „Genovefa“ feinen poetilchen Standpunkt am wahr⸗ 
ſten bezeichnet ?). 

Daß wir Hier abermals dem „Fauſt“ begegnen, gehört, wie 
ſchon bemerkt, zu den Zeichen der Zeit. Vergleiht man Mül- 
ler's „Fauſt“ mit dem Klinger’jchen, jo hat er jchon durch 
die dramatiiche Belebung, noch mehr aber durch die größere 
Slüffigfeit und die Friſche der Behandlung vor demſelben Manches 
voraus, obwohl er im Ganzen durch die Ungleichheit des Tons 
und die fraftgenialiiche Rohheit, welche oft in wilde Burſchikoſität 
übergeht, meift viel tiefer ftebt ). Bon Goethes „Fauſt“ 
unterjcheidet ihn Alles, jo daß gar feine VBergleihung geftattet 
bleibt. Es ijt eher das ungeberdige Toben und Brüllen eines 
wilden Thieres, das gegen die eijerne Vergitterung wüthet, als 
die Leidenſchaft des Menſchen, die aus der Enge der Bruft gegen 
das Gejeß der Welt anjtürmt. Sein Fauft joll ein ‚großer Kerl 
jein, ver Muth genug hat, Alles nieverzumerfen, was ihm in ven 
Weg tritt, dabei Wärme genug im Bujen trägt, fich in Liebe an 
einen Zeufel zu hängen, ver ihm offen und vertraulich entgegen- 
kommt“. Die Devije der Zeit, „das jelbjtändige Wejen auf- 
rechtzuerhalten gegen Schickſal und Welt, die uns niederbrängen 
und durch Konventionen niederbeugen“, ſpricht Müller jelbit 
als Zendenz jeiner Dichtung aus. Cine Reihe von allerlei wüſten 
Auftritten, in denen die vorgebliche Genialität des Helden fich auf 
die gemeinjte Weile blosftelt, muß als Poefie gelten. Dabei 
jteigert fich der Humor bis zur Lächerlichfeit in der Art, wie die 
weinerliche Sehnjucht neben den Fraftgenialijchen Übermuth geftellt 
wird. Nicht bloß, daß der Famulus Wagner Thränen über- . 
Ihwänglicher Melancholie in das Löwenthum jeines Meifters gießt, 
dieſer ſelbſt fällt aus jeiner Großkerlrolle, um bitterlich zu weinen, 
wenn er jeines früheren Lebens gedenkt und fich zur Refignation 
auf den Genuß entichließen fol. Kurz, diefer Fauft kann nicht 


1) Müller's Werte erfihienen gefammelt in Heidelberg 1811, 3 Bänbe; 


net aufgelegt ebenbajelbft 1825. 


2) „Fauft’8 Leben‘ (jo beißt der Titel) erfchien zuerft 1778 und war 
auf vier Bünde berechnet, blieb aber unvollendet. 





Die kraitgenialiſche Dichtung. 431 


einmal ‚das Fußgeſtell eines würdigeren ein“, wofür ihn der 
Verfaſſer ſelbſt ausgeben will. 

In der „Niobe“ iſt Styl und Haltung edler, die Charakters 
zeichnung gelungener, indeg auch Hier erreicht der Dichter vie Rein» 
heit nicht, die man von einem Stüde, welches in das Antike 
Hinüberjpielt, vor Allem zu erwarten hat. Das Übertriebene in 
Leidenſchaft und Sprache drängt abermals zu oft hinein, um eine 
wohlgefüllige Gejtaltung zu gejtatten. Die ‚ Genovefa“ vermeidet 
jolde Auswüche mehr, indem fie, in milvderen Scenen ſich be⸗ 
wegend, das Clement genialer Wüjtheit wenig zuläßt !). Auch 
empfiehlt ſich dieſes Stüd durch die friiche Anjchaulichkeit, womit 
bier und da mittelalterliche Verhältniſſe dargejtellt werben, und 
verräth überhaupt. einen gewiſſen Grab echter Begeijterung, in 
manchen Bartien auch tiefjinnige Lyrik. Doch vermißt man im 
Ganzen die freie Reproduktion ver Zeit und Sitten, welchen ver 
Stoff angehört, ſowie e8 auch immer nicht an jolchen Zügen 
fehlt, die ven Mangel an durchgebilveter Kunſt und reinem Ge⸗ 
ichmade bezeugen. Daß man zugleich oft mehr als angenehm 
an Goethe's „Götz“ erinnert wird, Bat jchon Gervinus 
richtig bemerfr. . 

Müller’s „Idyhllen“ Haben bei Vielen Beifall und ein ge- 
wiſſes Anjeben gewonnen, und namentlich ijt es Tieck, ver fich 
ihrer mit beionderem Eifer angenommen hat. Zunächit eignet 
ihnen nun allerdings das Verdienſt, der franzöjirenden Naivetät 
und faden Sentimentalität, welche fich bei und um jene Zeit in 
diejer Dichtart geltend machte und durch Geßner gleichſam klaſ⸗ 
ſiſche Autorijation erhalten hatte, mit feder Natürlichkeit gegen- 
überzutreten, ein Verdienſt, welches ſpäter Voſſens Idyllen 
mit ihnen theilen ſollte. Müller hat bibliſche, griechiſche und 
deutſche Idyllen verfaßt. In den erſten (z. B. „Adam's erſtes 
Erwachen‘) wird man durch den Gegenſtand an Geßner erinnert; 
allein die Behandlung geht bereitS weit über diejen hinaus. “Die 


1) Müller bat diefen Gegenftand in zwei Dichtungen bearbeitet, unter 
den Titeln „Die Pfalzgräfin Genovefa‘ und „Solo und Genovefa”. 
Tieck's fpäteres Drama gleiche® Namens fteht mit der Müller'ſchen 
„Genovefa“ in feinem weſentlichen Bezuge. 
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griechiihen find ohne anjprechende nationale Eigentbümlichkeit ; 
obwohl fie, namentlich ‚, Bacchivion und Milon“ und der „Satyr 
Mopfus‘, von Tieck den fchönften Poefien an die Seite gelegt 
werden. Gern geben wir zu, daß manche Bilder darin Träftig 
ausgeführt erjcheinen, auch den lyriſchen Gefängen, die und daraus 
entgegentönen, wollen wir ihren Werth nicht ganz abfprechen; 
allein „bis zur Entzüdung‘ bat uns alles das nicht bingeriffen. 
Auch in dieſen Verfuchen berricht die Willfür des genialen DBe- 
liebens. „Bacchidion und Milon“ iſt in Abficht auf Kunft und 
Geſchmack wohl das vnollendetere Werk. In den deutſchen Idyllen 
dagegen webet eine frijche vaterländiſche Luft, die, wenn auch zu- 
weilen etwas zu derb und rauh, doch im Ganzen wohlthuend 
wirkt. Die jogenannten Pfälzer Idyllen, z. B. „Die Schafſchur“ 
und „Das Nupfernen‘, übertreffen in dieſer Hinſicht zum Theil 
jelbjt die von Voß; wenigſtens ift der Ton derielben frei von 
ber Gejuchtheit, die nicht felten in dieſen durchſcheint, wenn auch 
nicht frei von Zügen der Gemeinheit. Die ritterlih-romantijche 
Fohlle ‚Ulrich von Coftheim‘ und einiges Andere übergehen wir, 
um nur noch zu bemerken, daß Müller zu Goethe'n in Funft- 
gefchichtlichem Verhältniſſe und in darauf bezüglichem perjönlichen 
Verkehre ftand, jo wie er mehreren Dichtern biefer Epoche näher 
befreundet war. 

Schon haben wir oben im Vorbeigeben an Ludwig Phi- 
lipp Hahn erinnert, um eine Verwechſelung mit dem gleich- 
namigen Hahn des Göttinger Bundes, deſſen Landsmann er war 
(Beide gehörten der Geburt nach Pfalz-Zweibrüden an), zu ver- 
hindern. L. Phil. Hahn (1746—87) bat fich feiner Zeit durch 
dramatiiche Produktionen, deren ganzer Charakter ihn auf's engfte 
den Stürmern zugefellt, einen gewiljen Ruf erworben. Außer 
einigen anderen Traueripielen, 3. B. „Graf Karl von Adels⸗ 
berg‘ und „Robert von Hohenecken“, die mehr oder weniger 
im Zone des „Götz von Berlichingen‘ gefchrieben find und in 
Faffung und Darftellung das Übermaß genialer Unmittelbarkeit 
binlänglich befunden, war e8 „Der Aufruhr von Piſa“, wodurch 
er feinen Namen damals bejonders befannt machte. Dieſes 
Zrauerjpiel ift gleichlam ein ‚‚Ugolino nad dem „Ugolino“, 
indem es dieſelbe Gejchichte, welche Gerſtenberg in feinem 
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berühmt gewordenen Stüde dieſes Titels ſchon 1768 gedichteb 
batte, zum ©egenftande bat, auch ganz in Gerftenberg’s” 
Manier gehalten tft. Wie diefer hat Hahn aus Dante's ,, Gött- 
licher Komödie“ den Stoff entnommen und in ber Bearbeitung 
an den grauenvoll-bunfeln' Farben, womit jener große Dichter (in 
der Hölle) die Gejchichte erzählt, nicht nur nichts gemilbert, ſondern 
diefelben eher noch Ichwärzer aufgetragen. Hahn bört da auf, wo 
Gerftenberg anfängt, indem er die ver gewaltigen Kataftrophe des 
Verhungerns ſelbſt, welche Gerſtenberg jchildert, vorausgehende 
Geſchichte der Piſaner Unruhen darſtellt, in deren Folge eben der 
ſchauderhafte Untergang des Grafen Ugolino und ſeiner Söhne 
im Hungerthurme zu Piſa Statt fand. Shakſpeare's Kühnheit 
wird von Hahn überboten, um das non plus ultra origineller 
Naturdichtung zu geben. „Männerherzen“, jo jagt der Verfaſſer 
jelbft, „wird er (ver Ugolino) erjchüttern, daß fie ſchwanken, 
beben werden, wie die Erle im Waldthal beim Abendjturm.‘‘ 
Der Haß zwifchen dem Erzbifchof Nuggieri und dem Grafen Ugo⸗ 
Yino, die Rache jenes, der diefen zulegt in den Thurm einjperrt 
und, nachdem er feine Gemahlin nebjt einem feiner Söhne bat 
ermorden und ihre Särge in den Thurm bringen laſſen, diefen ver- 
ichfießt und den Schlüffel in den Arno wirft, ift der eigentliche Inhalt 
der Hanblung, deren „Übertriebenheit in einigen Monologen“ 
ber Verfaſſer felbft anertennt. Man fieht ihm an, daß er nicht 
ohne Begabung war, allein der Drang ungeregelter Gentalitäts- 
ſucht führte ihn über alle Grenzen echter Poefie, und weder Em- 
pfindung noch Charakteriftif und Sprache können die dramatiſche 
Kritik beftehen.. Namentlich ift Ugolino’8 trogige Härte, welche 
der Dichter ſelbſt entfchuldigen zu müffen glaubt, und feines geift« 
lichen Feindes Ruggieri Nichtswürdigkeit, in der fich die Richard’, 
Franz Moor’s, die Marinelli's und alle andern Renomme’s der 
Schändlichkeit zu einer Perjon verbinden, auf eine Höhe getrieben, 
wo alle Wahrheit aufhört und die Karikatur fich die Bedeutung der 
Dichtkunſt anmaßt. Daß das Stück zum Überfluß noch über 
feine eigentliche Kataſtrophe, ven Schluß bes Thurms, hinausgeht, 
kann jeinen tragiichen: Werth nicht vermehren. 

Wendet ſich mın der Blick an dem Eingang dieſer ‘Drang-- 
zeit felbft zurück zu ber Gruppe, welche wir dort in Straßburg 

Hillebrand, Nat.ekit. I. 8. Aufl. 23 
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um Goethe gebildet ſahen, jo erfcheint darin neben den Stürmer 
ein junger Mann, der durch den milden Ernſt feiner Haltung 
unfere Aufmerkſamkeit um jo mehr erregt, als er fich jpäterhin 
auch Viterarifch nicht geringen Auf erwerben follte. Es iſt Jung, 
verjelbe, den wir in der Xiteraturgejchichte unter dem Namen 
Stilling fennen lernen. 
Yung (1740—1817) gehört nicht zu den Genialitäten, die 
wie Zitanen den Himmel erobern wollten, wohl aber zu ‘Denen, 
welche mit dem jentimentalen Enthufiäsmus des Gemüthes gegen 
bie Schranken todter Formen und verlebter Autoritäten vor— 
drangen. „Das Element feiner Energie war ein unverwültlicher 


Glaube an Gott und an eine unmittelbar von daher fließende ' 


Hülfe, die fich in einer ununterbrochenen Vorſorge und in einer 
unfehlbaren Rettung aus aller Noth, von jedem Übel, augen- 
icheinlich beftätige.‘‘ In diefen Worten Goethe's haben wir ben 


Zert zu Allen, was fich über Jung jagen läßt, der auf jenem 


religiöfen Fundamente mit Lavater zufammenjteht, ohne jedoch 
wie dieler aus feinem Glauben ein Geſchäft zu machen. Wie 
nabe verwandt er fich indeß vemjelben in feiner „romanhaften“ 
Religionsanficht fühlte, beweiſt er in feiner ‚Verklärung Lava⸗ 
ter's“, womit er ihm ein poetiſches Denkmal ſetzte ). Jung 
war in einer Gegend (im Fürftentfum Naffau- Siegen an ver 
Grenze von Weftphalen) geboren, wo die pietiftifchen Negungen 
fich mit der Wunderfucht, die damals im üblichen und ſüdweſtlichen 
Theile von Deutjchland herrichte und befonders eben durch Lavater 
bon Zürich ber gefördert wurde, in Verbindung gefeßt hatten und 
zu der aus dem Norden vorbrängenden rationaliftiichen Aufklärung 
entſchiedener Gegenfälichkeit ftanden. Seine Familie, in welcher 
der Sinn für das Näthielhafte, Schwärmeriiche und Myſtiſche 
überhaupt gewifjfermaßen berfümmlich und vererbt war, neigte diejer 
frommgläubigen Stimmung bejonders zu. Es konnte daher wohl 
nicht fehlen, daß Yung, deſſen perjönliches Weſen urfprünglich 
„auf dem Gemüthe ruhte“ (Goethe), unter dem Einfluffe jener 
Umgebungen und Traditionen die angeborne Richtung in fich er= 
ſtarken und beſonders beleben Tief. Rechnet man dazu die eigen- 


1) „Lavater's Verklärung“, befungen von Heinrich Stilling (1801). 
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. tbümlichen Xebensberhältniffe, in denen er jeine Jugend verbrachte, 
jo wird uns begreiflich, wie in ihm ſich die damalige Gemeinde 
der Stillen im Yande, die wundergläubige Sentimentalität der 
Frommen, die topliiiche Religionsfreudigkeit auf's anjchaulichite 
vergegenmwärtigen mochte. Bon Eltern geboren, die in ländlicher 
Deichränktung durch die Arbeit ihrer Hände fich nähren mußten, 
war er jelbft anfangs dem Handwerke (der Schneiderei) hingegeben, 
das er, durch eigene Belehrung etwas höher gebildet, gegen 
das Schulmeifteramt vertaufcht, von welchem er, da ihm bie 
Sache nicht nach Wunſch gelingen wollte, zur Nabel zurüdfebrte 
und, nachdem er abermals den Lehrerberuf als Hauslehrer ver- 
ſucht hatte, fich den Studien der Medicin winmete, die ihn in Straß. 
burg in Goethe's Nähe und Belanntichaft brachte. Einige 
Zeit hindurch lebte er darauf in Elberfeld, wo er,, als Augenarzt 
glücklich und hülfreich wirkend, zu großer Berühmtheit gelangte. 
Später war er als Staatsökonom an höheren Lehranftalten 
(3. B. in Heivelberg und Marburg) thätig und ſtarb in Karle- 
ruhe, wo ihn die Freundichaft des befannten Karl Friedrich 
geehrt und bejonderer Auszeichnung gewürdigt hatte. 

Stilling’s Schriften zeigen und, wenn auch in verſchiedenen 
Abſchattungen, einen Mann, der, die Wehmuth feiner Jugend mit _ 
dem Glauben an eine unmittelbare göttliche Zeitung verbindend, 
feine eigentlichite Bildung auf die Romantik des Chriſtenthums 
und die Erwartungen von einem jenſeitigen Reiche der Seligen 
gegründet hatte. Die Bibel, welche außer einigen verwandten 
Büchern ſeinem Geiſtesdrange die erſte Nahrung geboten, blieb 
auch im Verlaufe ſeiner wiſſenſchaftlichen Studien und ſeines 
ganzen Lebens die Grundquelle ſeiner tiefſten Überzeugungen. Die 
theoſophiſchen Schriften des teutoniſchen Philoſophen Jacob 
Böhme, dieſes Polarſterns aller romantiſch-religiöſen Welt 
anſchauer von Angelus Sileſius an bis auf Franz v. Baader 
und Friedrich v. Schlegel herab, waren daneben Gegenſtand 
feiner beſonderen Aufmerkſamkeit ). Obgleich er ſpäter, als er 
durch Lebenserfahrungen vielfach mißlicher Art hin und wieder in 


) So geſteht er ſelbſt z. B. in einem Schreiben an Fouqué. „Briefe 


an Fouqué“, Bd. LI, ©. 168. 
28? 
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feinem Glauben an Gottes perfönliche Verbindung mit ibm wan⸗ 
fend wurde, in die ‘Drängniß des Zweifel gerieth und bei Der 
Philoſophie des großen Königsberger Weiſen Troſt und Gewißheit 
fuchte; jo fehrte er doch alsbald zum Evangelium zurüd, das ihm 
allein Zuflucht bot und Beruhigung gewährte. Daber fand er 
ſich denn auch jpäter berufen, die antibiblifhen Tendenzen ver 
Aufklärung fammt den revolutionären Bewegungen in der Politik 
in mehreren Schriften, wie 3. B. im „Heimweh und beſonders 
in der „Siegesgeſchichte ver chriftlichen Religion‘, zu befämpfen 
und ihnen gegenüber die Wiederkunft Chriſti zu verfündigen, hierin 
dem Wanpsbeder Boten (Claudius) verwandtichaftlich begegnend. 
Daß übrigens troßdem ein Mann wie Jung, der, wenn auch 
nicht ohne Berftand, doch mit überwiegender Gefühlsinnigfeit das 
Leben, die Welt und die Gefchichte betrachten wollte, ber, ftatt 
auf die Kraft benfgläubiger Vernunft und eines tapferen Willens 
zu vertrumen, überall, wie bemerkt, eine ganz |pecielle göttliche 
Hülfe in Ausficht nahm und die periönlichite Vorſehung voraus- 
fette, dem Drud des Lebens oft erlag und der trübjeligen Miß- 
ftimmung, welche die Zeit ohnedies beherrichte, mehr oder weniger 
anheimfallen wochte, daß jogar „fein Herz mitunter an der gött: 
lichen Batertreue zweifelte‘‘, daß ihm die LXebensreile „fo ſchwer 
and bitter‘ wurde, daß er Elagen Tonnte über „vie Sonnenftiche 
und Gewitter‘, die ihn mehr betroffen, als ihn, des Lebens Wonne 
gelabt“, beweift nur, wie er im der That im Kreife der Werther- 
fompathien ftand, aus denen er fich niemals recht losgerungen 
dat. Denn, wenn wir jehen, daß er in fpäteren und fpäteften 
Jahren fich ver Wirklichkeit und ihren Forderungen mehr und mehr 
entfrembete umd fi) zulegt völlig in das Jenſeits hineinſchwärmte, 
wenn wir ihm in den Erwartungen des Eintritt8 des taufend- 
jährigen Reichs, in den Einbildungen von Geiftererjcheinungen und 
jelbit auf dem Wege vifionärer Täufchungen begegnen müfjen, 
wenn ex fogar, machen ex in den „Scenen aus dem Geifterreige 
ven Berkehr abgeichievener Geiſter mit den lebendigen aufgewielen, 
in einer ‚„„Theorie der Geifterfunde‘‘ den gemeinen Geiſterglauben 
auf rationelle Grundlagen zurüdzuführen und die Reſultate natur. 
willenichaftlicher Yorichungen für dergleichen Nebeleien in Anſpruch 
zu nehmen bemüht it; jo fönnen wir in dem Allen nur eine 
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andere Form feiner Jugendträume und früheren Gemüths⸗ 
anſchauungen finden. Übrigens hat er fich nie in den Zelotismug 
der. Partet verloren und die Rechte der Vernunft in fanatiicher 
Dunfeljucht verböhnt, wie manche Andere auf diefer Seite. Im 
feinem ‚‚Theobald oder die Schwärmer“ jucht er jogar die Irr⸗ 
wege zu beleuchten, auf welche überglänbige Verblendung führen 
kann. Wie viel menjchliche Schwäche wir nun auch an Jung zu 
bemerfen haben, immer erjcheint er ung als ein Mann, ber in 
deuticher Art und Weiſe die Idyllität des frommen Gemüths als 
das Princip der Lebens- und Weltbetrachtungen geltend machen 
wollte, als ein Mann, ‚ver ven Glauben an Gottt und bie 
Treue gegen die Menichen immer zu jeinem föftlichen Geleite 
hatte“ (Goethe). Und indem er und jo, wie erwähnt, einer- 
feits an Claudius erinnert, den er übrigens am Tiefe des Ge- 
fühls übertrifft, während er ihn an geiftiger und poetiicher Be⸗ 
. gabung nicht erreicht, deutet er zugleich andererſeits auf 3. Paul 
hin, mit dem er bauptjächlich darin zufammentrifft, daß er gleich 
ihm jeine gemüthvollen Jugendanſchauungen durch alle Stufen des 
Alters trägt, obwohl ſonſt jein befcheidene8 Zalent mit dem 
Geiſtesreichthume und der idealen Erfindungsfraft deſſelben feine 
Paraltele geftatttet. — Im Ganzen glich der gute Stilling, 
wie Goethe fagt, ‚einem Nachtwandler“, ven man nicht an- 
rufen darf, wenn er nicht von feiner Höhe berabfallen joll. 

Die Schriften Sung-Stilling’s find von jehr ungleichent 
Werthe, befunden übrigens insgefammt nur jenen mäßigen Grad 
des Talents, ven wir eben angedeutet haben. Es ift mehr bie 
individuelle Weile der Auffaffung und Darftellung, als Die Be⸗ 
deutfamfeit und Kunſt in gründlicher und wejentlicher Behandlung 
der Gegenftände, was ihnen ein befonderes Interefje giebt. Sehen 
wir von denen ab, die in die willenjchaftlichen Sphären ftreifen, 
jo bleibt eine Reihe von Romanen übrig, durch welde Stil- 
ling fich feiner Zeit bei einem großen Theile der deutſchen Leſe⸗ 
welt weithin eine Art Gunft gewonnen hat. Es gelang diejes nicht 
jowohl durch den inneren Werth als eben durch das jpecifiiche 
Naturell, womit fich des Verfaſſers Berjönlichkeit den ſympathiſiren⸗ 
den empfindſamen Seelen vor Augen jtellt. Mit Recht haben bereits 
Andere Stilling’s Autobiographie dem Werthe nach an die 


- 


438 Drittes Buch. Drittes Kapitel. 


Spike jeiner Werfe geftellt, beſonders vie erſte Hälfte, welche 
1777 unter dem Titel „Heinrich Stilling’8 Jugend, Yünglings- 
jahre und Wanderſchaft“ erſchien, jpäter aber in erweitertem 
Umfange als „Heinrich Stilling's Leben“ neu herausgegeben 
‚wurde. Sene erfte Partie, in der uns feine Jugenderlebniſſe bis 
zum Cintritte in das männliche Alter erzählte werden, gab er 
bauptjächlich auf Goethe's Anregung und unter deffen Mitwir⸗ 
fung heraus, dem er, wie ben andern Genofjen der Straßburger 
Gejellichaft, feine Lebensgefchichte „auf das anmuthigſte wortrug ”, 
indem er „dem Zuhörer alle Zuftänve deutlich und lebendig zu 
vergegenmwärtigen wußte‘. Stilling jest in dem Buche dem 
großen Dichter ein freundliches Denkmal und meint, es jet Schabe, 
‚daß jo wenige ven vortrefflichen Menſchen, mit den großen bellen 
Augen, der prachtvollen Stirn und dem fchönen Wuchle, feinem 
Herzen nach kennen“. Der eigenthümliche Werth dieſes Buches 
liegt nun in der einfachen Weife, womit die Eindrücke und Em—⸗ 
pfindungen einer fromm-gemüthlichen Jugendzeit vorgeführt, in der 
funjtlojen Naivetät, womit der Wechlel von Freud’ und Xeid, Die 
Scenen aus der Natur und dem Haufe jammt den Bildern der 
Familienglieder gezeichnet werben, wobei die ungeziwungene Art, 
in welcher das Jugendidyll von dem Dämmerlichte ſehnſuchtsvoller 
Wehmuth und frommieligen Vertrauens durchzogen ericheint, das 
Intereſſe fteigert und belebt. Man wandelt, wandert und fühlt 
mit dem Berfaffer, und Wieland Hat Necht, wenn er dieſe 
Stillings-Geſchichte „ein in jeiner Art einziges Naturprobuft 
nennt (an Merd), deſſen Inhalt „vor lauter Wohlthun wehe 
thut“12). Daß der Verfaſſer uns oft mit zu genauer Sorgfalt 
in das Einzelnfte führt und daher manden Zug in das Gemälde 
bringt, der die Anſchauung eher trübt und ftört, als fördert und 


1) „As Knabe Schon, von Berg- und Hüttenmännern, 
Hab’ ih entzüdt ein Heine Buch gelefen; 
Es führte mich zu frommen Koblenbrennern, 
Und ift ein berzig Kleines Buch geweſen, 
Ein rechter Spiegel alter Bauerntugend — 
Mit Namen hieß e8: Heinrich Stilling’8 Jugend.“ 


Freiligrath 
(aus dem Gedichte „‚ Dorfgeſchichten “). 
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ergänzt, Daß der Ton nicht felten in das Gewöhnlichſte herabfällt, 
and die Sprache vielfach ohne diejenige Bildung erfcheint, die ihr 
aus dem Geſichtspunkte äfthetifcher Schägung eignen muß, dieſes 
und mancherlet Anderes, was durch den Anftrich des Kleinlichen 
und mehr ald Gemöhnlichen mißfällt, mag bei diefem Buche, wo 
es mehr auf Wahrheit als Dichtung, mehr auf die Reinheit ber 
Empfindung als die Schönheit der Ausführung ankommt, ohne 
nähere Bezeichnung bleiben Es ijt eine Werthergefchichte in 
feiner Art, ein treues lebendiges Scelenbild, wie einft der fromme 
Fra Beato Angelico fie zu malen pflegte, nachdem er ftill 
gebetet und den Himmel in feine enge Zelle geladen hatte. Daß 
es mit diefer jeiner ftillen Bejcheidenheit und Herzensinnigfeit einen 
eigenthümlichen Gegenſatz gegen die gleichzeitigen picnrijch-abenteuer- 
lichen und theilweife Tiederlich - Humoriftifchen Autobiographien 
{3. B. „Bahrdt's Leben‘) bilvet, während es mit ihnen doch 
durch Die bejondere Betonung der individuellen Zuftände und Ver- 
bältniffe wiederum nahe zujammenhängt, ijt wohl fchon von 
Anderen berührt worden. Die jpätere Erweiterung des Buches 
bietet weniger Intereffe. Es fehlt die finnige Einfalt, welche 
die erjten Bändchen durchzieht, Farbe und Ton der Darfiellung 
verlieren ihre natürliche Friſche, und die Erlebniffe ftehen binter 
dem reinen Idyllenleben der Jugend weit zurüd. 

Der Beifall, den diefe erfte Produktion Stilling’s be 
einem großen Theile des deutjchen Volkes fand, veranlaßte ihn 
zu einer Schriftftellerei, die mehr oder minder von praftiichen 
Mebenzweden bejtimmt und bedingt war, und wobei die Muſe oft 
mehr im Dienfte der Nothourft arbeitete al8 im Bewußtſein der 
freien Idee. In die meijten der num folgenden Romane pielen 
die Erinnerungen aus der Jugendgeſchichte Hinüber, und wir ver- 
nehmen vielfah nur längſt befannte Töne, welche zwijchen bie 
pragmatiſchen Tendenzen und Ausführungen wie verloren bindurch- 
fingen. Es kommt dem guten Stilling weniger auf die Poeſie 
an, als auf pietiftifche Zwecke; es Tiegt ihm daran, die Menichen 
mit der göttlichen Weltregierung zu befreunden und in moralijcher, 
wie politiicher Hinficht alferlet nügliche Wahrheiten vorzutragen. 
Er verläßt dabei jeinen Gefichtspunkt nicht, von welhem aus ihm 
die Dinge und Berbältniffe in dem Dämmerlichte myſtiſcher Ge- 
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müthlichfeit erjcheinen. „Die Gejchichte des Herrn v. Morgen- 
thau“ gebt geradezu auf religidje Zeitfragen hinaus; im „Flo⸗ 
rentin von Fahlendorn“, eben jo in dem jchwächeren ‚Theodore 
vom Linden” ſpielt die fentimentale Religions- und Jugendidhlle, 
die Stillingsfreude und Stilfingswehmutb wieder lebendiger, wäh. 
vend in „Theobald oder die Schwärmer die Auswüchſe der 
Schwärmerei, die Gefahren religiöfer Überfpannung und das my⸗ 
ſtiſche Unweſen, welches damals in Preußen wie in ven Rhein⸗ 
landen und bis Baiern Bin herrichte, mit großer Klarheit und 
Mäßigung dargeitellt werben. Dieſes Buch bildet eine Art poeti- 
fches Gegenftüd zu den ‚Reifen Nicolat’8, mit deſſen rationa⸗ 
liſtiſchem Pragmatismus Yung font nichts gemein haben mochte, 
dem er vielmehr wegen feiner antipietiftiihen Streifzüge im Ser 


baldus Nothanker mit ver „Schleuder des Hirtenfnaben 1) einen - 


ftrafenden Stein an die Stirne geworfen hatte. Faſt wider 
Willen eröffnet und der fromme Mann hier eine helle und reiche 
Ausſicht auf das Treiben des verirrten piettjtiichen Geiſtes und 
die Spiele einer Myſtik, die mit ver Geiftesverdunfelung die bes 
trügeriichen Abfichten des Egoismus nur zu eng verband. Ab⸗ 
gejehen von biefer biftorifchen Bedeutung hat jenes Buch wenig 
biftoriichen Werth, indem in ihm feinerlei poetiiche Auffalfung und 
Behandlung anzutreffen ift. 

In den |päteren Schriften finden wir Jung faft ganz auf 
dem Standpunkte der romantischen Reaktionäre, ver Stolberge, 
Schlegel u. A., von denen ihn im Übrigen feine ftille Gott- 
innigfeit und der einfache Sinn, womit er jeine Jugendträume 
den Forderungen der Wirklichfett entgegen bielt, wejentlich unter- 
jcheidet. Im dieſer Glaubensverfeftigung gegen die Denktmächte 
der Zeit rüftete er ſih denn, zwar auf dem Boden bes Pro- 
tejtantigmus, aber doch mit fehr umnebelter Weltauffaffung, wider 
ven Antichrift zu fümpfen, der ihm in ver Aufklärung dem bibli- 
ſchen EChriftenthume, in der Revolution der gottgegründeten Staats» 
ordnung Gefahr und Verberben zu proben ſchien. Wir müſſen 
jehen, wie der Mann, dem Goethe ‚gefunden Menſchenverſtand“ 
auf gemüthlicher Grundlage beilegte, nunmehr faft alle Spur des 


1) So rannte Stilling eine Meine Schrift gegen Nicolai. 
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Eriteren verleugnet und in die bodenloje Tiefe eines phantaftiich- 
irvenden Gefühls Hinabfinft. Schon das „Heimweh (1794) . 
entfaltet neben manchen lobens- und beberzigenswerthen Anfichten 
und Mahnungen in einem überichwänglichen Allegorienframe allerlei 
Gemüthsbetrachtungen über Philojophie, Aufklärung, Revolutions⸗ 
freiheit und die chriſtlichen Hoffnungen auf das Jenſeits und giebt 
zugleih Zeugniß von der Sucht nach gebeimem Ordensweſen, 
welches damals im jüdlichen Deutichland berrfchte, indem ſonderbar 
genug der eine Drben (der Illuminatismus) durch einen anderen, 
von Jung nem erfundenen, nämlich einen chriftlichen Glaubens⸗ 
orden, befämpft werden fol. Der arme Stilling, durd viele 
Sorgen und Ichlimme Erfahrungen geprüft, fühlt fchon jett fich 
fremd auf der böſen Erde und fehnt fich nach dem Sonnenfcheine 
des göttlichen Reiche. Er klagt, daß ihn ,, ver Dämmerungsichleier 
in tiefes Trauern hüllt“, er fragt 


„Wann athmen wir doc freier, 
Wann wirft du bei ung fein?" 


Das Harren dauert ihm zu lange, er jehnt fich nach Licht. — 
Die Beichäftigung mit dem Geifterreiche, woran wir ſchon erinnert 
haben, trat in den Vordergrund feines fpäteren Lebens, und die 
‚, Scenen aus dem Geifterreiche ‘ (1803), die ‚Theorie der Geiſter⸗ 
funde (1808) und deren „Apologie“ (1809) geben Binlänglich 
Zeugniß von der vifionären Stimmung, welche ihm über Das 
Gewirr einer nicht verftandenen Wirklichkeit hinausheben jollte. In 
unferen Zagen haben ihn die vielen Blätter, welche das „Herein⸗ 
ragen“ einer jenfeitigen Geiſterwelt in das diesſeitige Dafein be 
funden wollen, wieder lebhaft in Erinnerung gebracht. — 

Indem wir num bie genialifchen Dichtungsgenofjen, welche in 
größerer oder geringerer Nähe um Goethe Freiften, ohne, wie er, 
aus dem Drange und Sturme originalitätsfüchtiger Selbitheit 
zur Freiheit echter Kunſtſchöpfung emporzufteigen, verlaffen und im 
Degriffe ſtehen, zu einigen anderen literarifchen Individualitäten 
überzugehben, die vom wiflenfchaftlichen Standpunkte aus das 
Prireip diefer Epoche vorzugsweile vertreten, erbliden wir auf 
der äußerften Grenze noch einen Mann, ver gleihlam wie ein 
halber Fremdling und Doch mrit dem unverfennbaren Gepräge der 
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Geiſtesverwandtſchaft in dieje Literarifche Zone herüberneigt. Wil⸗ 
beim Heine — 1749 9 bis 1803 —, der, obwohl in Thüringen 
geboren, doch noch im frifcheften Alter in die Nheingegend (nach 
Düffeldorf) und in Berührung mit Nheingenialitäten, 3. B. Fr. 
Sacobi, fam, auch Goethe'n nicht fremd blieb, dem er in 
Elberfeld bei Jung begegnete und deſſen „Genie von ver Wirbel 
bis zur Sehe‘ ihn zur Bewunderung hinriß, kann wohl nur von 
diefer Stelle aus und in diefer Umgebung jeine richtige Zeichnung 
erwarten. Daß er einige Zeit hindurch mit Wieland perjänlich 
iompatbifirte, kann nicht Grund jein, ihm neben jenem jeinen 
Platz in der Xiteraturgefchichte anzumeilen. Er hat vielmehr ven 
Wieland’fchen lebensphiloſophiſchen Senjualismus auf gleiche 
Weile in Fraftgenialiicher Auffafjung dargeftellt, wie Andere Diejer 
Epoche ven Klopſtock'ſchen Spiritualismus. Von jenem Stand- 
punkte aus tritt er num nach Begabung, Bildung und Richtung 
unter die Literaten damaliger Zeit als ein folcher, in dem ber 
Übermuth der Natur- und Selbſtdrängniß zu maßlojer Leiven- 
Ichaftlichfeit indivibualifirt erfcheint. Ausgerüftet mit einem feurig- 
finnlihen Temperamente, lebendiger Phantafie und geiftreicher 
Auffaffungsgabe, Hatte er durch die Hemmniffe und den Drud 
ber Verhältniſſe, die ihm zumal auf ver erften Hälfte jeiner 
Lebensbahn begegneten, nicht, gleich vielen Anderen, jein Gemüth 
und feinen Sinn zu weichjebnjüchtiger Schwermuth verjtimmen 
oder zu ftoifcher Schroffheit und Finfterfichtigfeit verhärten und 
verbüftern laffen, jondern fih nur um jo mehr zu feder Aus: 
gelafjenheit gefteigert, je weniger ihn eine freundliche Gunſt bes 
Schickſals frühzeitig genug in die Verbindung mit den Grazien 
der Sitte und Sittlichfeit gebracht. Überhaupt führte ihn fein 
Weg durch ſolche Verhältniffe und zu ſolchen Menjchen, die nicht 
geeignet waren, feine angeborne Weltjucht zu mäßigen oder den 
Zurus feiner Geiſtesſchwelgerei zu beichränfen, im Gegentheile in 
beiderlei Hinficht Erregung und Stoff nur vermehrten. Nach 
einem Yugendunterrichte, der jo fehr als möglich darauf binaus- 
ging, wie Gleim jchreibt, „den Gedanken alle Wege abzujchnei- 
den, in feinen Kopf zu ſchlüpfen“, wo er, fich ſelbſt überlaffen, 


1) Nah Goedeke; nah Schäfer dagegen 1746. 
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in Wäldern herumitreifte und „ſeine wollüjtige Melancholie 
nährte und pflegte, ftatt alter Klaffifer Hoffmannswaldau 
Ins, gerieth er als fiebenzehnjähriger Jüngling in Die Zucht zweier 
Mädchen, mit denen er „einige jchöne Jahre lebte, und die ihn 
noch etwas weiblicher als Mufarion in ver Lebensweisheit unter- 
richteten‘... Da jchlug ihm ‚ein wollüftiges Getümmel im Bujen, 
er taumelte von Wonne und fchwelgte wie in Mahomed's Himmel“. 
AS er darauf nach Jena Fam, fand er Alles bitter und ungenieß- 
bar, fteif, pedantiſch und geiftlos. 

Sp dem Ernſte wifjenfchaftlicher Studien abgewendet, begab 
fih der Jüngling nah Erfurt, wo damals Wieland lebte, ver 
dorthin berufen war, um der furmainziichen Univerfität durch 
jeinen Ruhm zu Anjehn zu verhelfen. Diejer, freundlich wie er 
war, nahm fich des jungen talentvollen Mannes an und beftimmte 
zunächit feine Titerarifche Richtung. Der Jünger fchritt aber alsbald 
über die Grenzen hinaus, welche ver Sänger des ‚, Mufarion” und 
der „Grazien“ um den Dichter der Xebensfreuden und Weltluft 
gezogen haben wollte. Gleich die „Sinngedichte“ athmeten einen 
Zon, der neben kyniſchen Ingredienzien Hoffmannswaldau’fche 
Studien erfennen ließ. Obgleich fie meiſt ohne Bedeutung, oft 
faum mittelmäßig find, fo fteigerten fie doch Gleim's Gunft, 
an.den Heinje durh Wieland empfohlen war, zu einem un—⸗ 
gewöhnlichen Grade, und er fand an diejem Pflegevater aller 
Talente einen nachhaltigen Stügpunft, wie jeiner Lebensbedürfniſſe 
fo auch feiner literarifchen Neigung, die alsbald unter folchem 
Schutze und dem Einfluſſe eines ausſchweifenden Priapuspichters ?) 
in den üppigften Petronismus hinausging. Da er nach einem 
Verweilen in Halberjtadt von Jacobi nah Düſſeldorf gezogen 
wurde, um fich an der „Iris ’ zu betheiligen, fam er in eine Um⸗ 
gebung, welche feinen Sinn für die Kunftichönheit mächtig erregte. 


1) Ein Hauptmann von der Golz nämlich, der in feinen „Natürlich— 
keiten“ Gedichte in Grécourt's Gefhmad geben wollte, war einige Zeit 
der Titerarifhe Freund Heinſe's und ganz geeignet, deſſen wollüftige 
Phantafte mit feiner militärifhen Ungebunbenheit zur üppigſten Ertravaganz 
zu fteigern. — Heinſe's Werke find 1838 in 10 Bänden von Laube neu 
herausgegeben worben. 
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In der Nähe einer vortrefflihen Bilderfammlung und in ber 
Mitte Funftliebender Freunde, dabei von Jacobi's phantafiren- 
dem Dilletantismus vielfach berührt, ward er alsbald von ber 
böchiten Sehnjucht nach dem Wunderlande alles Schönen, nach 
Italiens Himmel und Kunft, entzündet. ALS er feinen Wunſch 
erfüllen konnte und das Reich feiner Erwartung betreten durfte, 
„ſo fühlte er feirie Bulfe fchnelter ſchlagen“ und beraujchte ſich 
in Runftgenuß und allen Freuden, die das reichbegabte Heiperien 
ihm bot. Dabei lernte er denn freilich unter den Werfen, bie 
ihn hier umgaben, nicht wie Goethe das Maß der Sitte und 
die Würde der Form, womit fie ihm aus dem Alferthunte ftill 
und heiter entgegentraten; vielmehr erglübte feine Sinnlichkeit unter 
dem jchönen Himmel und in der Welt der Kunſt nur um fo 
heißer. Bon hier fandte er die Überfegungen von Taſſo's ‚Be 
freitem Jeruſalem“ und von Arioſto's, Rafendem Roland’, 
wozu er durch Mauvillon's Überfegung des „Raſenden Ro» 
land” wohl zunächit veranlagt wurde, in wenig anziehender Proſa, 
obwohl mit hohem Bewußtjein von der Xrefflichleit des Ges 
leifteten. 

Nach jeiner Rüdkunft in's Vaterland gelang e8 Heinſe'n, 
in Mainz, wo damals der Erzbifchof und Kurfürſt K. Friedr. 
Joſeph von Erthal die alte Univerfität neu illuſtriren wollte 
und zu dem Zwede mehrere berühmte Männer, katholiſche und 
proteftantifche, 3. B. Johannes Müller, Georg Forfter, 
bortbin zog, ein Unterfommen zu finden, indem er, zuerit Lektor 
des Kurfürften, bald als Hofrath und Bibliothekar angeftellt 
wurde. Zu diefer Zeit jchrieb er feine Romane, „Ardinghello“ 
und „Hildegard von Hohenthal‘, die hauptfächlich feinen Namen 
in unfere Literaturgefchichte eingeführt haben. 

Heine erwies ſich ſowohl in diefen Schriften als überhaupt 
in allen jeinen Produktionen al8 ein echter Sohn der Zeit, in wel- 
chem die Fraftgentaliiche Moral zu einer Art „poetiſcher Begier 
jteigerte, die fih unter der Maske des Schönen als menjchlich- 
berechtigt aufzudrängen juchte. Wenn erin feinem „Ardinghello“ die 
Schönheit als das einzige Band betrachtet, „welches ven gefühl- 
vollen Menſchen an die Welt, an die Natur unb bie lebenden 
Weſen knüpft“, wenn „in dem Genuſſe aller Art von Schönheit 
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allein die Erfüllung der Beitimmung des Menjchen zur Glückſelig⸗ 
keit“ Yiegen fol, jo lautet das an fich jo übel nicht, nur darf man 
nicht näher zufehen, was dem Verfaffer das Glück der Schönheit 
bedeutet. Es ift, wie er uns in der „Hildegard“ vorzudociren 
bemüht ft, finnliche Abwechjelung durch alle Stufen hindurch bis 
zum Genuſſe der finnlichiten Liebe; in dieſem Genuffe erreicht der 
Menſch erſt feine eigentlichite Beitimmung, die Daher die Kinder⸗ 
erzeugung fein ſoll ). Heinſe war frühzeitig bedacht, Diele Lehre 
in feinen Schriften zu veranschaulichen. Sp in feiner deutſchen 
Bearbeitung des „Petronius“ (1773), in welcher er bereits dem 
Genie das Recht einräumt, Alles zu fagen, was ihm beliebt; fo 
in den „Sirfchen” nah Dorat (1773), vdesgleichen in ver 
„Laidion“ (1774), einem Ariftippiich- philofophifchen Romane, 
worin die berühmte Lais vom Elyſium aus ihre Erlebnifje be- 
fehreibt, und die Hetärenphilofophie in dem ftrahlenditen Kolorit 
ber Darftellung die Sinne blendet ?). Auch die Vorrede zu ben 
„‚ Erzählungen für junge Damen‘ (1775) ift voll verfänglicher 
Ziraden und gebt auf Gleiches hinaus. Vorzüglich aber wird in 
ven beiden Hauptiwerfen feiner Mufe jene Menjchenbeftimmung 
klar gemacht und die Emancipation der Sitte von der Sittlichkeit 
des Lebens von aller Kegel und Ordnung, wodurch der genialiiche 
Genußdrang behindert wird, mit fühner Rede und zugleich mit 
einer DBegeifterung ber Leidenschaft empfohlen, die, um mit 
Schiller zu reden, zur „sinnlichen Karikatur“ fich fteigert. 
Heinfe treibt das Princip der Natur auf die höchite Spike. 
Er dankt „dent gütigen Himmel, daß er enblich einmal (in Italien) 


1) Daß Wieland's Privatäberzeugung mit Heinfe in diefem Punkte 
übereintraf, fehen wir ans den Briefen an Merd, wo er ganz naiv gefteht, 
„daß alles Üsrige num der Mühe werth fei”. 

2) Goethe fchreibt über bie „Laidion” an Schöuborn (1774): „Sie 
ift mit der blühendften Schwärmerei der geilen Grazien gejchrieben.” Bon 
den angebrudten Ottaven fagt er, „daß fie Alles übertreffen, was je mit 
Schmelzfarben gemalt worden”. Freilid muß man bierbei bebenfen, daß 
Goethe damals fo recht in dem Stadium ber genialifhen Revolution 
unferer Literatur ſtand. Später nach feiner Rückkehr aus Italien urtheilte 
er über Heinfe etwas anders. Selbſt Wieland war über biefe lasciven 
Stangen ungehalten. 
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in das füllendfte Heiligtfum ver Natur hineinkam. — — Sie 
allein löfcht den Durft und erquict das Leben mit Wirklichkeiten.‘‘ 
Wie jehr ihn die Stürmer zum Theil als ihren Genofjen an 
erkannten, erweifet außer Anderen Goethe, der, als er noch zu 
ihnen zählte, fich nicht jcheute, den „eine Canaille‘ zu nennen, 
ber in Heinje „das Genie‘ verfennen wollte, vor defjen „Lai⸗ 
Dion” er mit Bewunderung über die Fülle des Geiſtes und die 
Macht der Sprache ftand. Nahm doch jelbft ver befonnene Boie 
fein Bedenken, den „Ardinghello“, von dem er fogar zuerft Bruch- 
jtüde in feinem „Deutſchen Miujeum‘, freilich Faftrirt, mittheilte, 
„ein Meiſterſtück der üppigften Phantafie und Philoſophie“ zır 
nennen, von dem er wünjchte, daß er es felbit hätte fchreiben 
können, ohne es jedoch gefchrieben zu Haben’). Ja, jelbft die 
anftändig-fittlichen ‚, Göttinger Anzeigen‘ Liegen fich verführen (jchon 
1787), ven „Ardinghello“ wegen feiner poetijchen Originalität 
nicht wenig zu rühmen, obwohl fie meinten, „daß ber Held einen 
Brand an den Tempel der Grazien lege‘. Später noch (1806) 
‚ bedenkt ſich Bouterwed nicht, ebendaſelbſt Heinje entichieven 
„unter die erjten, originelliten und genievolfften Köpfe Deutich- 
lands“ zu fegen, ihn „ein wahres, dem ungefünftelten Genuffe 
geweihtes Kind der Natur” zu nennen. Dagegen wandten fich 
auch Viele feiner urjprünglichen Verehrer und Zeitgenofjen von 
ihm ab, al8 er den Kultus der Wolluft und des Cunnus zu ſtark 
und rüdjichtslos predigte. Selbſt Wieland, aus deſſen Schule 
er zunächſt hervorgegangen, hatte Ekel vor fol finnlicher Über- 
jchwänglichfeit und weiß e8 jchon 1778, bevor noch die Haupt» 
werfe der Heinje’ichen Genialität erſchienen, Merd’n Dant, 
daß er „dem apofalyptiichen Thiere“ (Heinje) etwas auf's Ohr 
gegeben. Auch Goethe ließ ihn fpäter fallen; er konnte fich, 
nachdem er in Italien die antife Grazie in unmittelbarer An⸗ 
ſchauung näher Tennen gelernt, mit der kyniſchen Nacktheit, die 
Heinje mehr und mehr zur Schau ftellte, und die ihm im 
„Ardinghello“, äußerft anwiderte“, nicht weiter befreunden. Schil⸗ 
ler, haben wir gehört, nennt ven Zon im „Ardinghello“ ,, eine 


1) Vgl. Briefmechfel zwifchen Boie und Halem, der in Halem's 
„Biographie abgebrudt ift. 
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finnlihe Karikatur ohne äfthetiiche Würde, der „die bloße Ber 
gier“ zu einer Art poetiihem Schwunge erhebt !). Daß Männer, 
wie Sr. Stolberg, fih in ſolche Poefie nicht finden fonnten, 
begreift fich leicht, und es kann uns nicht Wunder nehmen, wenn 
er feine Freunde (in Oldenburg) bittet, das böje Büchlein zu ver- 
brennen, wenn ihnen „an der Tugend ihrer Schweitern, Weiber 
und Kinder etwas gelegen iſt“. 

Sehen wir nun von den Urtheilen der Zeitgenoffen ab, jo 
dürfen wir in Heinje allerdings ein Zalent anerkennen, dem bei 
Auffaffung der finnlichen Xebensverhältniffe und ihrer mannichfachen 
Bezüge zu dem Menichlichen eine anjprechende Energie in der Dar- 
jtellung bejchtevden war. Dadurch erjcheinen denn auch feine Werfe 
als einigermaßen gevechtfertigte Schugreden der Poefie des Sinn- 
lichen der. jpiritualijtiichen Xeerheit einer Partei gegenüber und als 
nachorücliche Proteftation wider die beichränften Moralpoeſien 
und die fteifen Romanprebigten, wie fie damals fich vieljeitig breit 
machten. Auch ift nicht zu leugnen, daß unjere Literatur an feinen 
Romanen „Ardinghello“ und „Hildegard“ Werke befitt, in denen 
ſich bei aller Übertreibung eine nicht gewöhnliche Runft ver Sprache 
und der Schilverei befundet, obwohl die echte Poefie mit der 
genialifchen Ungenirtheit, ver loſen Kompofition, der Betronijchen 
Lüſternheit und Frechheit, jowie mit dem Mangel an innerer Ge⸗ 
baltbildung fich eben fo wenig zufrieden finden kann, als der ein- 
fichtige Kunftfenner mit der Art, wie im „Ardinghello ‘ die 
bildende und in „Hildegard“ die mufifaliiche Kunſt beiprochen 
wird. Im „Ardinghello und die glückſeligen Inſeln“ (1787) 
fühlen wir die ganze Fülle der Eindrücke, welche Italien und jeine 
.. Genüfje auf den Dichter gemacht hatten. Obwohl Bildnerei und 
Malerei das vorzüglihe Thema bilden, jo wird doch das ganze 
Übermaß der finnlichen Lebensphilofophie gleichzeitig ausgefchüttet, 
und, indem fcheinbar die antife Schönheit gefeiert werben joll, er⸗ 
jcheint die naturaliftifche Derbheit ver Nieverländerei als der eigent- 
liche Grundton des Ganzen. Während man einerjeits in die Welt 
der Kunſt und auf den Boden, wo fie blühte „oft auf das le- 
bendigjte und anfchaulichfte eingeführt wird und mit Wohlgefallen 


1) „Über naive und fentimentale Dichtung.” 
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die Vertrautheit fühlt, welche der Verfaſſer fih an Ort und 
Stelle mit feinen Gegenſtänden eriworben hat, daneben beſonders 
in den Schilderungen der Lofalitäten und Denkmäler Roms eine 
beveutende Kenntniß und darftellende Kunjt aufs erfreulichite ge— 
wahren kann, läßt andererſeits das taumelhafte Gefafel einer 
zügellofen Einbilvungsfraft und das wilde Gebahren einer natur» 
beraujchten Sinnlichkeit, die ununterbrochene Feuerglut und üppige 
Breite der Sprade, wobei Sinn und Gedanke ftetS aus der 
Fafjung gebracht werben, endlich das viele, oft wenig begründete 
Hin- und Herreden über allerlei Fragen der Politik, der Wiffen- 
ichaft und felbft der Kımft wever Sammlung, noch irgend eine 
entichievene Lage des Gefühle zu Stande fommen. Es bleibt dem 
Leſer fein beſtimmter Eindruck, Feine äftbetiiche Anſchauung einer 
gehaltigen Schöpfung, jondern nur die Blendung vor dem grellen 
Scheine einer brennenden Phantafie.e — „Hildegard von Hohen 
thal“ (1795) überbietet noch in vielen Hinfichten die finnlichen 
Motive im „Ardinghello“, was den reinen Geſchmack um fo 
mehr unangenehm berührt, als dabei die Prätenfionen einer ge- 
wiſſen fittlichen Scham vorgejchoben werden. Nimmt mar bazır, 
daß die poetiiche Erfindung und Behandlung hier noch weniger 
beveutet, die Charaktere noch ſchwankender bingejtellt werden, Die 
didaktiſchen Bezüge aber ſich noch äußerlicher von der Handlung 
ablöfen, als dort, daß endlich felbft Sprache und ganze ftnliftifche 
Haltung nicht mit der früheren Sicherheit und Energie erjcheinen, 
jondern gar oft an Berjchraubtheit und fünftlicher Berechnung 
leiden; fo können wir diefes Produkt noch weniger als ein Wert 
echter Kumjtbegeifterung betrachten und gelten laffen. Die „Fior⸗ 
mona“, welche nah Laube's Nachweilung nicht von Heinfe 
herrühren fol, ift jevenfalls in feiner Manier geichrieben und 
erinnert bier und da an Bocaccto’8 „Fiametta“, obne jedoch 
die lyriſche Reinheit diefes anziehenden Romans zu erreichen !). 
Neben Heinſe's Dichtungen find feine Briefe der Beachtung 
nicht unwerth, ba in denfelben troß allem genialtichen Sichgeben- 


laſſen fowohl in Abficht auf Kunftgefchichte und literariſche Kritif 


1) Sie gilt heute für ein Wert 5. & Meyers, des Freundes von 
Caroline Schlegel und Biographen Schröder's. 
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als auch auf fonftige perjönliche und äſthetiſche Bezüge höchſt an- 
ihauliche und werthvolle Darftellungen und Ausführungen (3. B. 
über die Düffeldorfer Gallerie) gegeben werden, abgejehen davon, 
daß fie zugleich die treffendften Züge zu Heinſe's Charakteriſtik 
jelbjt darbieten "). 


Viertes Kapitel. 
Stand der Wiffenfchaft in der Fraftgenialifchen Epoche. 


Schon haben wir darauf hingedeutet, daß jeit dem Streben 
nach nationaler Wiedergeburt unferer poetijchen Literatur bie ver- 
ſchiedenen Erfcheinungsftufen ver letzteren mit den gleichzeitigen 
wiffenjchaftlichen Bewegungen, namentlich jolchen, welche die allgemein 
menschlichen Beziehungen angeben, in naber lebenviger Wechiel- 
wirkung ftehen. Wir konnten diefe Wechfelwirfung vom Anfange des 
18. Jahrhunderts an verfolgen und wahrnehmen, wie diefelbe um 
jo inniger und bedeutſamer wurbe, je entichievener das Bewußtſein 
nationaler Selbjtändigfeit des literarijchen Geiſtes überhaupt bei 
uns fich entwidelte. Doch werben erjt die folgenden Epochen, in 
denen die Wiſſenſchaft ihre reichite Fülle erjchließt, uns jenes Ver- 
hältniß in feiner ganzen Ziefe und Umfaplichfeit erkennen laſſen. 
Die Zeit, welche und jet bejchäftigt, bietet in dieſer Hinficht noch 
feine fo erheblichen und vielfeitigen Ericheinungen dar, daß vie 
Geſchichte der nationalen Literatur dabei lange zu verweilen hätte; 


1) „Briefe zwifhen Gleim, Wild. Heinfe und Ioh. v. Miller‘, heraus- 
gegeben von W. Körte (1806). Hier finden fih auch (im 2. Theile) die 
Briefe an Fr. Jacobi abgebrudt, melde Leicht bie intereffanteften fein 
dürften. Vgl. damit Fr. Jacobi's „Auserlefene Briefe‘, Thl. J. Es ift 
H. Hettner’s Berbienft, auf Heinſe's Kunftanfhauung gegenüber ber 
einfeitigen Richtung Windelmann’s, Meng's und Goethes hin— 
gewiefen zu haben (a. a. ©. IIL, m. ©. 286—304). 

Hilledbrand, Nat.sLit. I. 3. Aufl. 29 
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auch findet Mehreres, deſſen eriten Anfängen man hier wohl be- 
gegniet, feine eigentliche hiſtoriſche Eutwidelung und Stellung erjt 
in der nächiten Periode und bleibt bier jchon deswegen unberührt, 
um in feinem wejentlihen Zuſammenhange nicht unterbrochen, zu 
werben. Dahin gehört z. B. namentlich die Gefchichte, für welche 
in den Sturmjahren feine angemeſſene Witterung berrichte, auch 
die Naturwilfenichaft. entfaltete erſt ſpäter beſonders in Folge ver 
neuen philofophilchen Geifteserhebung ihren höheren wiljenichaft- 
lichen Charakter. Wenn demnach auf diefen Seiten fih kaum 
etwas bietet, worin der Geiſt jener literarijchen Neuzeit fich offen- 
baren fönnte, fo treten dagegen in denjenigen Gebieten der Wiljen- 
ſchaft, welche gleich der Dichtung, vorzugsweile die idealen Inter- 
effen des Menſchen berühren, nämlich in denen der Religion und 
Philofophie, einzelne Erjcheinungen auf, welche ven gentalijchen 
Drang unzweideutig befunden. Auch die Politik kann Beijpiele ähn- 
licher Art aufweijen. Jede diefer Provinzen nun hat einen eigen- 
thümlichen Vertreter jenes Standpunftes erhalten — die theologijch- 
religiöſe in Lavater, die philojophiiche in Fr. Sacobi, die po- 
litiſche in Schlözer. An die Charafteriftif diefer Männer wollen 
wir daher die geichichtliche Darftellung der bezüglichen ‘Drang- 
bewegungen vornehmlich Inüpfen und von ihnen die nöthige Be— 
leuchtung auf das ganze Gebiet jener Wiſſenſchaften fallen laſſen. 

Johann Kaspar Lavater (1741—1801) war berufen, 
von feiner Baterftadt Zürich aus das Princip der genialen Ori- 
ginalität vorzugsweiſe auf Seiten der Religion durch ganz Deutjch- 
land hin in Bewegung zu fegen. Er trifft in diefer Hinficht zum 
Theil zufammen mit den Strebungen Hamann’s und Herder's, 
von denen jener, wie wir gejehen, den prophetifch-bibliichen Glau- 
bensdrang der fretvenfertichen Berftandesaufflärung entgegentrug, 
während biefer die Lehre poetifch-biblifcher religiöſer Weltanſchauung 
zu berfündigen beeifert war. Mit Beiden ſympathiſirte Lavater 
auf das innigfte, wie faft mit Allen, denen das jubjektive Fühlen 
die höchſte Geiftesftimme war. Fritz Stolberg, Jung— 
Stilling, Fr. H. Jacobi hielten zu ihm, und er zu ihnen. 
Beſonders aber fand ſich eben Herder in der Zeit ſeiner Jugend⸗ 
jtürmeret zu Lavater Hingerijfen, der ihn durch „feinen inneren 
apojtoliichen Charakter, durch feinen Glauben an Gott und an 
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die Intuition eines himmlischen Menſchen“, wie er ar denfelben 
ichreibt, ganz und gar eingenommen hatte. Lavater fteht nun 
fo inpdividuellsgenialifch, fo entſchieden und eigenthümlich auf diefem 
theologijcheintuitiven Punkte, den er dem Weſen nach bis an fein 
Ende behauptete, indeß Andere, wie 3. B. felbft Herder, jpäter 
fi der ruhig-denkenden Betrachtung zuwendeten, daß er vor Allen 
als eigentlichiter Vertreter ver Traftgenialiichen Religionsromantif 
zu betrachten if. Goethe jagt von ihm: „Auh er, um fo 
viel früher geboren als wir, ward von dem Treiheitö- und 
Naturgeifte der Zeit ergriffen, ver Jedem fehr fchmeichlerifch in die 
Ohren raunte: man babe ohne viele äußere Hülfsmittel Stoff 
und Gehalt genug in fich felbft, Alles komme nur darauf an, daß 
man ihn gehörig entfalte.’ 

Sollen wir jofort ausiprecdhen, wie Lavater's Perion und 
Berhalten fich ftellten, jo wüßten wir von ihm nichts Anderes 
zu fagen, al8 daß er die fubjeftive Anmaßung eines rein indivi⸗ 
duellen Chriſtenthums zum berrichenden Mittelpunfte der Lebens⸗ 
und Weltauffaffung machte und das fittliche Heil wie die Wohl⸗ 
fahrt des Menjchen lediglich und ausfchlieglich hiernach beſtimmt 
haben wollte. Mit vem Grundſatze, „die Überzeugung eines Jeden 
ſei fein Gott, Hat er diefen Standpunkt im Allgemeinen jelber aus⸗ 
geiprochen. Statt des Chrijtentbums nahm er Chriftus als 
leibliche Perfönlichkeit, den er mit feiner Phantafie tdealifirte und 
in dem ihm Alles aufgehen jollte. Diefe Verförperung des Gött- 
lichen bildet den wejentlichen Punkt in ver theologifch- religiöfen 
Anficht Lavater's. Daher konnte Goethe auch an ihn von 
‚, Deinem Chriftus‘‘ jchreiben und ihm jagen: „Bei dem Wunfche 
und der Begierde, in einem Individuo Alles zu genießen, und bei 
der Unmöglichkeit, daß Dir ein Inbividunm genug thun kann, ift 
e8 herrlich, daß aus alten Zeiten ein Bild übrig blieb, in das 
Du Dein Alles übertragen, und in ihm Dich befpiegeln, Dich an- 
beten kannſt.“ ) Kurz, Lapater bedurfte „nichts Geringeren, 


1) Goethe's Briefe an Lavater im den Iahren 1774— 83 find von 
Heinr Hirzel herausgegeben (Leipzig 1833). In dem Gedichte „„ Chriſtus“ 
fpriht Lavater jene Hingebung an Chriſtus unter Anderem in folgender 
Weije aus: 

29 * 
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al8 eines unmittelbar verbundenen Jeſus“, deſſen Wirklichkeit ihm 
der berüchtigte Wunderthäter, Pater Gaßner in Baiern, an den 
er jene Worte richtet, aufweilen fol. In feinen „Vermiſchten 
Schriften‘ (1774), worin er außer Anderem „von ben Gaben 
des heiligen Geiſtes, der Kraft des Glaubens und des Gebets 
handelt, treffen wir das Programm jeiner ganzen theologifchen ” 
Art und Wirkſamkeit ). „Ich finde, daß alle [bibliichen Ver- 
foffer] darin übereinfommen, daß die Gottheit ſich gewiffen Men⸗— 
ſchen auf eine unmittelbare, augenfcheinlichere und nähere Weile als 
durch die gewöhnlichen Werke und Veränderungen in der Natur 
geoffenbart habe. — — Ich finde ferner, daß die Verfaſſer dieſer 
Schriften in dem Gedanken ſtehen, daß es eins ver vornehmiten 
Berdienfte des gefreuzigten Nazareners Jeſu fei, daß dieſe un- 
mittelbare Gemeinschaft zwiſchen dem Menfchengefchlechte und ver 
Gottheit — — wiederhergeftellt werden follte. Ich finde, daß 
dieſe VBerfaffer behaupten, daß der Glaube oder die einfältige 
Annahme des göttlichen Zeugniffes eine ganz außerorventliche, alle 
gewöhnlichen Kräfte des Menfchen weit überfteigende Kraft haben 
ſoll.“ Beſonders will er die Macht des Gebets in der Bibel 
angebeutet finden. „Die Verfaſſer der Heiligen Schrift‘, fagt er 
in dieſer Hinficht, „ſtehen in dem Gedanken, die Gottheit laſſe 
das gefchehen, wofür mit feftem Glauben, daß es geicheben werde, 
gebetet wird.‘ Die Folgen des Gebetes find ihm „nicht bloß 
natürliche Folgen in dem Herzen des Beters, fondern pofitive 
äußerlihe Wirkungen‘. Das Gebet wurde ihm fo eine allmäch- 
tige Macht, mit der ihm Segliches gelingen follte, und das ihm 
„die Brauchbarkeit Gottes“ gleichlam in die Hand gab. Wer 
aber Gott haben will, muß ihn „lebendig“ haben, und nur der 
hat ihn. lebendig, der feiner „ſo erfahrungsmäßig gewiß iſt“, ale 
hätte er mit ihm in einer fortgejegten Korreſpondenz gejtanpen. 


„Dein Alles, Chriftus, und mein Nichts 
Laß täglich mich empfinden ! 

Der Slaub’ an Dih und Deine Kraft 
Sei Trieb von jedem Zriebe, 

Sei Du nur meine Leidenschaft, 

Du meine Freud’ und Liebe‘ 


1) I. Bändchen, 2. Stüd. 
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Daher joll Gott ihm „ſo genießbar werden, als es immer ein 
fichtbarer Menſch ſein kann“. Überhaupt aber ſchien es ihm un- 
möglich, „wie ein Menſch leben und athmen könne, ohne zugleich 
ein Ehrift zu fein” (Goethe). 

Daß Lavatern bei folcher Überzeugung und Stimmung nur 
das harte Dilemma übrig blieb: „Entweder Chrift oder Atheiſt“, 
begreift fich leicht. Diefe Chriftomanie erwuchs zulegt zu leiden— 
ſchaftlicher Schwärmerei. Er mochte nichts Höheres mehr gelten 
laſſen, was er nicht in fich individualiſiren konnte, und Gott wie 
die Welt gingen ihm im Gottmenjchen Chriſtus, und diefer mit ihm 
ſelbſt zuſammen. Unter folchen Verhältniſſen kann es nicht auf- 
fallen, das er auch Andere zu feinem Chriftentbume hinüber- 
ziehen mochte und darum dem Projelytenwefen nicht fremd blieb; 
wie er denn jolhes 3. B. an Mendelsſohn) und felbit an 
Goethe verjuchte, den er aus dem weltlichen Chriftenthume in 
fein geiftliches überführen wollte. „Lavater“, jo berichtet Goethe, 
„forderte, daß man fich nach jeinem Beiſpiele mit Chrifto trans- 
fubftanziiren ſollte“ („Tages- und Jahreshefte“). Mit dieſem 
Sinne gab ſich Lavater allen Ausgeburten des Myſticismus 
hin, wie ſie im ſüdlichen Deutſchland in den ſiebenziger und acht— 
ziger Jahren in Menge zu Tage kamen, den Zauberſpielen, 
Teufelsbannereien und Wundergaukeleien des mehrgenannten Pater 
Gaßner, den er (an Merck) den „ehrlichen“ nennt und deſſen 
„Wunderkraft er für echt zu halten Gründe genug zu haben 
glaubt” (an Semler), wie den Betrügereien eines Caglioſtro 
und den magnetiſchen Zäujchungen eines Mesmer u. 4. ?). 


1) Die profelytiihen Zudringlichkeiten, welche Lavater in der Vorrede 
zum 2. Theile feiner deutfchen Bearbeitung von Bonnet’8 „Philoſophiſcher 
Palingenefie” an Mendelsjohn richtete, indem erihn aufforberte, entweder 
Bonnet's Beweife für's Chriftenthum zu widerlegen oder zu diefem über- 
zutreten, hatten ben reizbaren Moſes bis zur Krankheit alterirt. Lavater 
erhielt für jene Zunmuthung von Lichtenberg wohlverbiente Züchtigung. Vgl. 
Lichten berg's „Vermiſchte Schriften‘, Bd. IIL 

2) Mesmer, ein Schweizer Arzt, betrieb damals den thieriſchen 
Magnetismus aus dem Geſichtspunkte eines allgemeinen Heilmittels. — 
Es iſt wohl anzunehmen, daß eben die vorhin genannte „ Palingénésie 
philosophique“ des Genfer8 Bonnet, mit ber Lavater ſich durd die 
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Lavater ſtand zuletzt mitten in dieſem obſkurantiſtiſchen Gewirre, 
wie ſolches Nicolai in feinen mehr berührten Reiſen auf's brei- 
teſtete ſchildert, theils von Anderen betrogen, theils fich ſelbſt betrügend. 
Daß ſeine Gegner, unter die ſpäter ſelbſt mehrere ſeiner früheren 
Freunde traten, ihn des Kryptokatholicismus beſchuldigen mochten, 
kann bei derlei Vorkommenheiten nicht befremden. Er wollte ja, 
wie fein Freund Stolberg, ein praesens numen !). 

Jener ftarkgläubigen Einbildung war nun aber bei Lavater 
zugleich viel Eitelfeit, der frommen Begeifterung mehr als ein 
verborgener Zug der weltlichen Sefinnung beigemilcht ?), wofür 
er, nach eigenem Bericht, von Natur nicht ohne Anlage war, und 
zu deren Vermehrung die Vergötterung Vieles beitrug, die ihm 
vom Norden bis zum Süden von Seiten der Sentimentaliften, 
Gemüthsorthodoxen und allen Denjenigen zu Theil ward, welche 
fich durch feine perjönliche Ericheinung, durch das Anziehende jeiner 
ganzen Individualität, durch „die Übergewalt feiner Gegenwart 


deutfche Bearbeitung eben viel beichäftigte, ihn mit ihren geifterjeberifchen 
Phantaſien vielfach zu jenen abergläubifhen Einbildungen verleitet haben mag. 

1) In der „Handbibliothek“ für Freunde (1790) jagt er ſelbſt, daß er 
„ven konſequenten Katholiken für eines der verehrungswirbigften und feligften 
Probutte der Menfchheit‘ halte, für „das wundervollſte Wunder — — 
für einen anbetungswürdigen Anbeter“. Die „magifhe Kraft eines ka— 
tholiſchen Prieſters“ bringt ihn zur Entzüdung. Daß er in Sailer’8 
(nachherigen Biſchofs) „Gebetbuch“ faft eben fo verliebt war, wie Hamann, 
fchreibt diefer an Jacobi (,Briefwechſel mit Jacobi”). — Übrigens blieb er 
doch Proteftant und mollte das Recht freier Prüfung nicht aufgeben, wie 
er dieſes bei Gelegenheit eines Belehrungsverjuches, ben man mit ibm 
machte, entſchieden ausſpricht. An Fritz Stolberg fohreibt er nach befien 
Übertritte unter Anderem: „Ich werde nie fatholifh werben, d. h. Auf- 
opferer meiner Denf- und Gewifjensfreiheit, d. h. entfagend allen un- 
veräußerlihen Menſchenrechten.“ Zugleich nennt er ben Glauben, daß nur 
eine einzige, ausichließend beſeligende, fchlechterbings unfehlbare Kirche fet, 
einen „abjcheulichen Glauben,” vor dem er feinen Freund aus Chriftenpflicht 
warnen zu müſſen meint. — Auch in Abſicht auf den Myſticismus ſprach 
er fi für Mäfßigung aus. Obwohl er ihn für „einen ſchönen Seelengenuß“ 
hielt, wollte er doch feine unbedingte Hingebung an denſelben. „Man ſolle 
nur”, meinte er, „das Unbegreifliche nicht aus Vorhaß ablegnen.” Freilich 
erſchien dennoch bei ihm die Hingebung oft genug als eine völlig unbebingte. 

2) Selbſt Klopftod, fein beiter Freund und Geiftesverwandter, nannte 
ihn „ſehr eitel” (Briefe Jacobi’ 8 an Knebel). 
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beftechen und begeiftern ließen und ihn für einen heiligen Mann 
zu halten feinen Anftand nahmen. Wollte ihm doch jelbft die Fuge 
Herzogin Amalie „emen Altar bauen laffen‘ (an Merd). 
Vornehmlich erichten er den Frauen wie ein neuer Chriftus, und: 
es umgab ihn, um uns eines Ausdrucks aus Goethe's jüngſten 
Paralipomenen zu bedienen, ein „mehr oder weniger religids- 
moraliich-äftbetijches Serail“, wie folches Leicht geichieht, wo eine 
„unmittelbare Aufforderung zum Ideellen, beſonders an Weib» 
lein“ Statt findet. Auch bei feinem Bejuche in Frankfurt drängten 
ſich dieſe andächtig Hinzu. Einige derſelben unterfuchten fogar die 
Zimmer, die man dem Propheten eingeräumt hatte, zumal das 
Schlafzimmer, mit bejonderer Aufmerkſamkeit, wobei denn Mephi- 
ſtopheles Merck meinte, „die frommen Geelen wollten doch 
jeben, wo man den Herrn hingelegt babe‘. 

Da nun aber dieſes Leuchten des Mannes ohne fonmigen 
Kern war, da er mehr irrlichtelirte als wahrhaft erhellte, über- 
haupt das Große der Erwartung durch das Kleinliche Des Wollens 
und der Mittel vielfach vereitelte und eben dem Heiligen bas 
Weltliche mehr als billig beimiſchte; fo konnte es nicht fehlen, 
daß jene Abgötterei von den Beſonnenen zurücgemwiefen und die 
Leerheit des ganzen Treibens, die Farifirte Glaubensgentalität und 
bie theoſophiſche Ipentififation mit dem chriftlichen Heilande als- 
bald ein Gegenftand des Spottes und der Satyre werben mußte. 
Er fühlte fich jelbft unheimlich Hingeftellt zwiſchen ſeine Xobrebner 
und feine Tadler. „Ihr habt mich”, jchreibt er, „zum Genie hinauf- 
pofaunt, lieben Freunde, zum Narren jchmettern mic meine Gegner 
hinunter!’ Goethe, der ihn in feinen früheren Briefen ,, einen 
braven Geiftlichen, einen theueren Mann’ genannt, der von der 
muthigen That, womit derſelbe im Bunde mit feinem Freunde 
Heinrich Füßli die Ungerechtigkeiten des Landvogts Grebel 
vor der Welt angeklagt hatte, in höchſten Enthuſiasmus geſetzt 
wurde, der von ihm mwünichte, „er möchte mannichmal einen Segen 
auf feine Büfte ſprechen“, fand fich fpäterhin veranlaßt, über ihr 
bitter zu jpotten. So fehrieb er z. B. ſchon 1787 aus Albano 
(„Italieniſche Reife‘) „von ber Zajchenjpielerei des Züricher Pro- 
pheten, der Flug und gewandt genug jet, große und Fleine Kugeln 
mit großer Behendigleit einander zu fubftituiren und durch einander 
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zu mifchen, um das Wahre und Falfche nach feinem theologijchen 
Diehtergemüthe gelten und verjchwinden zu laſſen“. Noch berber 
lautet e8, wenn er (1796) jchreibt: „Es koſte dem Propheten 
(Lavater) nichts, fich bis zur niederträchtigften Schmeichelei erſt zu 
affimiliren, um jeine berrichlüchtigen Klauen nachher deſto ficherer 
einichlagen zu können.“) Daß Lavater ſich mit den Anjprüchen 
des Jahrhunderts nicht vertragen Fonnte und der Auflöfung ihre 
Rechte ungern zugeftand, mochte freilich Keinem gefallen, ver ven 
Fortichritt der Zeit anerkannte. Darım war auh Wieland'n 
„ſein verbammtes Schimpfen und Verfuyen des Jahrhunderts ‘‘ 
unausfteblich ). Bei alledem muß man anerkennen, daß er es 
mit den Menichen und der Menjchheit Herzlich gut meinte. 
„Menfchlichfeit auszubreiten, lieber Freund”, fchreibt er in ber 
Zuetgnung feiner Predigten über das Buch Jonas (1773), ‚, Menfch- 
Tichfeit, dieje erfte und letzte Menjchentugend, ift eine meiner Haupt- 
zwecke.“ Diefe Ausjage bethätigte er, wo er fonnte. Gelbit 
jeine Verirrungen haben noch mehr oder minder biejes Ziel, und 
e8 ift befannt, wie ihn in der Ausübung der Mienjchenliebe Die 
verhängnißvolle Kugel traf, die feinem Leben ein Ende machen 
follte 3). 


1) Eben fo derb fallen bie „Xenien‘ über ihn ber. So 3.3. das Kenion, 
überfohrieben „Der Prophet“: 
„Schade, daß die Natur nur einen Menfchen aus dir fhuf, 
Denn zu dem würdigen Mann warb und zum Schelme ber Stoff.“ 
2) „Sch kann wohl leiden“, ſchreibt Wieland liber Lavater an Merd 
(1782), „daß ein Menſch if, was er iſt; aber wie ein Prophet und Thauma⸗ 
turg ein weiſer Mann, und wie ein weiler Mann ein Narr zum An— 
binden fein fann, davon verfteh’” ih auf meine Ehre fein Wort.” — 
Man ftreitet wohl darüber, ob Lavater eine Schule gebildet babe. Er ſelbſt 
bat dergleichen abgelehnt, allein es ift nicht zu verfennen, daß feine Anhänger 
einer antirationaliftiihen ober vielmehr obſkurantiſtiſchen Schulfeltirerei zu— 
neigten und ihn als ihr Haupt verehrten. Unter feinen Freunden fteht 
Pfenninger, fein Amtsgenofie in Züri, dem auch Goethe nahe kam, 
oben an. Die Schriften deffelben verbienen inbeß feinerlei Aufmerkſamkeit. 
3) Als nah dem Siege der Franzofen über die Ruſſen jene (1800) in 
Zürich einzogen, und Lavater auf der Straße beichäftigt war, Verwundeten 
Hülfe zu bereiten, wurde er von einem franzöſiſchen Soldaten getroffen. 
Obſchon die Wunde nicht tödtlich ſchien, farb er doch in Folge derſelben 
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Lavater, von Natur, wie wir gefeben, mit einer lebhaften 
Phantafie begabt, hatte feinen Geift in der Jugend durch ernfte 
Studien nicht eben gründlich ausgebildet und war unter dem 
Einfluffe Bodmer's, der fpäter fein Lehrer wurde, in feinen 
imaginativen Richtungen eher. gefördert als ‚aufgehalten worden. 
Wieland fchreibt von ihm an Merd: „Er weiß nichts von 
den Griechen, als was er aus etlichen ſehr modernen Büchern 


erſchnappt Hat“, und Goethe führt an, daß er in fpäteren 


Jahren .jelbft feinen Mangel an Gelebriamfeit in Ernft und 
Scherz oft genug ausgejprodhen babe. Obwohl er mit Philo- 
ſophie Hin und wieder in Verbindung treten wollte, fo fehlte ihm 
doch dafür ganz und gar das eigentlihe Organ und dasjenige, 
was er felbjt in feinen phyſiognomiſchen Regeln von dem eigent- 
lichen Denfer ausjagt, indem er ihn einen Mann nennt „mit 
dem tiefen Bebürfnijfe nach wahren, Haren, beftimmten, konſe— 
quenten und zujammenhängenden Begriffen‘. Wan merkt diejen 
Mangel philofophiicher Beſtimmtheit und Gedankenkräftigkeit in 
fait allen feinen Schriften, in denen „die wunderbarfte Miſchung 
von Stärke und Schwäche des Geiſtes, von Schwung und Xiefe 
der Gedanken und trüber Schwärmerei, von Edlem und Lächer- 
lichen zu erbliden ift‘ N). Selbft auf fein Handeln und Leben 
batte jene Ungründlichkeit Einfluß, und er bietet ung gleich von 
früher Jugend an bis in die fpäteren Jahre hinab ?) mehrfache 
Gelegenheit, das Schwankende in feinem Charakter zu gemwahren. 
Auch dieſes fühlte er felbit, wie e8 denn überhaupt „feine liebte 


® 


(1801), wohl hauptfächlich deswegen, weil er fi während der Heilung durch 
Amtsgeſchäfte zu fehr angeftrengt hatte. — Auh Goethe nannte Lavater 
feiner ſpäteren Antipathien gegen deſſen abergläubijch - phantaftifches Treiben 
ungeachtet immerhin „einen vorzüglichen und in's Allgemeine eingehenden 
Menſchen“. 


1) Goethe in den „Frankfurter Anzeigen“ (1773). 

2) Lavater giebt in ſeiner eigenen Lebensbeſchreibung, die freilich nur 
bis zu ſeinem 15. Jahre geht und ſpäter von ſeinem Schwiegerſohne, 
Georg Geßner, in der „Biographie Lavater's“ (Winterthur 1802 ff., 
3 Bände) gebraudt wurde, über feine früheren Charakterſchwankungen hin— 
Yäuglihe Notizen. Damit ift zu vergleichen „Lavater‘ von verbſ (1832, 
in deſſen „Bibliothek chriſtlicher Denker“ II). 
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Beſchäftigung war, wie auf Andere, fo anf ſich ſelbſt zu merken“. 
Unter Anderem fchreibt er in feinem ,Zagebuche”’: „Ich erzittere 
über meiner entjeglichen Umbeftändigfeit im Guten — über bem 
unglaublichen Wideripruche, ver fich täglich zwilchen meinen über- 
legteften Grunvjägen. und meinen Handlungen und Unterlaffungen 
findet.‘ &ine weitere Folge jener geiftigen Unficherheit war es 
auch, daß er fo leicht Wahres und Falſches durcheinanderwirrte, 
aus der Demuth des Gebets in die Anmafung des Propheten- 
tons überging, fi mehr als billig auf dem Dreifuße gefiel 
und mit der Miene ver Unfehlbarkeit feine Götterſprüche von 
fih gab. 

Im Übrigen hatte Lavater manche fchöne Talente und An- 
lagen. Boll Zartgefühl und Iebendiger Nechtsgefinnung beſaß er 
namentlich die Gabe, mit raſchem Blicke die äußerlichen Verhält—⸗ 
niffe und Bezüge an Perjonen aufzufaffen, was ihn auch wohl zu 
feinen berühmten phyſiognomiſchen Fragmenten mit veranlaffen 
mochte. Da er indeß Hierbei ohne kontemplative Grünplichkeit 
war, jo fühlte er fich mit ‚allen feinen Kräften zur Wirkjamfeit 
gedrängt” und Niemand mochte ununterbrochener handeln als er, 
welche Neigung zur Vielgeſchäftigkeit ſeinem geiftlichen Berufe (er 
war Prediger in Züri) und feinem Streben nach Menichens 
beglückung aufs erwünjchtefte entgegenfam. Gleich einem apo- 
ftoliichen Geſandten fuchte er durch feine Predigten das Heil der 
Chriftusjeligfeit überallhin zu verbreiten. Nicht bloß unter feiner 
Pfarrgemeinde, fondern auch auf feinen Reiſen erichien er als ein 
prophetiicher Bote und begeijterte durch feine geiftlichen Reden bie 
Gebildeten wie Nichtgebilveten, dabei Alle mit dem Zauber feiner 
Perfönlichfeit überwältigend. Jene Beredſamkeit mochte an ihm 
um jo wunderbarer fcheinen, als er in feiner früheren Jugend 
ohne jegliches Talent der Rede wie ein Unmündiger erichienen war. 

Daß nun ein folder Mann bei einer ausgedehnten Schrift- 
jtelleret nicht zu der Gediegenheit Haffiiher Ausführung und Dar- 
jtellung kommen konnte, tft leicht zu erfennen. Auch mußte er 
bier den vielfeitigften Tadel erfahren, der fich bald in Ernft, bald 
in Scherz und Ironie ausſprach. Daß es hauptfächlich die Ber— 
liner Pragmatiften, die Arbeiter an der ‚Berliner Monats- 
ſchrift“ waren, namentlich ihr Hauptanführer Nicolai, die ihn 
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anfeindeten, erklärt fi aus der bezeichneten Stellung, die er in 
jetner genial - phantaftiichen Neligionsauffaffung jenen VBorfechtern 
ver Aufflärung gegenüber einnahm. Allein auch Andere mochten. 
fich mit feinen Propuftionen nicht vertragen, und wir jehen, wie 
Wieland im „Endymion“ wegen feines Tagebuchs über ihn 
lachte, Lichtenberg feine Phyſiognomik tronifirte !) und Knigge 
fein ‚‚Reifetagebuch (1. Heft), welches die Beobachtungen auf 
der Reife nach Kopenhagen, wohin ihn Bernftorf mehrere Male 
eingeladen hatte, enthalten follte, in der „Reife nach Friklar 
parodirte. Wenn auch Merck'n „das Stubentenhafte und 
Seberartige des Styls“ in den Lavater'ſchen Fragmenten nicht 
genehm war, fo beweift Dies nur um fo mehr, daß die Vernünf- 
tigen überhaupt mit feiner Schriftftellermanter fich nicht befreumden 
fonnten ?). Ä 

Es gehört nicht zum Zwede gegenwärtiger Darftellung, Altes, 
was ein Mann wie Lavater gejchrieben haben mag, hervorzu⸗ 
heben und näher zu charakterifiren ). Wir begnügen uns baher 
neben einigen allgemeinen literarhiſtoriſchen Notizen dasjenige zu 
nennen, worin fein Verhältniß zur Zeit und jeine religiöſe Auf- 
fafiungsweife am farften bervortritt. Das Hauptwerk, Das 
Wichtigfte und Bedeutſamſte, was er gejchrieben und wodurch 
er jeinen Namen in die Gejchichte der Literatur .vorgeichoben, 
zugleich die Meinung der Epoche am eigenthümlichiten aus- 
geiprochen hat, ift feine berühmte Phyſiognomik, welche unter 
dem Titel „Phyſiognomiſche Fragmente zur Beförderung - ver 
Menfchentenntnig und Menichenliebe “ (jeit 1775) in vier Ber- 
fuchen herausfam, nachdem ihr [chen zwei einleitende Abhandlungen 
(jeit 1772) vorausgeſchickt worden waren, die über Begriff, 
Wiffenichaftlichfett und Nuten ver Phyſiognomik fich verbreiteten. 
Dei der ganzen Unternehmung, welche inveß keineswegs als eine 


1) Vgl. „ Göttinger Tafchenkalender‘ (Jahrgang 1778). 
2) „Briefe, Bd. DI, ©. 141. 
> 3) „Joh. 8. Lavater's auserlefene Schriften” von I. 8. Orelli 
(Züri 1844 ff.), 8 Bände, 2. Ausgabe. Zur Charakteriftif Lavater's ift 
bejonderd Hegner, „Beiträge zu näherer Kenntnig Lavater's“ (1836) zu 
berüdfichtigen. 
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iſolirte Erfcheinung bervortrat, fondern mit vielen verwandten 
Dezügen, namentlich eben mit gleichzeitigen phyſiognomiſchen Studien 
und Xiebhabereien zuſammenhing, bemerken wir den befannten Arzt 
Zimmermann, von dem wir oben im erjten Buche geredet, 
ale apoftoliihen Gehülfen, indem er feinem geiftlichen Landsmanne 
für dies Wert Wege in's große Publifum bahnte und durch feine 
eitlen Empfehlungen Anfehn und Unterichriften bei den Großen 
und Reichen diefer Welt, zumal bei dem hannover'ſchen Adelthum, 
verichaffte, durch fein ‚‚&erätich” aber, wie es Merd nennt, 
hauptfächlih den Satyr Lichtenberg’& dagegen in Harnilch 
brachte. Das große Werk, in vier pradtpolfen Duartbänden, 
mit Vignetten und jchönen Rupfern, Menfch- und Thierporträten 
aller Art geziert (auch Chriftus- und Apoftellöpfe fehlen nicht), 
trat in die Welt mit der Prätenfion, in den wichtigften anthro- 
pologijhen Wiffenjchaften und Beziehungen, in Moral, Iuftiz und 
der geſammten Pragmatif des Lebens eine Revolution zu bewir- 
fen !), mit dem Tone divinatoriſcher Orafelei und theurgifcher 
Injprivation, ganz geeignet, die gedankenlofe Menge zu über: 
rumpeln, die glaubensfreudigen Gemüther zu begeiftern und die 
wunderfüchtigen Phantaſten aller Art zur Efftafe emporzutreiben. 
Es entitand eine Art phyſiognomiſche Epivemie, indem Jeder, der von 
ber neuen Offenbarung gehört hatte, fich für einen Seelendeuter 
hielt und fich befugt glaubte, aus Mund, Augen und befonders aus 
den Nafen, auf welche e8 dem großen Entveder am meijten an- 
kam, Gedanken, Gefinnung und gefammte Wertbhaltung der be- 
züglichen Inhaber zu erfchließen. Die Nafen follten fortan haupt- 
ſächlich zu Rathe gezogen werben bei Bejekung der Staatsämter, 
bei der Frage nach praftiicher Tüchtigkeit und Charafterftärfe, „der 
Rüden einer Nafe follte der Fels fein, auf den man ewige Freund: 
ſchaft gründen könnte“ (13. Kapitel). Die „Fragmente“, welche fich 
„zur Beförderung ver Menjchenliebe in die Welt drängten, würben 
bei fonjequenter Anwendung nach und nach vielmehr der Fluch) 


1) Die neue Phrenologie wiederholt nur jene phyſiognomiſche Prätenfion ;*- 
denn auch von ihr erwarten und verjprechen ihre jüngften Jünger nichts 
Geringere8 als eine Ummanbelung bes Criminalrechts, der Erziehung umd 
alles Möglichen zum Heile der Menfchheit. 
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ber Menfchheit geworben fein, wären fie nicht zum Glück eben fo 
früh in DVergefjenheit gerathen, als fie es wegen ihrer Oberfläch- 
lichfeit verdienten !). „Wenn die Phyſiognomik das wird‘, jchrieb 
Lichtenberg, „was Lavater von ihr erwartet, jo wird man 
die Rinder aufhängen, ehe fie die Thaten gethban haben, die den 
Galgen verdienen.” Auch für die Eitelkeit eröffnete das Wert 
ein weites Neich, indem darin Jeder, der fich für ein Genie oder 
was jonjt Großes zu halten beliebte, oder Sole, „die vom 
Strahl eines Zeitungslobes erwärmt und deren Ruhm erit von 
einer freundichaftfichen Kandivatenjunta pofaunt worden‘ (Lich⸗ 
tenberg), ein Denkmal erwarten und finden mochten. Daher 
Iprah denn auch Merd ‚von böſen Monumenten, die Lavater 
allen jungen Leuten, die noch nichts in ver Welt gethan hatten‘, 
in der Phyſiognomik gejetst babe ?). 

Es konnte nicht fehlen, daß bei den Übertreibungen, dem 
Charlatanismus und der eigenthümlichen Inbuftrie, womit das 
Wunderproduft geförbert wurde, auf der Seite der Ungläubigen 
die Luft fich regte, den frommen, viel verheißenden Verfaſſer zu 
müftificiren oder ihn fammt feinem Werke dem Spotte der Sa⸗ 
tyre und der Schärfe der Kritik zu unterziehen. In der leteren 
Hinfiht muß nun befonders Kichtenberg erwähnt werben ?), 
diejer Haffiiche Korrektor aller Fraftgenialifchen Ausgeburten jener 
Zeit. Er griff das Unternehmen in Ernft und Scherz, mit den 
Waffen des Denkens und des Witzes zugleich an. In dem be- 
fannten Auflage „Über die Phyſiognomik wider die Phhfiogno- 
men‘, der zuerit im ‚Göttinger Zajchenfalender für 1778” er- 
ſchien, fuchte er bauptfächlich auf das Ungründliche und Die 
gefährlichen Folgen des Werks aufmerkſam zu machen, ohne es 
jedoch widerlegen zu wollen, was ihm, meinte er, „in Sedez“ 
bei einem Publikum nicht gelingen würde, bei welchem „groß 


1) Übrigens Hat ſelbſt George Sand nad die „Lavater'ſche Phyſio— 
gnomik“ als das beveutfamfte und genialfte Werk gepriefen. 

2) „Briefe, Bd. I, ©. 141. 

3) Auch „Die phyſiognomiſchen Heifen von Muſäus (1778) waren eine 
Art Spottihrift auf La vater's phyſiognomiſche Prätenfionen und deſſen phy— 
fiognomifche Manie, welche durch die „Fragmente“ hervorgerufen worden. Gegen 
diefe Reifen ſchrieb Goethe das Heine Gedicht „Die phyfiognomifchen Reifen‘. 
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Quart jo viel fei als eine Demonftration“. Lichtenberg, ber 
die Phyſiognomik überhaupt keineswegs verwarf, jondern ſich da⸗ 
mals jelbft viel mit ihr beichäftigte, war am beiten im Stande, - 
auf dem Grunde jeiner fcharfen und ruhigen Beobacdhtungsgabe, 
fowie feiner vielfeitigen Erfahrung und Menſchenkenntniß das 
Nichtige und Gewagte an Lavater's Prunkunternebmen zu be- 
zeichnen ?). 

Übrigens ift Lavater's „Phyſiognomik“, wenn wir von ihren 
Abfonderlichkeiten abfehen und zunächft nur die Wahrheit ver Grund- 
idee, daß nämlich innerliches Leben und äußerliches Erfcheinen notb- 
mendige Korrelate find, anerkennen, immerhin ein Verſuch, der 
feine wiljenfchaftliche Berechtigung an fich felber hat. Außerdem 
aber bleibt fie mit ihren oft treffenden Bemerkungen, geiftreichen 
Anſchauungen, überrajchenden Vergleichungen, wie mit ihrer Mangel- 
baftigfeit der Erfahrung, Unficherheit der Grundlagen, Flüchtigkeit 
und Allgemeinheit der Urtheile, mit dem orafelnden Pathos, ver 
affektirten Süßthuerei hinfichts des Chriftenthbums und religiöfer 
Innigfeit, mit der abgerifjenen unruhigen Drängniß des dithyram⸗ 
bifchen Vortrags ein höchſt merkwürdiges Titerariiches Wahrzeichen 
jener Epoche und ihrer genialen Selbftvünkelei, indem fie Das 
Grundprincip derfelben, „die Naturoriginalität des Individuums’, 
in feiner äußerten Geltung aufgeftellt und das Höchſte wie Ge⸗ 
meinfte in die Unmittelbarfeit und die Zufälligfeiten des. natür⸗ 
lichen Subjekts verlegt und von hier aus bejtimmen Laffen will ?). 
Wegen biefer Beziehung und Stellung muß nun gerade das La⸗ 
vater’ihe Werk die Rückſicht der Gefchichte geiwinnen und fich 
die Aufmerkiamfeit rechtfertigen, welche wir bier ihm zugewendet, 
wie wenig es auch die Erwartung nachhaltig erfüllte, mit der es 
fich bei feinem Eintritte in die Welt umgab. Das phnfiognomijche 
Problem barrt noch immer auf feine rechte wifjenfchaftliche Kr 
lung). 





1) Über Lichtenberg's nationalliterarifche Bedeutung wird in bem 
folgenden Bande weiter zu reden fein. 

2) Das Beftreben, alles Menſchliche auf jene naturaliftiicg-phyftognomifche 
Begründung zurüdzuführen, nennt Goethe „das Hingeben ber DMenfchen- 
geftalt an chemiſche Philiſtergeſetze“. „Werke“, Bd. LX, ©. 284. 

3) Schon dem Arifioteles, welchen nicht leicht ein Problem der Wifjen- 
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Was Lavater's anderweitige Schriften betrifft, ſo find fie 
meift veligiöfen Inhalts oder haben doch nahen Bezug auf religiös- 
moraliiche Verhältniffe. Sie find in ihrem ganzen Charakter ven 
„Sragmenten ähnlich und unter fich felbft wieder in Gedanken 
und Form febr nahe verwandt. Gleiche Seltjamfeit in der Mi- 
ſchung won Stärke und Schwäche bes Geiftes, von Wahrheit und 
Falſchheit, von BVegeifterung und Nüchternheit, von Erhabenheit 
und Gemeinheit; viefelbe Unficherheit des Styls und Kolorits, 
dieſelbe Nachlälfigfeit in der Sprade, die bald in ſprunghafter 
Zerrifienheit holpert, bald in unerträglicher Wortfülle und feichter 
Breite fih Hinfchleppt. Man muß ſich eben damit beruhigen, daß 
man zu fich felbit fagt: „Sp denkt, jo fpricht nur ein Lavater 
(Goethe). 

Lavater's „Predigten“, die ex über verſchiedene bibliſche 
Schriften gehalten, ſind, unweſentliche Schattirungen abgerechnet, 
im Ganzen deſſelben Tons und Gehalts. Die gewöhnlichſte Po- 
pularität dehnt ſich in ungleicher Redſeligkeit aus und neben auf- 
ſprudelnder Begeifterung fchleicht die Kühle herabgeſtimmter Ver⸗ 
ftändigkeit. Andere geiftlihe Bücher, z. B. das „Chriſtliche 
Handbüchlein“, laſſen wir unberührt, um am Einiges zu erinnern, 
was zu feiner Zeit Aufiehen erregte. Dahin gehören die ,Aus- 
fichten in die Ewigkeit“, die feit 1768 in „Briefen an Zimmer- 


[haft entging, wird über die Phyſiognomik eine eigene Schrift (Physiognomica) 
beigelegt. Unter den fpäteren Bearbeitern erwähnen wir mit Übergehung 
vieler Anderen (vgl. ‚, Scriptores physiognomiae veteres‘“ ed. Franzius 1780) 
bloß den Staliener 3. B. Porta, der um ben Anfang bes flebenzehnten 
Jahrhunderts den Gegenfland wieder vornahm und dabei fehon auf eine 
vergleichende Phyftognomif hinzielte, indem er in feinem Werte „De humana 
physiognomia ‘“ menfchliche Gefichter mit Thierphyfiognomien zufammenftellte. 
Die von Leſſing überſetzte Schrift de8 Spaniers Huarte „Bon der 
Prüfung der Köpfe” kann gleichfalls In dieſe Kategorie geftellt werben. Daft 
Lichtenberg fih mit phyſiognomiſchen Stubien beichäftigte, ift oben bei- 
Yäufig angeführt worden. Sogar ber faltverftändige Nicolai intereffirte 
fih dafür. Obmohl der eifrigfte Widerfader Lavater’8, fand er in den 
„Fragmenten“ deſſelben doch fein bloßes Phantafiegebilde, fondern glaubte, bie 
Fruchtbarkeit und Richtigkeit mancher Beobachtungen anerkennen und rühmen 
zu müflen. Daß Goethe diefer Seite menfchlicher Erkenntniß befonders 
zuneigte, ift hinlänglich befannt. 
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mann erjchienen, wodurch Lavater fich zuerft den Gemüths— 
idenliften empfahl. Die Strahlen einer hoch aufichwärmenden 
Phantafie brechen überall durch, wo Gedanken fich bilden wollen, 
und zwilchen die Profabetrachtungen tönen die Inriihen Schwung- 
gefühle Klopſtock'ſcher Erhabenheit. Daß allgemeine Phrafen 
die echte und veine Empfindung vertreten müſſen, darüber hat 
ihon Goethe („Brankfurter Anzeigen‘) feiner Zeit geklagt. 
Während Lichtenberg'n bei der Lektüre derjelben graute, wenn 
er ſah, wie ihr Verfaffer „auf der dünnen Scheidewand zwilchen 
Wahnwitz und Vernunft vabinlief, wie wir Anderen auf gleicher 
Erde‘, vermißte Hamann darin „mehr myſtiſch-apokalyptiſchen 
Gebrauh der Bibel”. Wir jehen, wohin diefer Prophet ver 
Bibelorthodoxie und Anführer des infpirativen Gentalitätsglaubens 
feine Jünger bringen mochte. 

Sleih berühmt ward Lavater's „Geheimes Tagebuch 
eines Beobachters feiner ſelbſt“ (1771), welches zuerjt durch 
feinen Freund Zollifofer ohne fein Wiſſen veröffentlicht wurde. 
Wir fehen hier fo vecht ven Mann, der in Mißkennung der ob- 
jeftiven Wahrheit des Lebens, der menjchlichen Natur und ihrer 
reinen Bejtimmung fich einer mülfigen Selbjtbejpiegelei Hingiebt, da- 
durch fich in wivernatürliche Zuftände und Stimmungen bineinjchraubt, 
in allerlei Selbittäufchung geräth und in der Einbilvdung eines be- 
ſonderen göttlichen und heiligen Berufs allerlei Zwangsmittel an- 
wendet, um fich in jteter Einheit mit Gott und feinem göttlichen ©e- 
ſandten zu erhalten. Die Unbefangenheit des Denkens und Fühlens, 
der wahrhaft kindliche Glaube, die lautere freie Liebe zu allem Guten 
und Schönen, furz, die ganze gott- und religionsfreudige Ge⸗ 
finnung wird durch ein forcirtes Selbftüberwachen und eine geijt- 
(oje Reflexion in ihrem innerften Weſen verlegt und vernichtet. 
Diejes Tagebuch ijt ein warnendes Beifpiel, wie ein Menſch, der 
fich feldjt für jo wichtig hält, um fein eigenes Ich von den Dingen 
loszutrennen und jede Kleinigkeit feines Thuns und ‘Denkens zu 
protofolfiren allmälig, auf alle Irrwege der Kleingeifterei, der Finfter- 
ficht und Selbftoünfelei getrieben wird, von denen ihm nicht Leicht 
eine gewöhnliche Macht wieder abzuführen im Stande ift. 

Indem Maßenun, wie Lavater durch ven Erfolg jeiner Schriften 
und feiner eigenthümlichen chriftlichen Miſſion in feinem heiligen Eifer 
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gefteigert ward, Tieß er auch in jeinen Werfen immermehr die In⸗ 
toleranz feines perjönlichen Chriſtenthums hervortraten. So im 
„Pontius Pilatus‘ (1782), worin er die feltiame Idee aus- 
führen wollte, den Pilatus als den Mittelpunkt der wichtigften 


- Beziehungen in dem Erlöfungswerfe Chrifti, als den Nichter des 


Weltrichters, als den Vollzieher des erhabenſten und höchiten aller 
göttlichen Rathſchlüſſe varzuftellen. Das Werk jollte, wie er fagt, 
‚Alles in Einem fein, ein Hiftorijches, politiiches, moraliſches, 
pbilojophifches, theologiiches, veligiöfes, Biblifches, finnbiloliches, 
ſchauerliches Ecco homo“. Die jonderbarften Übertreibungen, die 
leeriten Einbildungen, die abenteuerlichiten Kombinationen fommen 
wie in einem wüften und phantaftiichen Traume zufammen, wobei 
die ſubjektive Willfür in der Auffafjung und Darftellung der 


-Hriftlichen Religion, die äußerten Ergüffe übergläubiger Schwärmeret 


und myſtiſcher Gefühlsverirrung das Chriftenthum eher zu einem 
Gegenſtande des Spottes, als der Verehrung und Liebe machen. 
Zavater batte ſehr Recht, wenn er ſelbſt von dieſem Werte 
meinte, daß es geeignet fet, „ſich viele Erzfeinde und Erzfreunde 
zu machen”. Wie jehr das Buch Goethe's offenen Wahrheits- 
finn beleidigte, geht aus den unwilligen Briefen hervor, die er 
darüber an Yavater fchrieb. 

In jeinem „Jeſus Meſſias“ möchte Lavater fih Klop- 
ſt ock'n näher an die Seite ftellen. Es umfaßt dieſes Werk 
zwei bejondere Werke, einmal nämlich eine poetiiche Paraphraſe 
der Offenbarung des Johannes in herametrijcher Form, dann bie 
poetiiche Reproduktion der Evangelien und Apoftelgefhichte. La⸗ 
vater gefteht jelbit, daß er ohne Klopſtock's „Meſſias“, ver 
jfeit zwanzig Jahren fein Tiebftes Buch geweſen, diefe Dichtung 
nicht würde haben fchreiben können. Es ift eine wahre Tlias post 
Homerum. Bon Poefie findet der echte Gejchmad darin nichts, 
wenn man nicht einige pathetifche Überjchwänglichfeiten, wovon be- 
jonders die erfte Partie, welche das apokalyptiſche Seherthum 
faft zu überbieten ftrebt, angefüllt ift, für Poeſie nehmen will. 
Die zweite Partie oder das paraphraftiiche Evangelieniverf, bietet 
eine breite Sammlung von einem exegetiichen, legendariſchen, hiſto⸗ 
riſchen Allerlei, eine Art Vorjchule von Stolberg's „Geſchichte 
der Religion Jeſu“, dem fie auch in ber ganzen theologifchen 

Hillebrand, Nat.»Lit. I. 3. Aufl. 30 


466 Drittes Buch. Viertes Kapitel. 


Färbung ähnlich ift. Die edle, religiöſe Begeifterung, welche ung 
aus Klopſtock's Werke mit echtem Hauche anweht, ift hier zu 
einer drückenden Schwüle abfichtlicher, gezwungener Andächtigkeit 
und falbungsreicher Bewußtheit berabgejegt worden). Den 
jpäteren „‚Sofeph von Arimathia“ (1794), ein epilches Gedicht 
in Jamben, übergehen wir billig, eben jo die ganz verunglückte 
Probe eines religidfen Drama ‚Abraham und Saal‘, und werfen 
nuy noch einen flüchtigen Blick auf Lavater's Inriiche Verjuche, 
die er in geiftlichem und weltlihem Fache geliefert bat. 

Die „Geiſtlichen Lieder‘ Lavater's, von denen manche in 
proteſtantiſche Gefangbücher übergegangen find, und die er gleich 
zu Hunderten herausgab, erfcheinen durchweg als Wirkungen ver 
Klopftod-DBegeifterung, die fih in Lavater um jo mächtiger 
regen mochte, al8 der Dichter des „Meſſias“ mit ihm den. 
Shriftusenthufiasmus theilte. Im Allgemeinen find daher feine 
- fämmtlichen geijtlichen Dichtungen ein Nachhall Klopſtock'ſcher 
Stimmen. Dazu fam, daß damals überhaupt die Richtung der 
Lyrik vielfeitig in das Gebiet der Religion hinüberging. Andreas 
Cramer dichtete gleich Klopſtock meilt im Odentone heilige 
GSefänge; Gellert hatte dagegen feine religiöfe Xeier zu populärer 
Berftändlichkeit herabgeftimmt; aus dem Göttinger Kreije lauteten 
viele Gefänge berüber, bie voll natur-ſympathiſcher Begeifterung 
die Werke des Schöpfers priefen. Lavater wollte hinter Keinem 
zurückbleiben und griff mit vollem Vertrauen in die Saiten feines 
Pialters; allein nur felten gelingt es ihm, den vechten Ton zu 
treffen, meiſtens verliert er fich in überflutende Gefühlöhreite, in 
moralifirende Niüchternheit und farbloje Wortfülle, nicht zu ge= 
denken, daß er nebenbei mehr, als der Dichtung geziemt, in bag 
unerquidfiche Gebiet theologiicher Schwärmerei und hyperortho⸗ 
doxer Duntelfucht geräth. Der Mangel an metrijher Kunſt läßt 
es ohnedies zu feiner rechten Melodie Tommen. 

Höher erhebt Lavater fih in den „Schweizerliedern“, 
wozu er fich durch die Helvetifche Gefellichaft, deren Mitglied er 


1) In den Goethe - Schtller’fchen ,„Xenien“ wird dieſes Werk unter ber 
Überferift „Erhabener Stoff“ in folgendem Diſtichon perfiflirt: 
„Deine Mufe befingt, wie Gott fi der Menſchen erbarmte; 
Aber ift dag Poeſie, dag er erbärmlich fie fand?” 
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war, veranlaßt fand. Im diefer Geſellſchaft galt, wie eben bei 
den genialen Naturaliften damals überhaupt, Rouffeau, „in 
defien Namen eine ſtille Gemeinde weit und breit ausgefät‘ war, 
als Stern und Vorbild, dem fie fih mit ihren patriotifchen Ten⸗ 
denzen zumwandte. Lavater's „Schweizerliever ” (1767) ver- 
rathen diefen Ursprung, halten fich aber im Ganzen noch auf der 
Stufe der vor-leſſing'ſchen Weiſe. Das rebjelige Wortgepränge, 
welches Lavater'n nun einmal mefentlich eignete, legt fich auch 
hier in einer Breite auseinander, welche ven lyriſchen Ton nicht 
durchklingen läßt. Außerdem find fie von allerlei moralifchen 
Lehren und religiöſen Ingredienzien durchwirkt. Den Patriotismus - 
befingen fie, wie man in den fechziger Jahren, wie Klopftod 
und zum Theil noch die Göttinger es zu thun pflegten. Wie 
bort von deutſcher Treue, Tapferkeit, Keufchheit und dergleichen 
Bieles gefungen wird, fo weiß Lavater Ähnliches von feinen 
Schweizern reichlich und nachdrüdlich vorzutragen. Auch er apo— 
jtropfirt die Schweizer-Sünglinge und Schweizer-Mäbchen, auch er 
gemahnt fie an Alles, was die alte Sitte und der Väter Tugend 
Wertbes und Schönes bat. Wie republifaniich übrigens dabei 
der Dichter gefinnt und wie ſehr er ſeinerſeits in den damaligen 
Fürſtenhaß einzuftimmen geneigt war, beweiſen mehrere biejer 
Gedichte ), die ſich durch ihre mationalhiftoriichen Erinnerungen 
und volfsthümlichen Beziehungen dem Patrioten wohl empfehlen 
mochten. Aber ſelbſt dieſer Vorzug bat fie wor ber verbienten 
Bergeffenheit, der fie meift anheimgefallen, nur wenig ſchützen 
können. | 


1) So fingt er in dem Liede „Die Schweizerbauern‘” unter Anderem: 
„Andre Bauern, was fie pflanzen, 
Was fie auf und angebracht, 
Das verfhmaufen, da vertanzen 
Fürften oft in einer Nacht; 


Fürften, die fih Väter nennen, 
Väter, die noch lachen können, 
Sehn fie Bauern nadt und arm, 
Bäter, daß fih Gott erbarm’! 


Wir nur pflanzen für ung felber, 
Unfer nur ift Feld und Weib’ — — 


— — — — — — — 


Und für Fürſten triefet nicht 
Euer Schweiß vom Angeſicht!“ 


30* 





468 Drittes Bud. Biertes Kapitel. 


An Lavater reihet ſich nicht bloß der Zeit und fonftiger 
perjönlicher Berhältniffe wegen, ſondern felbft aus dem GefichtS- 
punkte jachlicher Beziehungen Friedrich Heinrich Jacobi (aus 
Düſſeldorf 1743—1819). Wie jener bewegte er fich nach allen 
Seiten bin auf der Angel des Herzend und Gemüthes, wie er 
jeßte er feine individuelle Zufälligfeitt als Mittelpunkt feiner ob- 
jeftiven Wirffamfeit, gleih ihm fonnte er fi an feinem Anfer 
fefter Denfüberzeugung halten, flutete vielmehr, ein Spiel der 
Winde und Wellen, unftet umber zwilchen Gefühls- und Ber- 
jtandesdrängniffen, zwijchen Glauben und Wiffen, zwifchen Heiden- 
thbum und Chriſtenthum. In diefer Hinficht find feine eigenen 
Worte jehr bezeichnend, wenn er in einem Briefe an Reinhold 
jchreibt, „daß er zwijchen zwei Waſſern ſchwimme, die fich nicht 
vereinigen wollten, indem das Eine ihn unaufhörlich hebe, während 
das Andere ihn unaufhörlich verſenke“. Auch in der unrubigen 
Vielfeitigfeit des Anknüpfens an faft alle literariſche und: fonftige 
bervortretende Berjönlichkeiten gleicht er Zavater. Wie uns nun 
diefer als theologiicher Drangromantifer entgegengetreten ift, fo 
dürfen wir Jaco bi wohl als Vertreter der philojophiichen Drang- 
romantif neben ihn ftellen. Er wollte die Religion des Herzens 
mit dem Lichte ver Philojopbie umbhellen, Theologie und Philo- 
iophie zugleich aber vor dem Altare der Poefie vermählen. Er 
ift ein „Gottfühler“ mit dem Scheine eines Gottdenkers. Bon 
diefer Seite her und in dieſer Stellung bilvet er vornehmlich 
eine literarhiftoriiche Perjönlichkeit, deren Beachtung der Geſchichte 
obliegt. Daß feine literariſche Thätigfeit die Grenzen biefer Epoche 
weithin überjchreitet, daß er bis in's 19. Jahrhundert hinab fich 
an den Haupterjcheinungen in der Philoſophie betheiligte, bald 
polemifh, bald ausführend, Tann jene Stellung nicht verrüden. 
Jacobi beharrte von Anfang bis zu Ende auf vemjelben Principe 
und bewegte fich ohne wefentliche Abweichung in berjelben Weife, 
fo daß bei ihm ein Fortichritt, wie etwa bei Goethe ober 
Schiller, in keinerlei Hinficht angenommen werben kann. Wie 
ſehr aber jenes Princip und jene Weife Geift und Charakter dieſer 
Sturm- und Drangzeit trug, beweifen eben jo fehr feine Schriften 
als jonftige Zeugniffe, die Andere oder er jelbft ablegen. Nament⸗ 
lih find in legterem Bezuge jeine Briefe, welche er überalihin 
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jchrieb, zumal die an Goethe, höchſt bezeichnend. — Aus 
diefen nämlich gebt am Elarjten hervor, wie wenig Jacobi aus 
feiner urfprünglichen ſubjektiven Drängniß ſich befreien fonnte, 
während fein großer &enofje fich allmälig zu der lichten Höhe 
klaſſiſcher Beſonnenheit und reiner objeftiver Weltauffaffung erhob, 
fo daß die Kälte, welde Goethe'n zulegt gegen den alten 
Freund bejchlich, ganz eigentlich daher entjtand, daß dieſer die 
fentimentale Überſchwänglichkeit und den gottfühlerifchen Drang 
nicht überwinden konnte). Noch in feiner legten Hauptichrift 
‚Bon den göttlichen Dingen‘ (1811) geſteht Jacobi von fich, 
„daß er nicht Herr ſei über fein Gemüth und daher für beftochen 
gelten müſſe“, noch bier findet er des Menſchen Werth und 
eigentliche Güte „in der Fähigkeit zu ahnen und zu glauben“, 
noch immer bleibt ihm „das Herz das Vermögen der Idee“. 
Wie ſehr ihn aber diefer Drang der Gefühlsübermacht von feinen 
früheſten Jahren an erfüllte und forttrieb, varüber giebt uns feine 
vielfeitige Korrefponvenz, fowie manche gelegentliche Außerung 
feiner Freunde und Bekannten binlängliche Belehrung. ‚, Schon 
als Knabe von acht oder neun Jahren, al8 er noch im polniichen 
Rode ging‘, fehreibt Einer verfelden an Merd, „war der Mann 
ein Schwärmer, ein Phantaft, ein Myſtiker.“ Damals las er 
mit einer Magd feines Vaters allerlei religiöje Schriften, während 
er feinen Bruder Georg Komödien machen und fpielen ließ. 
Als er konfirmirt worden, ſchloß er fich einer frommen Gefell- _ 
haft an, welche jich „die Feinen“ nannte, und ging eifrig in 
ihre Verſammlungen. Mit den Jünglingsjahren fteigerte fich 
dieſes Drängen bis zum Sturm binauf. „Ein verzehrendes 
Feuer”, fagt er, „trug der Süngling im Bufen, und alle 


— — — — — 


1) H. Düntzer („Aus Goethe's Freundeskreiſe“, Braunſchweig 1869) hat 
Goethe, höchſt unnöthigerweiſe, gegen Jacobil, wie gegen Klopſtock u. A. 
vertheidigen zu müſſen geglaubt. — S. übrigens „Fr. H. Jacobi's auserleſene 
Briefe‘, herausgegeben v. Roth (1825 ff.); „Briefwechſel zwiſchen Goethe 
und F. 9. Jacobi‘, herausgegeben von Mar Jacobi (1846). Eine 
bejondere Berüdfihtigung verdient auh Deycks' „Fr. H. Jacobi im Ber- 
bältniß zu feinen Zeitgenoffen, bejonder8 zu Goethe” (1849). Bol. vor 
Allen: den ſeitdem erſchienenen „Nachlaß F. 9. Jacobi's“, herausgegeben von 
38ppritz (Leipzig 1869). 
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feine wichtigften Überzeugungen berußten auf unmittelbarer Ans 
Ihauung. ) Die Briefe an Goethe fließen über von dieſer 
balt- und formloſen Gemüthsbegeifterung, die Hin und wieder 
auch die Geftalt naturwüchfiger Gezwungenheit annahm, womit 
er fih in den Zon feines genialiichen Freundes und der Stürmer 
überhaupt bineinzutreiben fuchte. Mit ihnen möchte er fich auf den 
Gipfel des genialen Naturrechts, der abjaluten Selbftheit fchwingen. 
Noch in jpäterer Zeit fchreibt er an Fichte, daß ihm, den pofi- 
tiven Gejegen gegenüber, nur das „allgemeine Vernunftgeſetz“ 
gelten ſoll, welches iſt „das eigentliche Meajeftätsrecht des Men- 
Ichen, das Siegel feiner Würde, feiner göttlichen Natur”. Wie 
wenig fich übrigens Jacobi auf dieſer ſchwindelnden Höhe des 
damaligen Titanismus balten fonnte und wie leicht ex überhaupt, 
gleich allen bloßen Gefühlsmenſchen, ver jubjeftiven Laune an- 
beimftel, beweijen viele unzweiveutige Zeichen und Züge aus dem 
Bereiche feiner fchriftftelleriichen Thätigkeit. 

Jacobi's Jugendbildung war nicht geeignet, jener urfprüng- 
Yihen Unficherheit feines Weſens eine größere Veltigfeit zu geben 
und die enthufiaftiiche Anlage durch, eine folgerichtige Beichäftigung 
mit ernten Studien zu mäßigen. Er deutet jelbft in einem 
Briefe an Goethe (1774) auf diefen Mangel mit Bebauern 
hin, indem er klagt, wie man bei ihm von der erjten Kindheit 
an Alles angewendet babe, „um jeine Kräfte zu zerjtreuen und 
feine Seele zu verbiegen“. Im guten Berhältniffen geboren und 
urjprünglich dem Kaufmannsftande bejtimmt, war er in einer Art 
weltäußerlichen Modebildung herangewachlen. Zunäcit ftand er 
unter franzöfiichem Einfluffe in Genf, wo er die feinere Salon- 
löftüre fennen lernte, auch ein wenig von Roufjeau erfuhr. 
Später fam er mit Diderot in Berührung, blieb aber bei dem 
Allen im Ganzen der tiefer gehenden Wifjenfchaft fremd. Was 
er von deutſcher Bildung fich aneignete, beichränfte fich anfangs 
auch nur auf das Leichtere, auf das Gebiet belletriſtiſcher Literatur. 
Nachdem er dem Kaufmannsberufe entjagt, fuchte er meilt auf 
dem Wege autodidaktiſcher Selbjthülfe eine gewiffe gelehrte Bil- 
dung nachzubolen, Eonnte aber bei feiner beweglichen, nach ver Ober- 


1) „Werke“, Bd. I, ©. 12 u. 13 (Borrebe). 
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fläche gerichteten Natur ſich in nichts vertiefen, und fo entſtanß Fb; ab> 


denn eben jener unrubige Dilettantismus, der überall binfühlte 
und nitgends recht beimiiich wurde. Da kam, daß er, von bett 
Mitgliedern feiner Familie und den näheren Belannten verzogen 
und vergöttert, in äußerlicher Stellung mehrfach begünftigt, fich 
wohl in vornehmen Prätenfiotten und Eitelfeiten geftel, die An⸗ 
deren ohne Berechtigung jchtenen und daher zu mancherlet Wider- 
Sprüchen felbft bier und da freundſchaftliche Verhältniffe in das 
Gegentheil hHinübertrieben. So bei Wieland, ver, freilich jeiner- 
ſeits ebenfall® veizbar und beweglich, zuerft mit Jacobi in der 
füßeften Freundfchaftelei und Briefwechjelet ſchwärmte, mit ihm 
den „Merkur zur Welt brachte, aber fehon 1778 erklärte, daß 
ihm deſſen Stolz unleiblich jei und er mit ihm in feinem Xeben 
rüchts mehr zu thun haben wolle‘). Auch Georg Boriter, 
der mit ihm früberbin ſympathiſirte, wendete fich von ihm ab 
und bejchuldigt ihn (an Kichtenberg), daß er „aus feiner per- 
fünlichen Glaubensmanier eine verhaßte Gewiffens- und WMeoralt- 
tätsfache‘ machen: wolle und „mit paftoriicher Deflamafion und 
vieler Salbung‘ zu behaupten fih anmaße, „man müffe ein 
Schurke fein, wenn man nicht, wie er die Augen zubrüde und 
dann überlaut fehreie, man fehe ein helles Licht”. Daß Goethe 
mehr und mehr gegen ihn erfaltete, ift fchon erinnert worden 
und foll noch gelegentlich weiter berührt werben. 

Indem nun Iacobi, dem im Übrigen weder Geift noch 
Schönheit ver Geſinnung und lebendiges Gefühl für das echt 
Menſchliche abzufprechen ift, fich einbilvete, er könne Altes fein, 
Dichter und Philoſoph, em Shaftesbury und Platon, ein Auf: 


geflärter und Myſtiker, mußte e8 wohl kommen, daß er in feiner 


Hinficht- zu etwas Gediegenem gelangte, daß man in Allem die 
Unficherheit fühlt, womit er in der Mitte ver Geiftesrichtungen 
der Bett und ihrer Vertreter ftand. Bon Einem zum Anbereit 
binübertaumelnd, mit dem Widerſprechendſten in Perſonen und An⸗ 
fichten verfehrend, weil er mit Keinem aus tiefem Grunde ver- 
traut werden Tonnte, ein heftiger ‘Proteftant, vem Stolberg’s 
Übertritt fat das Herz abitieß, aber eben fo Leicht wieder mit der 


1) „Briefe an Merk“, Bd. J, ©. 136. 
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katholiſchen Glaubenskonſequenz verjähnt und inmitten der from- 
men Galligin-Gemeinde zu Münfter zu Palinodien aufgelegt, hier 
auf Offenbarungen, dort auf Vernunft, bald auf die Sinne und 
Gefühle, bald auf die Freiheit des Denkens hinweiſen, zwiſchen 
Verftand und Herz hin- und bergeworfen, ohne rechte Philoſophie 
bei philoſophiſcher Einbildung, ohne religidje Befriedigung bei ewigem 
Gerede von Religion, heute im Glauben feftgewurzelt, morgen 
dem Zweifel und dem Sammer - über Vergänglichfeit und Lebens— 
nichtigfeit Hingegeben !), fonnte er in feinem Zweige der Literatur 
fiheren Boden gewinnen, und vergebens jehen wir und in ihm 
nah dem echten Philojophen und Dichter um, obwohl er nad) 
beiden Seiten bin Verſuche gemacht bat. Wir können ibn ganz 
fügfih mit dem Woldemar, dem Helden feines gleichnamigen 
Romans vergleichen, der fich in ber Überfehmänglichfeit eines auf- 
getriebenen fittlichen Gefühls bet jentimentaler Selbitbeipiegelung 
und geijtreih taumelnder Gedankenloſigkeit ſehr viel dünkt und 
in eitler Selbjtgefälligfeit auch wohl felbittäufht. Daß nun ein 
Charakter wie dieſer, der jo ſehr auf feine zufällige Individualität 
angeiwiefen war, der Leſſing'n zummthete: „er jolle nur auf 
die elaftifche Stelle treten, die ihn fortſchwinge, und das Philo- 
jophiren würde dann von felbft gehen‘ ?), der in ziweibeutiger 
Schwäche Falt und warm zugleich athmete, wie ihm jchon Ha- 
mann vorwarf und Goethe ihn in Verdacht hatte 3), fich aus 
dem Drängniffe ver Epoche, in welcher er blühte, niemals beraus- 
arbeiten Eonnte, begreift fich wohl von ſelbſt. Wer jein jchon genanntes 
letztes Hauptwerf „Von den göttlichen Dingen‘ vergleicht,. findet 
im Wefentlichen nichts Anderes, als was bereit8 die beiden Ro— 








1) Schreibt doch der Offenbarungsfelige an Hamann: (1786), daß bei 
ibm Alles auf die ſchwermüthige Trauer über die Natur des Menjchen 
hinauslaufe. Hamann hatte daher wohl Recht, wenn er ihn „aus dem 
Rabyrinthe der Weltweisbeit in die kindliche Einfalt des Evangeliums‘ 
verſetzen wollte. » 

2) Im der Schrift „Über die Lehre des Spinoza“. 

3) Goethe bemerkt unter Anderem, daß er mit Schiller viel Harer 
geftanden als mit Jacobi. Während er bei aller VBerjchiedenheit der Stand- 
punkte und Richtungen mit Schiller „ſich immer wieder zu einem gemein- 
Ihaftlihen Denken und Thun vereinigen konnte”, ging er mit Jacobi 
wegen ber unficheren Zwiefpältigleit des Lebtern immer weiter aus einander. 
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mane „Allwill“ und „Woldemar“, die aus der Mitte ver 
Sturmzeit herrühren, enthalten. Sinn, Anfichten, dilettantiiche 
Oberflächlichkeit, Styl und ganze Darftellung, Alles wie dort. 
Tragen wir nun näher nach der Beichaffenheit feiner Philo- 
ſophie, al8 deren brang-romantiichen Vertreter wir ihn bier zu 
betrachten haben; fo ift fie der prägnantefte Ausdruck feiner ganzen 
individuellen Eigentbümlichleit, ein, Gemifch von Gefühlsprängnig 
und Gedankenaphoriftif, von gottjeliger Glaubensinnigkeit und 
geiftreiher Bemerkungen, von feden Behauptungen und zweifel- 
müthiger Verzagtheit. Ein feiter Standpunkt wird nirgends ge- 
wonnen und der Dilettantismus fiegt überall über die Macht der 
Wiffenihaf Ste muß bei Sacobi der Gefühlsgläubigfeit das 
Vorrecht laſſen, und dieſe ift ihre nothwendige Vorausſetzung. 
An und für ſich ſoll nach ihm „der Atheismus das Princip der 
Wiſſenſchaft ſein“, Die, „nur auf das Sinnlich-Endliche beſchränkt“, 
eben damit auf den Glauben zurückweiſt, welcher neben ihr ſteht 
und auf ein Weſen, „welches nur Wunder thun kann“, hinführt. 
Jacobi geht deshalb überall von „Offenbarung“ aus, d. h. bei 
ihm von einer unmittelbaren inneren Eingebung, von einer end⸗ 
gültigen Anſchauung des Göttlichen. In ſeinem Schreiben an 
Fichte bezeichnet er „das Bewußtſein des Nichtswiſſens als das 
Höchſte im Menſchen“ und nennt ſeine Philoſophie ſelbſt „eine 
Unphiloſophie, die ihr Weſen hat im Nichtwiſſen“. Alle Wiſſen⸗ 
ſchaft ift ihm höchſtens „erſt ein Wiſſen aus zweiter Hand”. 
Mit jenem inneren Sinne, jenem Inſtinkte für das Göttliche 
fällt ihm weientlih die Bedeutung der Vernunft zufammen, 
die er „das Vermögen des Überfinnlichen ’ nennt im Unter: 
Ichiede vom Berftande, der ihm „das Vermögen der Wiffen- 
haft‘, das Vermögen des endlichen Denkwiffens if. Wie er 
in feinem „Glauben“ mit Schelling’8 „‚intelleftueller An- 
Ihauung‘ jo ziemlich zufammentrifft, fo in dieſer Verſtandes⸗ 
bejtimmung gewijjermaßen mit Kant; nur fehlt bei ihm 
überall die folgerichtige methodiſche Entwidelung, hiermit bie 
Sicherheit feiner Begriffe. „Die ftille und ftanbhafte Ergebung 
in das eigentliche Sein der Dinge” bildet, wie er an Herver 
Ihreibt, ven Mittelpunkt feiner Philoſophie, wie die Seele feines 
Charaktere. Bei Gelegenheit der Rede Schelling’s „Über 
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das Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur’ bemerkte Ia- 
cobi an Goethe, Daß es nur zwei wejentlich verichievene 
Philoſophien gebe, nämlich Platonismus und Spinsziemus. Daß 
er dem erjteren ergeben war, verftebt fich von felbft. Schade 
nur, daß ihm die dialeftifche Konfequenz abging, womit Platon 
bei allem PBhantafiven die Ehre der Wifjenfchaft behauptet. In 
diejer Beziehung bat ©. Forjter nicht Unrecht, wenn er Ja⸗ 
cobi's Glaubensphilofophie als „einen metaphufiichen Purzel- 
baum‘ bezeichnet, oder Goethe, wenn er fagt, fie fet ‚aus 
Seelenforverungen‘ entiprungen. Auf dieſem Punkte der origi- 
nalen ichlichen Unmittelbarfeit blieb Jacobi nun fein Lebenlang 
ſtehen, und weiß gegen Schelling und bie neueſte Philoſophie 
nicht8 weiter einzuwenden, al® fein „Ich bin, der ich bin‘. Dieſer 
Machtipruch, wie er jelbft nennt, ‚begründet ihm Alles; fein Echo 
in der menfchlichen Seele ift die Offenbarung Gottes in ihr‘. 
Bei einer ſolchen Bhilofophie, die Bouterwek als eine „ſub⸗ 
jeftin-philofophiiche Religion“ anpreift, meint nun freilich Schel- 
ling, könne jever Haarfräusler und Schneider den Philofophen 
von Brofeffion machen’). Charafteriftiich enplich für Jacobi’ 8 
Philoſophie ift noch; was er 1783 an Hamann fchreibt: „Wir 
insgejammt, an Geiſt reicher oder ärmer, höher oder geringer, 
mögen es angreifen, wie wir wollen, wir bleiben abhängige, 
bürftige Wejen, die fih durchaus nichts ſelbſt geben können. 
Unjere Sinne, unfer Berftand, unſer Wille fird dv’ und leer, 
und ber Grund aller fpefulativen Philofopbie ift nur ein großes 
Loch, in das wir vergeblich hineinſehen.“ 

Und doch konnte Jacobi fih von der Philofophie nicht 
trennen. Zuletzt ift das Chriftenthum, „ſoweit es Myſticismus 
iſt, für ihn die einzige Philoſophie“. Es war ihm daher auch 
Alles willkommen, was ihn von folcher Seite her berührte. Mit 


1) Bgl. Schelling's „Denkmal von ben göttlichen Dingen‘ (eine 
GSegenfchrift gegen die JacobPfche Schrift „Von ben göttlihen Dingen”). 
Mit einer Art Ironie fügte es das Schickſal, vaß Schelling der Nadı- 
folger wurde von Iacobi auf dem BPräfiventenftuhle ber Akademie der 
Wiffenfhaften in Münden. — Über Jacobi's Philofophie dat Kuhn 
eine beſondere Schrift „Jacobi und die Philofophie feiner Zeit‘ beraus- 
gegeben. 
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Hamann, der ihm übrigens in feiner hypochondriſchen Yaune 
nicht immer freundlich vergalt, ihn auch wohl der transjcenden- 
taliichen Kolik und überhaupt der Grübelei beichuldigte, bielt er 
Sreundichaft und wurde von ihm „Bruder Jonathan‘ genannt, au 
Herder fchloß er fich nicht minder an, und deſſen „, Altejte Urkunde “ 
la8 er fünfmal; Lavater's Antijpingzismus und Antiberlinis- 
mus zog ihn zu perfönlicher Verbindung bin; die Fürſtin Oalligin 
zählte ihn zu den Ihrigen; Fritz Stolberg war fein Dutfreund 
und blieb es, fo fehr ihn auch deſſen Übertritt verlegte, und, fo 
lange Goethe noch urkräftig phantafirte, war Fritz Jacobi 
Derjenige, der, wie Goethe felbit fchreibt, als Freund zuerit „in 
das Chaos feiner Gährung“ bliden durfte, weil er ebenfalls 
„ein ausiprechliches geiftiges Bedürfniß empfand und deſſen Natur 
gleichfalls im Ziefften arbeitete”. Sonft Enüpfte Sacobi, wie 
wir fchon oben angebeutet, gern überall an umd fuchte mit ven 
verichiebenften Berfonen Verbindung. Er fchrieb nicht bloß an 
Goethe und Lavater, an Hamann und Herder, ſondern auch 
an Georg Forſter und Kant, an Wieland und Mendels— 
ſohn, an Leſſing und Heinſe, an Joh. v. Müller und 
G. Schloſſer, an Stolberg, an Fichte und an ſentimentale 
Frauen, furz, an Alle, die er erreichen fonnte. Sein. Derz, mie 
fein freundliches Pempelfort !), ftanden Jedem offen, der fih ihm 
in Freundichaft verbinden wollte. Jacobi gehörte zu den Men- 
fchen, welche bei allem Mangel eines entſchiedenen Charakters 
und bei aller Reizbarfeit eines beweglichen Gemüths voll berzlicher 
Menichenliebe und echt fittlicher Gefinnung fern Eönnen. Goethe, 
der nach mehrfachen Äußerungen in Abficht auf Meinungen und 


1) Bempelfort, ein kurfürftliches Jagdſchloß in der Nähe von Düſſeldorf, 
war lange Zeit der Wohnfiz von Jacobi's Familie Goethe nennt e8 
„pen angenehmften und beiterftien Aufenthalt”, dem e8 nie an Fremden 
fehlte, die fih „in diefen reichlihen und angenehmen Berbältnifien ſehr 
wohl gefielen“. Unter fie gehörte au Hamann, der nm dem „Elyfium- 
Pempelfort” ein neues Leben zu leben glaubte. S. deſſen Briefe, „Werke“, 
Bd. VIL ©. 363 ff, wo ©. 371 eine betaillirte Beſchreibung der Pille. 
Diefes Leben, jowie die bort auftretenden Perfonen, namentlih die Gattin 
und Schweitern Jacobi's, haben vielfach zu feinen Romanen „Allwill“ 
und „Woldemar“ Stoff gegeben. 
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Strebungen mit ihm durchaus nicht geben Tonnte, dem feine jen- 
timentale Zubringlichfeit mehr und mehr zur Laſt wurde uno 
der gefteht, „daß er unter feinem beſchränkten und doch immerfort 
regen Weſen genugjam gelitten babe”, Goethe, fagen wir, ſchreibt 
ihm doch noch 1799, „daß feine (Jacobi's) Richtung eine der rein- 
jten jet, die er jemals gefannt habe“ ). | 

Blickt man nun auf Jacobi's philofophiichen Standpunft 
zurüd, fo fann es uns faum Wunder nehmen, wenn wir ihn auf 
der Seite ‘Derjenigen treffen, welche, wie 3. B. bejonders Ha⸗ 
mann, fih gegen die Berliner Aufflärungsverjuche empörten, 
obgleich er dabei nicht mit Denen ſympathiſirte, die den antirationa- 
liftiichen Kampf mit den Waffen eines orthodoren Chriftenthums 
führten. Er gejteht an Herder (1783), daß er längft „dent 
Lichte der Weiſen von damals, den triefenden Flammen ihrer 
Pechkränze, ihrem Tage in Koth und ihrem Dampfhimmel ent- 
flohen, und daß die reine Mitternacht mit ihren Sternen ihm 
lieber iſt“. Übrigens war Niemand mehr als Jacobi ein 
Freund der Aufflärung: er wollte nur das Moment ber Ipealität 
in verjelben, und das mit Recht, gewahrt willen. „Freiheit, 
Gleichheit und beijere äußere Zuſtände“ können nah ihm mur 
„durch allgemeine Aufklärung‘ vermittelt werden. “Diefe leßtere 
aber findet er darin, „daß der Menſch lerne, fich ſelbſt Gejeg 
zu fein und diefem Geſetze zu folgen ohne Rückſicht auf Belohnung 
und Strafe‘. 

Obwohl der Anficht, daß eine neue Epoche in der Ge- 
Ichichte der Menſchheit eintreten müſſe, und troßdem, daß 
er, ein Feind des Despotismus, mehrfach, namentlich in der 
Schrift: „Etwas, das Leffing gejagt hat“, der Volksfreiheit ent- 
ſchieden das Wort redete, fonnte Jacobi doch mit der Revolution 


1) In demfelben Briefe finden wir eine fchöne Bemerkung des Dichters, 
welche feinen höheren humanen Standpunft trefflih charakterifirt. „Sonſt“, 
fohreibt er, ‚„ machte mich mein entjchiedener Haß gegen Schwärmerei, Heuchelei 
und Anmaßung oft auch gegen das wahre ideale Gute im Menſchen, das 
fih in der Erfahrung nicht wohl ganz rein zeigen kann, oft ungerecht. Auch 
hierüber wie über manche Andere belehrt uns bie Zeit, und man lernt, 
daß wahre Schätung nicht ohne Schonung fein Tann.‘ 
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nicht ſympathiſiren, und wir hören, wie er gleich im Anfange ber- 
felben, al8 noch keinerlei Gräuel ihre Wege beflect hatten (1789), 
ausruft, „Gott möge ung Deutfche vor der Art Bernunft- 
vegierung bewahren, zu welcher Mirabeau der Welt verhelfen 
wolle ’’. 

Die Fortichritte jener großen Bewegung jcheinen ihn fogar 
wider Willen einer fonjerpativen Strenge zugetrieben zu haben. “Die 
Anficht, „daß willkürliche despotiſche Gewalt und palfiver blinder Ge- 
horſam ein jchlechterbings nothwendiges Ingrebienz jeder gejellichaft- 
lichen Ordnung feien‘‘, dürfte wohl eine Yolge der nächften revo— 
Iutionären Anfchauungen gewefen fein !). ‘Dabei iſt er jedoch über- 
zeugt, daß die Berfaffungen ſammt und ſonders nicht8 mehr von ihrem 
alten Bilbdungstriebe enthalten und daher auch nicht lange mehr 
dauern können. Er fchreibt (1791) an ©. Schloffer, wie fehr 
ibm Burke's Werk wider die franzöfiiche Revolution gefallen, 
und wie jehr er Religion in's Land wünfche, um ‚dem Plunder 
ver Gefeßgebung‘ Werth zu geben. Zugleich meint er, daß ver 
jüngfte Tag heranfommen müfje, weil dieſer allein helfen Tönne, 
ohne ihn aber das Beſte fei, „ſich einander je ehet je Vieber vie 
Hälfe zu brechen, um dem ungereimten, nichtswürdigen, efelhaften 
Dinge, Menjchheit, ein Ende zu machen‘‘ ?). 

Jacobi's Schriften betreffen vorzugsweiſe eben philofophifche 


1) „Brief an die Gräfin Julia von R.“ (1790). 

2) Außer der oben angezogenen Abhandlung bat er auch im einer 
andren, die er gegen Wieland's Aufſatz „Über das göttliche Recht ber 
Obrigkeit” fohrieb („Über Recht und Gewalt‘) die freifinnigften Anftchten 
niedergelegt. Er meint 3. B. in dieſem Auffake, „daß, wo die wahren 
Geſetze der Freiheit in der That regieren, ihr Wille der lebendige Wille des 
Volks fein müfle”. In „Etwas u. ſ. w.“ fagt er: „Kein größeres Übel, 
als der Despotismus. Wo feine Verfaſſung zu vertheidigen, da auch feine 
Freiheit und kein Baterland.” An Joh. v. Müller fchreibt er über ven 
deutſchen Patriotismus: „Wir find ein armes Volk, und ich fehe gar nicht 
ab, wie e8 mit uns befler werben fol. Das Menfchenverftändige ver- 
Ihwindet ganz aus unfrer Berfaffung.” Er meint, Alles werbe bei ung 
„To ſinnlos, fo lächerlih und fo abgeſchmackt“, daß man oft verfucht werben 
möchte, von dem ganzen Getreibe mit einem „Herr, erlaube uns, daß wir 
unter die Säue fahren” Abjchied zu nehmen. — Do: muß man folche 
Ausbrüche augenblidlichen Unwillens nicht gar zu wörtlich nehmen. 
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Fragen ). Ohne eigentlichen Beruf für Schriftftelferei, durch 


Goethe, Leffing u. A. hauptjächlich dazu angeregt, ſchwankend 


zwiſchen halbfranzöfiicher und balbveutfcher Bildung, vornehm und 


genialiich zugleich, gefällt er fich in fragmentarifcher Halbheit, in 


geiftreihem Gedankenſpiele, in abgerifiener Kürze und zugeſpitzter, 
wenngleich meift gebildeter Sprache. Man fiebt, daß er die 
Schulform und doftrinäre Strenge vermeiden möchte und Dagegen 
bie ftnliftifche Selbitgefälligfeit und Prätenfion vorfchiebt. So 
drängt ſich das Gemachte mit dem Bewußtſein franzöfiich-afademi- 
ſcher Feinheit faft überall hervor und ftört die freie, friſche Be— 
wegung. Dürfen wir auch feineswegs verfennen, daß in dem 
Hin- und Herjpringen, was Jacobi's Schriften ung zulegt ver- 
leivet, mancher glänzende Gedankenfunke aufbligt, mancher an⸗ 
ziehende Gefühlston durchlautet, viele treffende Punkte empor- 
tauchen und mancherlei beveutiame Probleme der Betrachtung 
entgegengebracht werben; jo berricht doch im Ganzen jo viel 
Mangelhaftigfeit in Begründung und Ausführung, Lockerheit in 
Zufammenhang und Entwidelung, Unficherheit in der Beitimmung 
der Begriffe und eine folche überſtürzende Drängniß in der Folge 
und Bewegung ber Gedanken, in ber Miſchung von Einfällen, 
Anfichten und Empfindungen, won poetifcher und proſaiſcher Dar- 
ftellungsweife, daß ſich dabei eben jo wenig der wifjenfchaftliche 
Denker als der äfthetiiche Leſer befriedigen Tann, infofern e8 Beiden 
mehr auf ein nachhaltiges Intereife, ſei e8 der Wahrheit oder 
der freien Runftbehandlung, ankommt, al8 auf eine augenblicliche 
Erregung des Geiſtes und des Gemüths. 

Wir Haben jchon bemerkt, daß Jacobi's fpätefte Schriften 
in Charakter und Haltung denjenigen gleich find, welche er mitten 
in der Epoche des Sturmd und Dranges verfaßte, und daß das 
Princip der individuellen Unmittelbarfeit in allen waltet. Die 
gleiche drängende, unruhige Skizzenhaftigkeit in den Romanen 
der Frühzeit, - wie in ben legten Werfen ſeines Alters; dieſelbe 
Rafuifteret in philofophiichen Tragen, Bemerkungen, Anfichten, 
diefelbe Manier äftbetifirender Moralifation und moralifirender 


— 


1) Jacobi hatte ſeit 1812 eine Ausgabe feiner fämmtlichen Werke 
begonnen, die Fr. Köppen und Fr. Roth fortjebten. 
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Aſthetik. Seine zwei Romane „Allwill's Briefſammlung“ und 


„Woldemar“ fallen ihrer erjten Abfaſſung nach in die brang« 
vollſten Jahre der Traftgenialifchen Epoche ). Sie geben daher 
auch in ihrer Art die Strahlen verfelben zurück. In beiven 
berricht der Grundſatz der genial-moralifchen Individualität, 
ber ſich beſonders im „Allwill“ durchzuſetzen ſucht. Was Ha- 
mann über den „Woldemar“ ſagt, daß ihm „dieſer Xieb- 
lingsheld zu derjenigen Klaffe von Wefen zu gehören fcheine, telche 
eine unbejchräntte Unabhängigkeit der roben Natur gern mit den 
Ergötzlichkeiten des gejelligen Lebens verbinden möchten‘, bezeichnet 
die Tendenz beiver Produktionen, die fich überhaupt nah Inhalt 
und Form gleichen wie ein Et dem andern. Jacobi felbit ge- 
ftebt (an Hamann), daß feine Abjicht hei beiden Schriften, 


ſoweit fie überhaupt aus Abficht und nieht bloß „aus überfüllter 


Seele“ gejchrieben feien, bie geweſen, an's Licht zu bringen, „was 
im Menfchen der Geift vom Fleiſche Unabhängiges hat, und ba- 
mit der Rotbpbilofophie (I) jener Tage, die ihm ein Gräuel, 
wenigiteng feine Irreverenz zu bezeigen‘. Er wollte ,,Menfch- 
heit, wie fie ift, Hegreiflich oder unbegreiflih, auf Das Gewiſſen⸗ 
baftefte por Augen legen — — das! Einfache, dad Unauflös- 
liche, was fich nicht erklären läßt, tbeilmeile näher an bad 
Auge bringen‘, überhaupt „den Sinn erregen und durch Dar- 
ſtellung überzeugen“. — Gersinus Hat dieſe Romane als 
Gegenftüde von ‚Werther bezeichnet. - Wir mögen die Zus 
jammenjitellung gelten lafjen, jofern allerdings dem individuellen 
Behagen das Mioraliiche anheimgegeben wird, in welcher Hinficht 
Allwill's Erflärung deutlich genug klingt. „Glaube mir, Holde“, 
jo fchreibt er an Lucie, „das Beſte iſt, wir bleiben eines Sinnes 
mit der Natur. Ihr Weſen tft Unſchuld, und wenn wir an 
nebmen, was fie uns nach Zeit und Umftänden in die Ohren 
raunt, werden wir und jo wohl befinden, al8 Jemand unter dem 
Monde Wir brauchen ftarte Gefühle, lebhafte Bewegungen, 


1) „Allwill“ erſchien zuerft (1775) in der „Iris“ und im „Deutjchen 
Merkur‘, weiter (1781) in Jacobi's „Vermiſchten Schriften” und dann 
von Neuem (1792) mit einer erläuterndeu Vorrede, zulett in den ‚Werken 
(1812), Bd. 1. Der „Woldemar” kam zueift (1779) heraus, fpäter ums» 
gearbeitet (1794) und dann ebenfall8 wieder in den „Werten“ (1812). 





— 
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Leivenichaften. Was man gewöhnlich mit einem vernünftigen, 
Hugen Wandel meint, iſt eine -erkünftelte Sache.“ Wir ſehen 
bier den Helden fo recht auf genialiihem Wege, und die Unſchulds⸗ 
predigt der Lucie, womit das Werk jchließt, zeigt den Kraftmann 
nur in dem phantaftifchen Zauberlichte, womit fentimentale Weiber 
ihre Männerideale zu umgeben lieben. in Gegengift gegen das 
moraliihe Gift, welches in Allwill treibt, können wir in dieſer 
Epiftelleftion nicht finden, fo fehr auch Jaco bi felbft e8 Hineingelegt 
zu haben meint. Ähnliches finden wir in „Woldemar“ !). Wollen 
wir aljo der Tendenz nach die Vergleichung mit ‚Werther‘ nicht 
ablehnen, jo bleiben beide Produktionen der Ausführung nach 
unter jedem PBergleichungspuntte ftehen. Wenn in. ‚Werther ‘' 
poetiiche Auffafjung ift und lebendige Organtijation, jo berricht 
bier überall atomiftiiche Zufammenmwürfelei; wenn dort die Stimme 
bes Gefühle aus dem friihen Herzen tönt, und die Leidenſchaft 
mit dem Drange natürlicher Macht bervorquilit, Elingt bei Ja— 
cobi Alles wie gemacht, und die franzöfiiche Vornehmigfeit, die 
Bewegung der Salons, das Bewußtfein geiftreicher Bildung macht 
alle vorgeblichen ‚, Ergießungen der überfüllten Seele‘ zu bloßen 
fünftlichen Springwafjern. Die Charaktere, welche meiltens Ab- 
ftraftionen aus Jacobi's Umgebung find (jo Allwill zum Theil 
bon Goethe, die Frauen von Mitgliedern ver eigenen Familie 
Jacobi's und Woldemar von ihm ſelbſt) entbehren des echt 
perſönlichen Siegels; die Männer ſind moraliſch-ſophiſtiſche Ge⸗ 


nüßler, die Weiber empfindſame oder philoſophirende Dilettan- 


tinnen. — Alle aber erjcheinen eben fo abgefältet, als bie ganze 
Ausführung an Klügelei und metaphhfifch- pfuchologifcher Spik- 
findigkeit krankt. Es ift uns jevenfalls unmöglich, mit Wilhelm 
v. Humboldt „eine tiefe pſychologiſche Einficht und feine poe- 
tiiche Kunſt“ oder gar „das ganze Dafein ver Menfchheit darin 


1) Über „Woldemar” giebt Friedrich Schlegel (, Charakteriſtiken 
und Kritiken“, Bd. J, S. 1ff.) ein in vieler Hinficht treffendes und bei aller 
Schärfe meiftens wahres Urtbeil ab. W. v. Humboldt's berühmte Re— 
cenfion des Woldemar (Sena’fche Literatur- Zeitung 1794, Nr. 315) da= 
gegen iſt faft ein burchgängiger überſchwänglicher Panegyrifus des Buchs, 
die freilich, hiervon abgejehn, wegen ihrer vielen ſchönen Bemerkungen immer- 
bin anziehend bleibt. 
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Dargejtellt " zu finden. Bielmehr ftehen wir auf Goethe's 
Seite, wenn er von dem Buche jagt, „var ſchöne Dinge darin 
feien, daß er aber für fi das, was man den Geruch des Buchs 
nennen möchte, nicht leiden könne“. Wil nun Jacobi vollends, 
wie er fagt, durch ‚, Darftellung überzeugen‘, jo kann es Teinen 
ärgeren Widerſpruch geben zwilchen Wollen und Vollbringen, als 
Hier. Denn für nichts hatte er weniger Talent, als für die 
Darftellung. Das aphoriftifche DVielerlei feiner Überzeugungen, 
die Haft feiner Empfindungen, von denen feine fich zu einer ge- 
tragenen Gemüthsſtimmung ausbilden konnte, der Taumel feiner 
Borftellungen, von denen felten eine zu einem vollen Gedanken 
fich beſtimmen mochte, die ganze Halbheit feines‘ Denfend und 
Fühlens, jeines Wifjens und Wollend ließen e8 nicht zu der Frei- 
heit und Ruhe bei ihm kommen, welche die wefentlichen Be 
dingungen echter und reiner Darjtellung find. Mit Recht bemerkt 
Wieland und mit ihm Goethe von dem „Allwill“, zu wel- 
chem Lebterer felbft Jacobi veranlaßt hatte, daß Alles darin 
ausfehe, „wie kurz und -Hein zufammengejchlagen‘, und ale 
„ſchubkarrenweiſe“ angefahren, obwohl die Materialien herrlich 
ſeien ). Bon Handlung findet fi) wenig, und das Wenige jelbft 
ift Höchft unbedeutend und verkriecht fich in der Sprubelei von 
Anfichten, Gefühlen, Zweifeln, Fragen, philoſophiſchen, religiöfen, 
moraliſchen und jentimentalen Ergüſſen. Eine mißfällige Kofet- 
terie „der Schönfeligfeit‘ durchzieht das Ganze, welchem Die 
Krankhaftigfeit des Denkens das Siegel der Bläſſe aufgedrückt 
bat. Naiv genug jagt Jacobi felbit von feinem „Allwill“ (es 
gilt auch von „Woldemar ‘), „er fei mit Dichtung gleichfam nur 
umgeben‘ 2). Im ber That fpürt man weder in der Handlung 
noch in der Sprache die LXebensfriiche, womit der Geift wahrer 
Poefie feine Werke durchhaucht. Nebenher wird indeß mancherlet 
angeregt, oft ©eiftreiches und Interejfantes geboten. Auch wollen 


wir „ven herrlichen Sinn‘, welden Goethe im „Woldemar“ 


bei aller Mißſtimmung über deſſen Geſammtcharakter ſchätzt, nicht 
verfennen; fo wie wir zugleich dem Berfafier felbft gern glau⸗ 


— — —— 


1) „Briefe an Merck“, Bd. II, S. 64. 
2) „Werke“, Bd. J, S. 12 u. 18. 
Sillebrand, Nat.«Lit. I. *3. Aufl. 31 
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ben, wenn er verfichert, daß überall „eine geichäftige Hand her— 
porblide 1). 


— 


1) A. a. DO. (Borrede, S.17). Überhaupt giebt diefe ganze Vorrebe bem,. 
was wir über das Gemachte in der Ausführung oben gefagt haben, hin— 
längliche Beftätigung, und man fieht daraus, das Hamann mohl Recht: 
hatte, wenn er an Iacobi über den „Woldemar“ jchrieb, daß es ihre. 
ſchwer geworben fein müſſe, das Ganze zufammenzufegen. 

Daß Goethe mit dem Buche Hauptfächlih „wegen des Halbguten und- 
des Geruches von Prätenſion“ nicht zufrieden war, haben wir berichtet. E8- 
ift befannt, wie er deshalb (1779) auf dem Sommerfchlofle des Herzogs von 
Weimar in Ettersburg, wo, wie auch fonft no, 3. B. in Xiefurt, die 
Herzogin Amalie allerlei Luſtbarkeit in freiem Style aufführen Tieß, eines- 
Tages auf den Einfall fam, „in feinem bamaligen Teichtfinnig-trunfenen. 
Grimme gegen alles Halbe‘ den Woldemar öffentlicher Verhöhnung preis 
zugeben. Nachdem nämlich einige Stellen daraus vorgelejen morben, Tief. 
man das Buch mit feinen vier Eden an einen Eichbaum nageln, während 
Goethe auf den Baum ftieg und aus den grünen Zweigen berab eine 
geiftvolle Standrede Über das unglüdlide Werk hielt. Goethe äußert ſich 
felbft fpäter über diefes Gebahren, wie z. B. in einem Briefe an Lavater 
(1781), wo er diefe „Kreuzerhöhungsgeſchiche“ MWoldemar’s für eine 
‚‚ Albernbeit‘ erklärt, welche längft „verjährt“ fein ſollte. In einem Briefe 


an feines Schwagers Schloffer zweite Gattin fudht er den Borgang, 


welchen Wieland unter „die weimar’ichen Bolifionerien‘ von damals 
rechnete, in feinem rechten Lichte darzuftellen, indem er zugleich Über das 
Buch feine Meinung offen ausſpricht. Indeſſen feheint Leffing an dem— 
jelben feine Freude gehabt zu haben. Goethe blieb Übrigens babei nicht 
ftehen, fondern parodirte den Roman auch in einer komischen Nachahmung, 
die fih in dem Briefwechſel Böttiger's (handſchriftlich aufbewahrt in ver 
Dresdner Bibliothek) findet. ©. H. Hettnera. a. O., ©. 319. 

Faft noch weniger war Goethe mit Jacobi's mehrfach angezogener 
und vielbeiprochener Schrift „Von den göttlihen Dingen‘ (1811) einver- 
ftanden. Sie ging zu birelt gegen feine ganze Auffafjungsmweife der Dinge 
und der Welt, als daß er baran Freude hätte haben Können. Dieſes Wert, 
in weldem Jacobi gleihfam das Nefultat feiner Wanderungen durch die 
philoſophiſchen Lehren und Syfteme geben und die Summe feiner Über-" 
zeugungen und Anfichten ziehen wollte, bezeichnet gemifjermaßen die Spike 
ihrer Divergenzen, welche Goethe ſchon früh bemerkte und worüber er fi 
ſchon in einem Briefe an Jacobi (1785) ausfpricht, in melchem er ben 
Streit desfelben mit Mendelsfohn wegen des Keffing’n beigelegten Spino- 
zismus berührt. Die Schrift „Bon den göttlichen Dingen’, welche haupt» 
jahlih gegen Schelling gerichtet war, wollte Goethe vielmehr „von ven 
ungöttlichen“ nennen, weil fie darauf Hinausgehe, Gott in ber Natur zu 
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Jacobi's eigentlich philofophiiche Werke enthalten ungefähr 
biefelben Themen und Standpunkte, diefelbe Methode und Dars 
ftellungsweife wie jene Romane bis auf die ‚göttlichen Dinge‘ 
herab, bei deren Wiverlegung Schelling fo ziemlich alle Schwachen 
Punkte der Jacobi'ſchen Philojophie überhaupt meift richtig, 
wenn auch tm Ganzen mit zu herkuliicher Derbheit, getroffen und 
niebergeichlagen hat. Der Grundmangel dieſer Philofophie aber 
it, wie bereit8 oben ausgeführt worden, der Mangel an wiffen- 
ichaftlicher Energie und venffräftiger Überzeugung. Jacobi kann. 
zu feinem Entichluffe Tommen, er kann auf feinem Wege geradezu 
fortichreiten, immer jchielt er auf andere hinüber und wird da⸗ 
durch irre auf dem gewählten, wovon das Nejultat ein unauf- 
lösliches Zaudern und Zweifeln fein muß. Obwohl er viefen 
Vorwurf, der ihm ſchon von Friedr. Schlegel gemacht wurde, 
abzulehnen fucht ); jo wird er nichts deſto weniger für Seven, 
der jeine Werfe etwas näher anbliden will, ſchon durch den bloßen 
Augenſchein begründet. Seine Philoſophie iſt reine Gefühlsjache, 
mit Gedanfenftrichen umgeben. Er legte dabei die Anficht zu 
Grunde, „alle menfchliche Erfenntniß gehe aus von der Offen- 
barung und dem Glauben‘, d. 5. nicht gerade von der hiſtoriſch⸗ 
theologiichen Offenbarung, jondern von ber der inneren und äußeren 


Sinne. Es bietet ihm diejelbe ein unbegreifliches Wunder, welches 


ſchlechthin anzuerfennen ift, oder woran geglaubt werden muß ?). 
Diefe Offenbarungstheorie Jacobi's hat indeß vielfach Mißver- 
ſtändniß erfahren und der religiöfen Myſtik und Schwärmeret, 


verbergen, während er (Goethe) gerade Gott in der Natur erft recht finbe 
und deſſen „Handſchrift in der Konfequenz des Mannichfaltigen erblidte‘. 
Er verhehlt e8 Jacobi (dev auch Goethes Gedicht „Groß ift die Diana 
der Epheſer“ auf fich bezog) nicht, „daß ihn das Büchlein ziemlich indis- 
ponirt habe“. Wie ſcharf nun aber auh Goethe hier und auch fonft ge- 
Iegentlih über Jacobi's Weife und Denken ſich ausfpredden mochte, jo bat 
er ihm doch ſowohl in „Ditung und Wahrheit‘ (3. Theil) al8 auch bei 
Edermann und in fpäteren Briefen immer volle Gerechtigkeit widerfahren 
Yaflen und feiner liebevoll gebadht. 

1) „Werte”, Bb. II, Vorrede, S. 29. 

2) „Werke“, Ob. II, ©. 34 und 166 ff. 
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beſonders der ſpäteren ſchönſeligen romantiſchen Religionspoeſie, 
erwünſchten Vorſchub geleiſtet. 

Jacobi findet, daß alle konſequente wiſſenſchaftliche Philo⸗ 
ſophie auf Spinozismus, d. h. nach ihm ſo viel als auf Atheis⸗ 
mus führt, wogegen Goethe einwendete, daß Spinoza, weit 
entfernt ein Atheus zu fein, vielmehr ber Theiſſimus fer. Übrie 
gens hat Jacobi's Werk ‚Briefe über die Lehre des Spinoza“ 
das große DVerbienft, neben Herder's oben angeführter Schrift 
„Gott“, die Philoſophie jenes vielverfannten großen Denkers von 
ben traditionellen Vorurtheilen befreit und fie ver Beachtung der 
Neuzeit um Vieles näbergebracht zu haben, fo wenig er jelbft dem 
Syſteme desfelben fich befreunden fonnte. Vielmehr behauptet er 
dem ſpinoziſtiſchen Univerſalgotte gegenüber mit Entſchiedenheit, 
daß alles menſchliche Erkennen auf einen perſönlichen Gott gehen 
müſſe, und daß, wer eine Allgemeinheit an die Stelle des leben⸗ 
digen Gottes ſetze, „unſinnliche Abgötterei begehe“. Mit dieſer 
Behauptung will Jacobi ſich aber keineswegs geradezu auf den 
Standpunft der orthodoxen Chriftuslehre ftellen; vielmeht Klingt 
Das, was er in feinen ‚Göttlichen Dingen” dem Wandsbeder 
Boten über die Chriftusvorftellung antwortet, wornach Chriftus 
ihm nur als ein Ideal veffen gilt, was von dem Menjchen 
Söttliches angefchaut werben kann, wobei die wirkliche objektiv⸗ 
hiſtoriſche Exiſtenz desſelben gleichgültig Bleiben foll, beinahe wie 
die Ehriftologie einer berühmten Schule unſeres Jahrhunderts "). 

In den übrigen Schriften pbilofophiichen Inhalts dreht fich 
Jacobi dem Wefen nach immer um viefelbe Frage, nämlich um 
den Gegenſatz ber wifjenfchaftlichen Philofophie und feiner Glaubens⸗ 
theorie. Sp in „David Hume über ben Glauben‘ („Werke“, 
Bd. I), fo auch in den polemilchen Abhandlungen gegen Fichte 
und Kant. Wider den Erfteren richtet er feine Waffen in einem 
Sendſchreiben, das er (1799) auf Anbringen I. Paul's, feines 
Geiftesverwandten (ber feinerfeit8 in der „Clavis Fichtiana “ 
jenen Denker befämpfte), verfaßte. Die ftabile Anficht von ber 
Unfäbigfeit der Wiſſenſchaft, das Göttliche zu erkennen, von der 


1) „Werke“, Bd. III, ©. 285. 
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Nothwendigfeit, es ohne die Form des Begriffs aus Liebe und 
durch Liebe in und außer uns zu glauben, ſoll auch bier (zum 
Theil unter, treffenden Bemerkungen) dargelegt werben. Etivas 
jpäter (1801) trat Iacobi gegen Kant’s „Kritik der reinen 
Vernunft‘ auf mit ver Abhandlung „Über das Unternehmen des 
Kritteismus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen‘. In ber 
Unterfheidung der Vernunft vom Verſtande mit Rant überein- 
ftimmend, bejonders injofern, als dem Letzteren fein Necht zu⸗ 
ftehen fol, im Aeiche des Überfinnlichen mitzufprechen, da feine 
Domäne nur das Endliche jei, bejtreitet er doch mit großem Eifer 
Kants Art und Weile der Begriffsentwidelung, jowie deſſen 
tranfcendentale Beſchränkungsform der Vernunft, mdem Beides 
feiner gefühligen Unmittelbarfeit zuwider war. Wie er bei Spi- 
noza und Fichte überall das Gefpenft des Atheismus fieht, jo 
findet er bei Kant und jpäter in der Schrift „Von den gött- 
lihen Dingen” bei Schelling die fittfiche Freiheit in Gefahr. 
Es tft eben die Methode ver Konjequenzmacheret, welche er, wenn 
auch nicht mit pfäffifcher Abjicht, an die Stelle echt wiſſenſchaft⸗ 
licher Widerlegung treten läßt, zu der er freilich feine Befähigung 
hatte. 

Wie wenig nun auch Jacobi auf dem Gebiete der Philo- 
jophie den großen Denkern, gegen welche er die Waffen feiner 
geiftreichen Glaubensmanier führte, gewachlen fein mochte; jo darf 
ihm doch das Verdienſt nicht abgeiprochen werden, baß er in jeiner 
Polemik allerdings manchen ſchwachen Punkt der ſyſtematiſchen 
Doktrin bezeichnet und beleuchtet hat, vornehmlich aber, daß er, 
Kant's folgenreiches Unternehmen, die alte abftrafte Verſtandes⸗ 
metaphyſik der Wolffinner einerfeitd umd die feichte Gefunden- 
menjchenverftands » Philofophie der englijch» berliniichen Schule 
anvererfeitS als unberechtigt aufzuweiſen, nachdrücklichſt unter- 
ftügßt hat, Auch der Rubm muß ihm vor vielen Anderen 
zugeftanden werben, daß er mit liebenswürdiger Offenheit die 
Größe feiner philofophifchen Gegner anerkannte, in welcher Hin- 
fiht er nur felten in einſeitige Ereiferung gerieth, wie z. B. gegen 
Schelling 9. Auch ift Sacobi bei aller feiner Unwiſſenſchaft⸗ 


— 


1) Wie fehr Jacobi Spinoza, troß befien vermeintlichen Atheismus, 
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lichfeit und Gemüthsromantik nie der Freiheit des Denkens ſelbſt 
entgegengetreten, noch in die unjelige Myſtik und im den fanati- 
ſchen Vernunfthaß verfallen, wie dieſes vielfach bei Denjenigen ge- 
ichehn, welche fich zum Theil auf den Boden feiner Philoſophie 
geftellt haben. Er achtete wie die religidje jo die wiljenichaft- 
liche Freiheit gleich jehr. „Wir haben Alle‘, jagt er, „ein 
gleiches Recht an Alles — Gerechtigkeit iſt die Freiheit Derer, 
welche gleich find. Er nennt „‚jeve Religion unchriftlich, welche 
die Gejtalt zur Sache, den Buchftaben zum Wejen macht‘, und 
bezeichnet Denjenigen, „der fich feine Unfehlbarkeit ausdrücklich zu⸗ 
ſchreibt und doch einen alleinjeligmachenden Buchſtaben und Reli⸗ 
gionsförper prebigt, wie weiland Goeze in Hamburg, doppelt 
und dreifach unverihämt‘. Kurz, es war ihm jevenfalld Ernit 
mit der Wahrheit, im deren Dienfte er fi) bis an fein Ende 
eifrig bemüht bat, und wir dürfen das Wort in feines großen 
Freundes Fauft- Dichtung: 


„Es irrt der Menſch, fo lang’ er ftrebt“ 


auf ihn nach feiner vortheilbafteften Auslegung anwenden. 
Obwohl nun Jaco bi's Philojophie Feine eigentliche Schule 
veranlaßte, jo haben fich doch ihr viele Denker eng angeichloffen. 
Sp wendete fih ihr Bouterwek zulegt ganz zu, Friedrich 
Köppen ftand auf ihrem Grund und Boden, auch Fries jtellte 
fih unter ihr Princip, und Fichte, der felbft an Jacobi jchreibt, 
‚daß e8 ihm gelungen, in das Land der boftrinellen Philoſophie 


Ichätste, geht aus ber Weife hervor, wie er ihn in der oben genannten Schrift 
behandelt, woraus wir nur die Stelle hervorheben: „Sei Du mir gefegnet, 
großer, ja beiliger Benebiktus (Spinoza's Borname); wie Du auch über bie 
Natur des höchſten Weſens philofophiren und in Worten Dich verirren 
mochteſt — feine Wahrheit war in Deiner Seele, und feine Liebe war Dein 
Leben!” Bon Fichte fagt er, „er fei ber Meffias ber fpefulativen Vernunft, 
der echte Sohn der Berbeißung einer durchaus reinen in und durch fich felbft 
beftebenden Philoſophie“. — In einem Briefe an Kant (1789) gefteht er 
biefem, „daß er fih vor ihm als einem mächtigen Eroberer und weifen 
Geſetzgeber im Neiche der Wifjenfchaften in Ehrfurdt beuge“. Im diefer 
Bereitwilligkeit, das Große in feinen literariſchen Zeitgenoffen anzuerkennen, 
hebt ſich Jacobi vortheilhaft Über Herder empor, beflen rechthaberifche 
Reizbarkeit er Überhaupt wenig theilte. 


* 
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einzudringen und ihre Schwächen auszukundſchaften“, ging in dem 
letzten Stadium ſeiner philoſophiſchen Wandelung faſt ganz in das 
Lager ſeines Gegners über. Daß Schelling hinſichts des philo- 
ſophiſchen Erkenntnißſtandpunktes mit ihm zuſammentraf, wie 
Kant in dem Punkte, „daß der Verſtand im Gebiete des Üüber- 
finnlichen das Wort nicht haben dürfe‘, ift jchon beiläufig ange- 
führt worden. Namentlih bat Schelling, abgejehn von ber 
Identität jeiner ‚‚intelleftuellen Anjchauung‘‘ mit ver ,, Slaubens- 
unmittelbarkeit“ Jacobi's, in feiner fogenannten pofitiven 
Philoſophie nur eine Idee des Xegteren, freilich auf eigene Weife, 
ausgeführt, wofür diejer fogar jchon jenen Namen gebraucht bat. 

Die Bewegungen des Geijtes, wie fie fich in der Zeit, von 
welcher bier geredet wird, fundgaben, fünnen nicht Statt finden, 
ohne auf die gefellichaftlichen Verbältniffe überhaupt und ins- 
befondere auf die jtaatlichen Zuftände Bezug zu haben. Sie find 
jelbft mehr oder minder Nejultate einer gegebenen oder beran- 
nabenden Ummanbelung bisheriger Staatsverhältnifje, einer Wen⸗ 
dung derfelben zu neuer lebendiger Entwidelung. Daß Yetteres 
num gerade in diefer Epoche der Tall war, ift jchon oben ange- 
deutet worden. Nicht bloß hatte Friedrich II. durch feine 
Kriegs- und Friedensthaten Deutjchlands politifches Bewußtſein 
- aufgeregt, ſondern auch im Auslande ereigneten fih Dinge, die mit 
bedeutjamer Belebung auf unjere vaterländiichen Zuftände zurüd- 
wirkten. Hierhin gehört vor Allem die Erhebung der norvameri- 
fanifchen Kolonien gegen England, wodurch nicht bloß den be- 
ftimmten politifhen Fortichrittörichtungen ein bejtimmter An⸗ 
lehnungspunkt geboten, jondern auch eine vieljeitige Anregung der 
öffentlichen Meinung gegeben wurde. Man fing an, das Für 
und Wider nicht bloß in Büchern, jondern auch in fliegenden 
Blättern und Zeitjchriften vor dem Volke zu verhandeln. Freilich 
konnten fich in diejer Hinficht damald, wo noch eine Unzahl 
feiner Regenten das deutſche Vaterland unter polizeilicher Autos 
fratie gefangen hielt und durch die Hand knechtiſcher und brutaler 
Beamten jede freie Stimme, welche fich gegen Mißbrauch abminis 
ftrativer ober gerichtlicher Gewalt, gegen Verſchwendung und 
Sittenververbniß der Fürften und ihrer Höfe erheben wollte, unter» 
drüdte, die Organe der öffentlichen Meinung nur leife und be= 
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hutſam ausſprechen; allein immer erjcheint e8 als ein Fortſchritt, 
daß hauptſächlich unter Friedrich's Ägide und etwas jpäter 
buch Joſeph's NReformationdeifer dem politiichen Urtheile bin 
und wieder ein lauteres Wort gejtattet wurde. Auch darf nicht 
unbeachtet bleiben, daß in dieſer Beziehung die Vielbäuptigfeit 
in dem deutſchen Staatsthume ſelbſt, jo wie fie vordem der 
firchlichen Reformation gedient hatte, jo auch jeßt der politi- 
ſchen Regung mit fördernder Gunſt begegnete. Mehrere Eleine 
Fürften fanden um bdieje Zeit eine Ehre darin, nach Friedrich’ 8 
und Joſeph's DBeilpiele veraltete und verdorbene Zuftänve zu 
beffern, und ließen deshalb unter Begünjtigung literarifcher Geiftes- 
ftrebungen die Freiheit der Prefje zu einiger Erweiterung gelangen, 
wobei außerdem noch die dynaſtiſche Eiferfucht das Ihrige that. 
Sp famen allmälig und gleichſam unter der Hand politifche ynd 
foeinle Zeitfragen zu offener Beſprechung, wie wir deſſen benn 
ihon in der vorigen Epoche an Möfer und namentlich an 
Mofer Beifpiele gefunden haben. Das wahre Organ politijchen 
Lebens aber iſt die Journaliſtik. Durch fie allein gelangen feine- 
Bewegungen in das Volk, und nur in diefem haben fie ihre rechten 
Ziele und die Kräfte, fie zu erreichen. 

Bon den literarifchen Zeitjchriften, welche in biefem und dem 
vorhergehenden Zeitabjchnitte auffamen und fich eine freiere Sprache 
über theologifche wie fociale Gegenftände und Begebniffe erlaubten, 
haben wir zum heil. jchon geredet und bemerkt, daß ſolche 
bauptjächlih von Berlin aus in das übrige Deutſchland eit- 
drangen. Aber auch in politiicher Hinficht ließen fich von dorther 
bejonder8 wieder unter dem Schutze Friedrich's, offene und 
preifte journalijtiiche Stimmen vernehmen. Schon weiter oben haben 
wir die „Berliner Monatsſchrift“ erwähnt und zwar zumächft 
wegen ihres Zuſammenhangs mit dem damaligen Aufflärungs- 
jtreben der Berliner Philoſophen und XLiteratoren. Sie faßte 
Alles aus dem Geſichtspunkte des pragmatiichen Nationalismus 
guf, als deſſen eigentlihes Drgan fie erfcheint. Auch in politi- 
ſcher und focialer Beziehung ftand fie auf diefem Boden. Mit 
einer Freimüthigkeit, welche felbjt in unfern Tagen noch kaum 
übertroffen wird, befpricht fie die wejentlichen Fragen aus dieſem 
Gebiete. Mit ihr fällt das „Patriotiſche Archiv‘ von Karl 





Stand der Wiſſenſchaft in der kraftgenialiſchen Epoche. 489 


v. Moſer tbeilweile zufammen, deſſen wir ebenfalls jchon bei 
Gelegenheit der Charakterijtif jeineg Herausgeber Erwähnung 
gethban. Daß au ver Wieland’iche „Merkur“, der jeit 1773 
erichten, bei aller politijchen Behutſamkeit doch zur Erwedung und 
Bildung des nationalen Geiſtes und freieren Bolföbewußtjeing 
beitrug, kann nicht verfannt werden. Wieland, der fich haupt- 
jächlih vor Berlin und Wien fürchtete und meinte (an Merd 
1776), dieje Orte müßten ‚‚glimpflich und prudenter‘ behandelt 
werden, indeß er „alle Univerjitäten preisgeben wollte‘, war 
eben fein Held politiicher Drängniß, allein nichts deſto weniger 
fieß ex doch manches Korn der neuen Saat durch feinen Götter- 
boten ausjtreuen. Auch das „Götting'ſche Magazin der Wiffen- 
ſchaften und Literatur ‘‘, welches Georg Forfter und Lichten— 
berg (1780— 82) berausgaben, balf der öffentlichen Stimme, 
ber namentlich das v. Göckingk (1784) unternommene Journal 
„Bon und für Deutichland ‘‘, welches hauptſächlich Perjönlichkeiten 
öffentlich beiprechen jollte, aber die vielen Hinderniffe ſchwer über- 
winden konnte, willlommene Dienſte leitete. Büſching's ‚Por 
litiſch⸗ſtatiſtiſches Magazin‘ diente mehr dem Intereffe ver Ger 
lehrſamkeit al8 der praftiichen Reformation ftaatlicher und gejell- 
Ichaftlicher Zuſtände. 

Unter dieſen Verhältniffen war die eigentliche Staatswifjen- 
ichaft neben der Geichichte noch ziemlich in der Wiege der Schule 
geblieben und konnte erft um das Ende dieſes Zeitraums auf bie 
Beine treten, um mit jugendlicher Selbjtbewegung im Freien 
einigermaßen nachzuholen, worin die meiften anderen gebildeten 
Nationen ihr vorausgeeilt waren. Spittler und Johanues 
v. Müller reichen freilich zum Theil noch in dieſe Zeit zurüd, 
gehören indeß beide nach Geift und Richtung, wie nach ihrer Haupt⸗ 
wirkſamkeit, ver nächlten Epoche an und können Daber weder in 
Geſchichte noch in Politif als Vertreter des Drangprineips 
betrachtet werden. Dohm's „Denkwürdigkeiten“ find ihrem 
ganzen Charakter nach allerdings Kinder dieſer Zeit, erichienen 
gber erft jpäter. Herder warf, wie wir geſehen, mit unbefange- 
nem Muthe und Sinne die Tadel der Philofophie in das Gebiet 
der Geichichte und zum Theil auch der Politif, allein er hat feine 
eigenthümliche Bedeutung mehr in dem forttreibenden Verhältnifie 
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zur Literatur überhaupt und ftand zu jenen Fächern in feiner 
unmittelbaren Beziehung. Wenn wir nun unter diefen Umftänden 
auf Göttingen als die Stelle hinzuweiſen haben, von welcher vie 
focial-politiiche Drängniß vornehmlich ihre literarijche Vertretung 
erhalten ſollte, fo mag Solches um jo mehr Wunder nehmen, 
als diefe berühmte Anftalt von ihrer Gründung an bis in die 
Gegenwart herab vorzugsweile der Behutjamfeit und Mäßigung 
eingedenf geblieben ift und in die Fragen der Zeit fich mit Teinem 
vorlauten Worte einzudrängen pflegte. In dieſem Geifte und 
Zone lehrten dort damals einige Männer von ausgezeichnetem 
Rufe auch im Fache der Bolitil. So Pütter, ver freilich nicht 
im Dienfte des Volle, jondern der Fürften und großen Herren 
politifche und ſociale Fragen beantwortete und in feiner Reichs» 
geichichte das deutſche Reich gelehrt - ariftofratifch behandelte, fo 
neben ibm Achenmwall, welcher die Statiftif einführte und jeiners 
ſeits mehr der Gelehrſamkeit als ver öffentlihen Meinung Nech- 
nung trug. Dicht an jene Männer ftellte ſich nun ein Dritter, 
welcher, vornehmlich von Achen wall's ftatiftiichen Nachweiſungen 
geführt, die Sturmbahn der Politif betrat. Diefer Mann war 
Schlözer. Wenngleich zunächft in Hiftoriichen Forjchungen und 
Arbeiten rüftig tätig und bejonders um Aufklärung ver ge- 
ſchichtlichen Verbältniffe der nordiſchen und mongofiichen Völker 
und Reiche, jowie um das Studium der Univerfalgefchichte be- 
mübt, behauptet er Doch jeinen eigentlich national = Titerarifchen 
Ruhm und Stand in der politiichen Sournaliftif, der er vor 
Andern mit bewundernswertber Kühnheit gleichiam die Zunge 
zuerſt zu Iöjen wagte. Hier nun ftand er unter den Stürmern, 
bier rüdte er mit dem vollften Trotze Falter Verftändigkeit gegen 
die Burgen vor, in denen fih Willfür- und Zwangherrſchaft deut- 
ſcher Fürftenlaune verfchanzte. Was Goethes „Götz“ und 
Schiller's „Räuber“ poetijch niederwarfen, das jchlug Schlözer 
mit der ſchweren Hand jeiner Profaverbheit zu Boden. 
Schlözer (1735—1809) lebte, nachdem er. ruffiiche Dienſt⸗ 
verhältnifje verfucht, feit 1769 bis an feinen Zod als Profeffor 
der Geichichte und Stantswifjenihaft in Göttingen !), Er jeite 


1) Bol. Adolph Bod, „Schlözer“ (Hannover 1844). Desgleichen 
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wejentlich, wenngleich im Geifte einer neuen Generation fort, was 
Mofer und Möfer bereits in ver vorigen Epoche begonnen. 
Beiden gefellt auf dem Wege des politifchen Yortichritts, hielt er 
fich doch in Tritt und Bewegung näher zu Mofer, bei dem fich, 
wie mehrfach bemerkt, ſchon Symptome drangvoller Emancipations- 
jtrebung fundgaben. Dagegen ftand Möſer ihm in Charalter, 
Bildung und Allem, was echte Humanität heißt, zu fern, als 
baß bier eine nähere Beziehung hätte eintreten können. Wir 
haben gejehn, wie diejer trefflihe Mann, auf vem Grunde einer 
gebiegenen, freien Geiftesaufflärung und einer ernft gehaltenen &e- 
finnung, überall dem Menſchlichen fih widmete ohne Selbftiucht 
und Sonderinterefje, wie er von der Höhe der Zeit herab jeine 
Theilnahme jeder Seite nationaler Wohlfahrt zuwendete und für 
das Volk und im Sinne des Volks den Fortichritt wollte, wie er 
namentlich auch der neuen Bewegung in der Literatur fich innigft 
befreundete, in Allem mit ver Klarheit des Verſtandes bie 
Idealität der Vernunft, mit dent Ernſte des Willens die Milde 
des Gemüthes in jchönem Wechjelbezuge vereinend. Schlözer 
dagegen ift nur Verftand und iſolirt fih auf diefem Punkte mit all 
feinem Denken und Streben. Weber für die großartige Geiftes- 
freiheit ver antiten Bildung, noch für den Aufichwung der vater- 
ländiſchen Dichtung hatte er Sinn und Empfänglichkeit. Die majjen- 
haften Mongolenzüge galten ihm höher als die patriotifchen Unter- 
nehmungen ver Griechen, und „Miltiades wird ihm‘, wie 
Schloſſer fagt, „zum Dorfichulzen, verglichen mit den voben 
Hordenführern und den Hunderttaujenden, an deren Spitze ein 
Dſchingischan und Tamerlan fiht” N). Rußland war ihm in 
biftoriicher Beziehung gewilfermaßen Mittelpunkt feiner Studien, 
jowie Petersburg, wo er früher einige Zeit gelebt, der Himmel, 
von dem ihm jeine rechte Lebensſonne leuchtete. Hier fand er 
die rohe Größe, die ihm imponirte; für die geiftige, fittliche 
Größe, die in Griechenlands Heinen Staaten fich zufammendrängte, 


# 


„aA. Chriſt. v. Schlözer's öffentliches und Privat-Leben von deſſen älteftem 
Sohne Ehr. v. Schlözer (Leipzig 1828), 2 Bände. 

1) „Geſchichte des 18. Jahrhunderts u. f. w.“, Bd. III, Abth. 2, 
©. 236. 
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für die Idee, welche dort das Leben trug und bewegte, Hatte er 
eben fein Organ. Ohne höhere Begeijterung und weltmännijche 
Feinheit, der materiellen Pofitiwität ergeben, ging er mit jchwerem 
Schritte und ftarrer Konjequenz feinen Weg, meist jchroff, nicht 
felten bis zur Leidenichaftlichfeit unruhig und derb ’). Darum 
fehlte ihm auch zum echten Gejchichtjchreiber, bejonders zum Ger 
fchichtichreiber der Menichheit, der rechte Beruf. Sein bijtorifches 
Verdienſt liegt ganz eigentlich in der gelehrten Forſchung und 
Kritik, zugleich darin, daß er die Geichichte von dem Einfluffe 
theologifher Bevormundung zu emancipiren juchte. Daß er fich oft 
den Nücfichten der Gewalt mehr, als e8 dem Manne des Rechtes 
geftattet ift, beugen mochte, daß er im Grunde eher dem Abſolu⸗ 
ttsmus als der Volksfreiheit buldigte und den Antvandelungen 
ber Ehrſucht und Eitelkeit feine befferen Überzeugungen zum Opfer 
bringen fonnte, indem er heute dem veralteten Urkundenrechte mit 
der ganzen Heftigfeit ſeines leidenſchaftlichen Weſens entgegentrat, 
während er morgen in Ausdrüden des ftärfften Konjervatismus 
fih ausſprach, Hier auf die norbamerifantiche Revolution ſchalt, 
während er dort Peter den Großen pries, dieſes und Ähn⸗ 
liches kann uns nicht hindern, in ihm dem Ganzen nach den 
Mann von Charakter zu erkennen, der wußte, was er wollte, und 
ſich nicht ſcheute, das Gewollte muthig durchzuſetzen und der Zeit 
zu geben, was ihr gebührte. 

Von dieſer letzteren Seite her tritt er uns nun eigentlich 
hier entgegen, und wir haben ſein Wirken und ſeine literariſche 
Bedeutung von dieſem Punkte aus der Anſchauung etwas näher 
zu bringen. Zunächſt iſt es Schlözer's Ehre, daß er das 
Mittel fand und wählte, den politiſchen Zeitbedürfniſſen die Mög⸗ 
lichkeit zu gewinnen, ihr Recht vor demjenigen Tribunale geltend 
zu machen, von welchem allein ihnen wahre Abhülfe werden kann, 
por dem Zribunale nämlich der öffentlichen Meinung. Wir haben 
ſchon angebeutet, daß es in biefer Hinficht damals noch an einem 
angemefjenen Organe fehlte. Dieſes nun jtellte Schlözer ber, 


1) Aud in feiner Familie war er, wie fen Sohn berichtet, tyranniſch 
und launenhaft. Mit Käftner, Gatterer (feinen Kollegen), mit 
Baſedow, Herder, Büſching und Andern hatte er Streitigkeiten. 


J 
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indem er zuerſt eine eigentlich politiſche Zeitſchrift unternahm, in 
welcher er die verſchiedenen Zweige des Staatslebens, Verwaltung, 
Juſtiz, Beamtenweſen nebſt anderen Socialverhältniſſen zu offener 
Sprache brachte. Der Muth und die freiſinnige Rüchkſichtsloſig⸗ 
keit, womit er das Unternehmen ausführte, ſind um ſo höher 
anzuſchlagen, als er meiſtens und vorzugsweiſe deutſche Staaten 
und Regierungen bezielte, von deren Willkür damals noch manche 
empfindliche Rache zu erwarten war, wogegen ihn freilich der 
Schild der „Göttinger Cenjur- und Denkfreiheit“, wie Bran- 
des ihm jchrieb, jchügen follte. Mit jenem „Briefwechſel“, ver 
1775 zuerft in fliegenden Blättern erichten, bald aber zu einem 
regelmäßigen Iournale mit dem Xitel „Neuer Brieftvechfel 
umgewandelt wurde, rüdte er anfangs leife und gleihlam nur 
plänfelnd vor, von unverfänglichen ftatiftiichen Beziehungen aus» 
gehend, um zuvörderſt die Luft zu prüfen, in der er fich fortzu⸗ 
bewegen gedachte, und fich allmälig zu dem Sturmgange zu fteigern, 
vor dem „alle Die, welche in den Riten und Löchern unferer 
verfallenen Reichsburg hauſten“, erbebten. Seit dem Jahre 1782 
erhielt die Zeitjchrift: den Titel „Staatsanzeiger“, unter dem fie 
ihre Macht und Furchtbarkeit erweiterte und erhöhte. Mit ihnen 
ſchuf ver breiftverbe Mann „ein Tribunal, vor deſſen Ausiprüchen 
bald alle Finfterlinge Deutichlands, alle die zahlreichen Kleinen 
Tyrannen, ihre despotiichen Beamten und Schergen erblafßten, 
wenigftens Diejenigen unter ihnen, die noch jo viel Ehre und 
Schaam übrig hatten, daß fie erröthen over erblaffen konn⸗ 
ten u N, \ 

Schlözer's Verfahren bei diefem Unternehmen erjcheint um 
fo ſchwieriger, als e8 damals wie noch fpäter bei uns höchſt mißlich 
war, duch Thatfachen zu beweiſen. Es kam aljo darauf an, das 
Thatjächliche mit der allgemeinen Betrachtung möglichit zu ver⸗ 
weben und e8 fo tn das Publikum einzufchmuggeln, was dann 
freilich, wie e8 zu geſchehen pflegt, nach der Contrebande mır um 
fo begieriger griff. Schlözer’s Zeitfchrift, die in ihrem ganzen 
Tone und Benehmen. über die friedliche Epit „Der patriotiichen 
Phautaſien“ Möſer's Hinausftrebt, dagegen fich, wie ſchon an⸗ 


1) Schloſſer aa. O., ©. 254. 
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gedeutet worden, dem „Patriotiſchen Archive” K. v. Moſer's 
nähert — welches zum Theil gleichzeitig (feit 1784) erſchien —, 
darf man in jeder Hinficht ein national-politijches Ereigniß nennen. 
Das Staatsreht, und zwar zunächit und vorzugsweiſe das pofi- 
tive, erhielt durch Diejelbe in mehrfacher Beziehung neue Beftim- 
mungen, wie denn Schlözger überhaupt auf diefem Felde viel 
todtes Land urbar machte. Die wichtigften Fragen der Politik 
werden von ihm berührt und meiltens vom Standpunkte des 
Fortſchritts aus behandelt. Hauptjächlich aber behält er das un- 
mittelbare Leben im Auge, deſſen Forderungen er mit Energie 
und deutlichiter Betonung ausipricht. Sein Journal wurde eine 
öffentlihe Macht, auf deren Wort die Mächtigften Hören zur 
müfjen glaubten. „Was wird Schlöger dazu jagen?’ fragte einft 
die große NRegentin, Marta Therefia, ihren Staatsrath. Das 
Pfaffenthum in feinem Obſkurantismus, die Hierarchie mit ihren 
anmaßlichen Übergriffen, die Willkür Hauptfächlich der deutſchen 
Kleinfürften und ihrer Beamten, nicht minder die Mißbräuche der 
Stäbteregierungen, fanden dort Rüge und Züchtigung. Mit dieſen 
Blättern jeßte der kühne Profeffor der Georgia Augusta bie 
- Schule in die Mitte des Lebens; fie wurden die Hülfstruppen für 
die kecken Lehren, die er in feinem Hörjale vor zahlreicher Ver⸗ 
jammlung auszufprechen fein Bedenken trug. Die vieljeitige Unter- 
ſtützung, welche er nicht bloß aus Deutjchland, fondern auch vom 
Auslande ber erhielt, die ihm von Gelehrten und Staatsmännern, 
von Miniftern und Gefchäftsleuten aller Art in mitarbeitender 
Theilnahme gewährt wurde, dabei der große Umfang eigener 
Kenntniffe und die Eigenthümlichfeit feiner unruhig » Drangvollen 
Perjönlichkeit machten es ihm möglich, mit diejer Waffe nach allen 
Seiten bin treffend und wirkſam ftreiten und vertheidigen zu 
können. 

Nicht bloß für ſeine Zeit hat Schlözer gewirkt, ſondern 
durch die ungemeine Zahl ſeiner Schüler, deren viele ihn bis in 
die ſpäteſten Zeiten überlebten und die Erinnerungen an ſeine 
Lehren, ſowie die Grundfätze ſeiner Staatsanzeigen in die letzten 
Befreiungskriege hinüberführten, wurden die Folgen ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit an die Ereigniſſe der Gegenwart geknüpft, bie nicht aufs 
hören möge, an dem Freimuthe eines Mannes fich zu erfräftigen, 
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dem fie zum Theil das befcheivene Gut ihrer öffentlichen Freiheit, 
deifen fie freilich ſelbſt jegt noch nur unter. manchen Klaufeln ge= 
nießen darf, zu verdanken hat ). Denn obgleich Schlözer'n, 
wie wir ſchon angedeutet haben, echte Volfsgefinnung nicht be— 
geifterte, wenn er ſelbſt aus tadelbafter Rückſicht die wahre 
Staatsfreiheit ver Gewaltmacht und traditionellen PBofitivität nicht. 
jelten opfern mochte, wie ihm ſchon Mirabeau nachdrücklichſt 
vorwarf; fo fteht er doch im Allgemeinen auf dem Boden des 
Rechts und wandelt auf dem Wege des reformatoriichen Forts 
ſchritts. Selbft die Revolution, vor der die begeiftertiten Freunde 
der Freiheit alsbald zurücdichauderten, begrüßt er mit Luft, indem 
er in ihr (gewiß mit Grund) den „Durchbruch des allgemeinen 
Staatsrechts“ ſah. „Zweifelsohne“, meint er, „haben Gottes 
Engel im Himmel ein Tedeum darüber angeſtimmt.“ Die revo⸗ 
Iutionären Ausjchreitungen, ftatt ihn wie Andere gegen Die große 
BDegebenbeit zu empören, find ibm „kräftige Lektionen für alle 
Menichenbebrüder in allen Weltgegenden und unter allen Stän- 
ven”. Die Revolution, zu der er die erjte Einleitung jchon in. 
Montesquieu’s berühmten „Esprit des lois“* finden wollte, 
bejtätigte in großartiger Praxis, was jeines Lehrens und Strebens 
eigentlichſter Zweck geweſen; weshalb er denn auch auf die meiften 
ihrer wefentlichen Forderungen einzugeben Tein Bedenken trug. 
Befonders war es die Preßfreiheit, welche ihm nun eine Wahrheit. 
und Wirklichkeit zu werben ſchien. Sie verlangte er für Alles: 
und vor Allem als das eigentlichfte Palladium ber öffentlichen. 
Meinung und ihrer Rechte. Obne fie galt ihm jede freie Staats- 
verfaffung nur für eine Täuſchung, und er felbft juchte ſich ihrer: 
oft in einem Maße zu bevienen, welches ſelbſt über die Schranfen 
unferer Tage hinausreicht. Lauter, als er für fie ſprach, ſpricht 
auch heute noch Niemand für fie ?). 


1) Gefchrieben im Jahre 1850. 

2) Wie Schlözer in politiſch-ſocialen Dingen die öffentliche Meinung 
als oberſte Inftanz forderte, fo trat er au im Criminalverfaßren für die 
Öffentlichkeit auf's entfchiedenfte in bie Schranten. In dieſem Bezuge find- 
feine „Briefe nah Eichſtädt“ intereffant. Daß übrigens damals bie 
Publicität für Solde, bie fih ihrer bedienen wollten, noch ihre großen Ge- 
fahren hatte, geht unter Anberm aus der befannten Geſchichte bes Pfarrers- 
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Wollen wir nun noch einen Blick auf die Form der 
Schlözer'ſchen Arbeiten werfen, jo kann ihnen von biefem Ge— 
fichtspunfte aus freilich feine befondere Stelle in unferer Literatur 
zuerkannt werden. Denn, wenn fie auch nicht mehr an der furia- 
liſtiſchen Schwerfälligfeit und Geſchmackloſigkeit leiden, die man bei. 
Karl v. Mofer noch vielfach bemerken muß, fo erheben fie fich 
Doch auch keineswegs auf die Höhe ver äfthetiichen Bildung, welche 
unfere Proja zu jener Zeit ſchon in mehreren Bezügen erftiegen- 
batte. Der vorhin gerügte Mangel an Befreundung. mit ven 
alttlaffiihen Stuvien und der jchönen Literatur überhaupt läßt 
fih beit Schläger überall bemerken, jo wie ihm andererſeits auch, 
der materielle Drang jelbjt eine rubigere Berücjichtigung des 
Formellen nicht wohl gejtatten mochte. 

Schon haben wir bemerkt, daß die Gefchichtichreibung, ſowie 
mehrere andere wiffenjchaftliche Fächer, erſt in der folgenden Epoche 
zu der Stufe freierer Kunſtdarſtellung und nationalliterarifcher 
Bedeutſamkeit emporitiegen und deshalb für jest kaum beſondere 
Erwähnung finden können. In der Gefchichte, welche bereits durch 
Möfer einen fchönen Anfang Funftmäßiger Behandlung erfußr, 
würde freilich Johannes v. Müller theil$ nach feiner inbivt- 
duellen Stimmung, theils auch ſelbſt in Abficht auf Die Zeit feiner 
biftoriichen Hauptarbeit Y), ſchon hier feinen Platz nehmen vürfen, 
wenn er fich nicht, wie vorhin erinnert worden, mit feiner lite⸗ 
rariſchen Gefammtthätigkeit zu beftimmt in die Mitte des folgen- 
den Zeitraums jtellte und überhaupt mehr die Farbe der neuen. 
Romantif als Die der eigentlichen Dranggenialität an fich trüge. 
Biel näher gehört Chriftian W. v. Dohm (1751 — 1820) 
diefer Epoche an. Denn obgleih, wie fchon im Vorübergehen 
berichtet worden, feine berühmten „Denkwürdigkeiten“ erft in 
unjerem gegenwärtigen Jahrhundert befannt gemacht wurden, fo 


Waſer von Zürich hervor, der hauptfächlid wegen Mittbeilung eines 
Alktenſtücks über die Züricher Finanzverwaltung in den Schlözer' ſchen 
„ Staatsanzeigen ” (mozu noch bie Anklage wegen Entwendung anderer Urkun⸗ 
den gezogen wurde) die Strafe der Hinrichtung leiden mußte. 

1) „Die Geſchichten der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft“ erfchienen in 
ihrem 1. Theile bereit$ 1780. 
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fallen fie doh nach Abfaffung, Tendenz und ihrem geja { 
Seifte in jene frühere Zeit. Auch begegnen wir Dohm bier 
noch auf anderen Wegen, indem er, abgejehen von feinen früheren 
ftaatswilfenjchaftlichen und hiſtoriſchen Schriften, das ,, EnchElopä- 
diihe Journal“ berausgab und dann, wie oben berichtet worben, 
mit Boie (1776) das „Deutſche Muſeum“ gründete und eine 
Zeit lang (1778) mit-rebigirte, wodurch er fih namentlich um 
die alte und ältere deutſche Literatur, jowie überhaupt um bie 
Literargeſchichte, wejentlich verdient gemacht hat, da in dieſer Zeit- 
Ichrift ein reicher und vieljeitiger Schag von Mittheilungen und 
Arbeiten im Gebiete der Wifjenichaft, Dichtung und praftijcher 
Lebensfragen eröffnet wurde). Ohne gerade den Genialitäts- 
enthufiasmus ber jungen Literaten von damals zu theilen, und 
mit feinen Strebungen zugleich dem praftiichen Leben zu nahe ge- 
ftellt, um in dem Sturmjchritte derjelben fich halten zu können, 
erfcheint er doch ganz durchdrungen von der friichen Geiftesluft, 
die aus jenen Kreifen wehte, vol Begeijterung für die Entwide- 
lung der Freiheit des Vaterlandes umd des deutſchen National- 
ſinnes. 

Dohm ging in alle progreſſiven Tendenzen der Zeit ein, 
pädagogiſche, politiſche und literariſche. Überall wollte er auf dem 
Grunde tüchtiger Wifjenjchaft neues Leben in die nationale Starr- 
heit bringen, überall fuchte er mit den aufftrebenven Geiftern 
in Verbindung zu treten, um in ihrer Gemeinſchaft jenes Ziel 
zu erreichen. Seine genannten „Denkwürdigkeiten“, deren wir 
bier mit Übergehung anderer Schriften von ihm nochmals befon- 
ders zu erwähnen haben, geben deſſen nach allen Seiten hin 
Zeugniß. Sie find voll der lebendigſten Anfchaulichkeit binfichts 
der Begebenheiten wie der politiichen und ſocialen Zuftände und 
Verhältnijje jener Zeit, deren Bild bis zu Friedrich' s ll. Tode 
fie ung meist in fpreibenden und gründlich gezeichneten Zügen ver- 
gegenwärtigen. Aus unmittelbarer Erfahrung geichöpft, mit 


1) Obwohl Dohm und Boie ſelbſt nicht die thätigften Mitarbeiter 
waren, jo haben fie doch durch die Beforgung diejes Außerft freifinnigen und 
treiflihen Journals ſich ein unverlennbares Berbienft erworben. Boie jette 
die Herausgabe bis (1788), und unter dem Titel „Neues deutſches Muſeum“ 
bis (1791) fort, wo er das Unternehmen aufgab. 

Hillebrand, Nat.»Kit. I. 3. Aufl. 32 
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offenem Sinne aufgefaßt, mit freier Hand ausgeführt, bieten fie 
einen treuen Spiegel nicht bloß der Gefcbichte jener Tage, fondern 
auch eines patriottichen, verjtändigen und gemüthreichen Schrift- 
ſtellers. Freilich fehlt ihnen die Leichtigkeit ſammt der perjönlichen 
Selbſtgefälligkeit franzöfiicher Memoiren, freilih ſchimmern fie 
nicht in dem Glanze der Beredſamkeit und geiftreichen ‘Dialektik, 
womit ein Gent fpäter fophiftiiche Denkwürdigkeiten fchreiben 
mochte; dafür aber tragen fie das Siegel der Wahrheit und das 
Gepräge der tüchtigften Gefinnung. Mit diefen Eigenjchaften, denen 
ſich bedeutſame praftiiche Bezüge gelellen, werben fie immter eine 
Quelle reicher hiſtoriſcher Belehrung bleiben. - 





Druck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 
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